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1. INTRODUCAO.

A presente Comissado Parlamentar de Inquérito foi
constituida pelo Ato do Presidente da Camara Legislativa do
Distrito Federal n°® 261, de 28 de margco de 2005, publicado
no Diario da Camara lLegislativa - DCL de 29/03/2005, tendo
por composicao, respeitado o principio da proporcionalidade,
como membros efetivos, os Deputados José Edmar, Benicio
Tavares, Paulo Tadeu, Augusto Carvalho e Jodo de Deus e
como membros suplentes os Deputados Wilson Lima,
Expedito Bandeira, Erika Kokay e Ivelise Longhi. Apds a
designacdo pelo Sr. Presidente, a pedido da Lideranca
Partidaria respectiva, passaram a ser membros titulares da
CPI as Deputadas Eurides Brito e Ivelise Longhi, ficando
como suplentes o Deputado Jodo de Deus e a Deputada
Anilcéia Machado.

ApOs o inicio dos trabalhos, a Deputada Eurides
Brito solicitou o seu afastamento da Comissdo, sendo
substituida pelo Deputado Jodo de Deus, que passou a
condi¢cdo de membro efetivo.

Em 26 de abril de 2006, a Lideranca do PMDB
indicou o Deputado Pedro Passos para compor a Comissso,
na condicdo de membro titular, em substituicdo ao Deputado

Jodo de Deus.

O referido Ato do Presidente teve origem no
Requerimento n® 1.796, de 2005, de autoria de varios
Deputados, votado e aprovado na sessdo de 10 de marco de
2005, mediante o qual os Deputados José Edmar, Augusto
Carvalho, Brunell, Chico Leite, Eliana Pedrosa, Leonardo
Prudente, Peniel Pacheco, Chico Vigilante, Erika Kokay,
Ariete Sampaio, Paule Tadeu, Chico Floresta e Eurides Brito,
pedem a "instalacdo de Comissfo Parlamentar de Inquérito
destinada a dendncias de

investigar irregularidades,

ilegalidades e imoralidades na secretaria de Estado de
Educacdo, entre 1995 e 2005, relativas a contratagdo de
professores em regime temporario e as licitagdes para
transporte de alunos da rede publica de educagdo, bem como
o envolvimento de autoridades plblicas dos Poderes
Legislativo e Executivo do Distrito Federal, materializadas em
inquéritos do Ministério Publico do Distrito Federal e em
diversas matérias veiculadas pela midia local e nacional”.

Na Justificagdo do Requerimento, os autores
mencionam que matéria publicada no Correio Braziliense,
edicdo de 5 de margo de 2005, no Caderno "Cidades", noticia
gue o Ministério Publico ingressou com agédo de improbidade
administrativa contra autoridades publicas dos Poderes
Executivo e Legislativo pela admisséo de professores em
regime temporario, no periodo de 1999 a 2004, por tais
contratacdes estarem violando a Constituicdo Federal, a qual
realizagée de
preenchimento de cargos na Administragcdo Publica.

determina a concurso  publico para

Segundo o levantamento do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios - MPDFT, de 2000 a 2003 foram
contratados, em média, 5.016 professores por ano; em 2001
entraram no servico publico, sem concurso, 6.078 docentes,
declarando que "vé-se que a clara op¢cdo do administrador
publico é a via facil e imoral de contratagdo sem concurso
publico".

A imprensa veiculou, também, dendncia do Ex-
Subsecretario de Suporte Educacional, da Secretaria de
Estado de Educacdo do Governdo do Distrito Federal -
SEDF, Sr, Manoel Carneiro, apresentada ao MPDFT e a
QOuvidoria da CLDF,
irregularidades verificadas em licitagbes publicas realizadas

com provas contundentes de
na Secretaria de Educagdo, em especial para transporte de
alunos da rede publica. O Jornal do Brasil de 26/08/2004 ja
mencionava as denincias que desembocaram no MPDFT,
relatando o trafico de influéncias e a manipulagdo de
licitacbes na SEDF. Segundo o Sr. Manoel Carneiro, ha
direcionamento  das beneficiando

licitagdes, algumas

empresas, notadamente a Viagens e Turismo Jovem Lida. e
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a Moura Transportes Lida., as quais manteriam estreita

relacdo com os dirigentes e ex-dirigentes da SEDF.

Uma das empresas derrotadas na Concorréncia
n® 03/2003, da SEDF, encaminhou representacdo ao MPDFT,
Com acusagfes contra 0 processo seletivo, o que levou ao
pedido de suspenséo do cantrato de transporte escolar com a
Moura Transportes Ltda. em face do evidente direcionamento

da licitagao.

Ainda no tocante a essa licitagdo adjudicada a
Moura Transportes Ltda., o MPDFT determinou pericia
policial no respectivo processo, concluindo a Policia Civil do
Distrito Federal - PCDF que houve a substituicdo de
documentos. O Sr. Manoel Carneiro apresentou documentos,

planilhas e gravag®es, feitas com os denunciados.

Em face da necessidade de realizar diligéncias e
pericias em documentos, a CPl solicitou o auxilio de outros
orgdos governamentais quanto a recursos humanos técnica-
especializados e equipamentos de que esta Casa nédo
dispde. Foram cedidos a CPI dais Analistas de Financas e
Controle do Tribunal de Contas do Disrito Federal, assim
como a CPI recebeu o apoio técnico de equipes da PCDF, da
Policia Federal - PF, do Banco do Brasil e do Banco Central

do Brasil.

O prazo estipulado para a conclusdo dos
trabalhos da CPI foi de cento e oitenta dias, tendo sido

prorrogado por noventa dias corridos, conforme faculta o art,

72, 8 4° do Regimento Interna desta Casa, por forga do
Requerimento n® 2,122/2G05, publicado em 01 de novembro
Ide 2005, no Diario da Camara LlLegislativa. Apds essa
prorrogacao inicial, a CPl da Educagdo teve seu prazo
dilatado por mais noventa dias, por via do Requerimento n°
2.286/2008, aprovado pelo Plenario desta Casa no dia
21/02/2006, com a finalidade de concluir a andlise da
documentacgéo solicitada a diversos 6rgdos e pessoas, a qual

somente foi recebida quando a CPI chegava a seu termo.

1.1. COMPETENCIA E PODERES DA CPI.

Sdo pederes das ComissGes Parlamentares de
Inquérito - CPls da Camara Legislativa do Distrito Federal,
atém de outros, especificados no Regimento Interno da Casa

e na legislacado constitucional pertinente.
/ - inquirir testemunhas, informantes e indiciados;

Il - recolher e apreender provas, inclusive objetos

que tiverem relagdo com o fato e suas

circunstancias;

#iI - proceder ao reconhecimento de pessoas e

coisas;

IV - realizar acareacdes; s —

V - determinar o exame de corpo de delito e

guaisquer outras pericias;

Vt - identificar ¢riminalmente o indiciado, se nio
for civilmente identificado;

Vil - buscar folha de antecedentes e vida

pregressa do indiciado;
VHI - realizar sindicancias ou diligéncias;

IX - determinar a convocagdo de quaisquer
autoridades ou servidores plblicos do Distrito
Federal e de testemunhas;

X- requerer informagfes e documentos;

XI - comparecer aos lugares onde se fizer mister

a sua presenca e expedir notificacdes.

2. DOS TRABALHOS DA CPI.

2.1.RESUMO DAATUACKO DACPI.

A instalagdo oficial da CPl ocorreu em reunido
realizada em 30 de margo de 2005, sob a presidéncia do
Presidente da Camara, Deputado Fabio Barcellos. Na mesma
sesséo foi realizada a eleicdo do Presidente da Comiss&o,
tendo sido eleito o Deputado Augusto Carvalho, que indicou o
Depulado Paulo Tadeu para ocupar a relatoria da CPI. Para o
cargo de Vice-Presidente da CPI foi eleita a Deputada Ivelise

Longhi.
AL
Na reunido de abertura dos trabalhos da

Comisséo, realizada em 31 de marco de 2005, foram
acordados os dias e horarios de inicio dos trabalhos
ordinarios e sua estrutura técnico-administrativa, ficando
definido que as reunides ordinarias da CPIl ocorreriam as

sextas-feiras, as 9 horas.

Ao longo de seu periodo de funcicnamento, a CPI
realizou trinta e trés reunibes, sendo uma de instalagéo, vinte
e dima ordinarias, dez extraordinarias e uma reservada, nas

quais foram colhidos depoimentos de quarenta pessoas.

Foram feitas oito diligéncias de investigacdo fora das
dependéncias da Céamara Legislativa, a locais onde se

suspeitava estivessem se realizando atividades irregulares,
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como o ocultamento de documentos incriminadores, e para
ouvir pessoas envolvidas nos casos investigados.

A CPI da Educagdo também apreendeu diversos
documentos apresentados por depoentes, recebeu outros
enviados espontaneamente e oficiou a numerosas entidades
publicas e privadas, com o objetivo de obter informacGes que
pudessem esclarecer os fatos investigados, em especial a
quebra dos sigilos bancério, fiscal e telefénico dos
envolvidos. Infelizmente decisbes judiciais e atrasos na
remessa de dados bancérios impediram o aprofundamento
da anélise das movimentagGes financeiras e das fraudes
contabeis e fiscais cometidas, em especial pela ndo remessa
dos dados completos referentes aos Srs. Manoel Carneiro de
Mendongca Neto, Antonio Ferreira César, Dimei Arno e
Sandro de Morais Vieira.

Ao final dos trabalhos foram expedidas
aproximadamente 318 correspondéncias oficiais e recebidos
1.046 expedientes, com o encaminhamento de milhares de

documentos,

2.2. DAS DILIGENCIAS EFETUADAS PELA CPI

Ao longo dos trabalhos, a Comissao realizou oito
atividades de diligéncias externas, com o intuito de obter
provas complementares aos depoimentos prestados.

As duas primeiras, realizadas em 30/06/2005,
foram decididas em decorréncia do primeiro depoimento
prestado pelo Sr. Antbnio Ferreira César, quando trouxe a
CPI a informacédo de que estariam sendo realizadas reunifes
no Gabinete da Consultora Juridica do Gabinete do
Governador do Distrito Federal, Sra. Maristela de Melo
Neves, com o intuito de articular a defesa dos envolvidos nas
irregularidades e ilegalidades sob investigacao.

Frente a informacéo de que processos da SEDF,
de interesse da CPI, teriam sido requisitados pela Consultora
Juridica para analise prévia pelos investigados, a Comisséo
decidiu ir imediatamente & Consultoria, para averiguar a
veracidade dessa acusacao.

Recebidos pela Consultora Juridica, 08 membros
da CP! ndo encontraram quaisquer autos de processos da
SEDF no escritdrio da Consultoria, naquele momento, mas a
Sra. Maristela de Melo Neves admitiu que realmente havia
requerido 0s processos, com o intuito de orientar 0s

depoimentos das servidores da SEDF que viessem a ser
convocados pela CPI.

Em seguida, no mesmo dia, a CPt dirigiu-se a I
residéncia do Sr. Antbnio Ferreira César, a fim de tentar
localizar seu computador pessoal, onde, segundo
informacbes prestadas pelo Sr, Sandro de Morais Vieira,
assessor da Deputada Eurides Brito, teria sido produzido
documento com tentativa de extorsdo contra a referida
parlamentar. No local também n&o foi encontrado esse
equipamento.

A terceira diligéneia externa foi realizada apos a
colheita de depoimento reservade, no gual foi trazida & CPI
denincia de que a Centro de Ensino Unificado - Uni&o
Nacional de Instrugdo - UNI, entidade de ensino privado,
participaria de esquema de emisséo de certificados falsos de
realizacdo de cursos de especializagdo, para utilizacdo no
processo seletivo simplificado de contratagdo temporaria de
professores da SEDF e progresséo funcional.

A vista das denuncias, os membros da CPI, com
0 auxilio da Policia Civil do Distrito Federal, foram, de
imediato, a sede da empresa, apreendendo farta
documentacgdo acerca das ilegalidades denunciadas.

As demais diligéncias externas foram realizadas
em fungdo da resisténcia das empresas Viagens e Turismo

Jovem Ltda. e Moura Transportes Ltda. em colaborar com as
investigagcdes, apresentando as informacfes requisitadas
pela Comissdo e teve por objetivo buscar provas da
existéncia de superfaturaments, desvio de recursos, bem
como pagamento de prapinas ou vantagens a servidores e
autoridades publicas. A CPl apreendeu documentos
contabeis e fiscais dessas empresas, tanto em suas sedes,
como nos escritorios de contabilidade que lhes prestam

Sernvicos,
2.3. DAS GRAVA(;OES DE AUDIO RECEBIDAS PELA CPI

Ao longo de seus trabalhos, a CPI da Educacéo
recebeu diversas gravacoes, registrando didlogos entre
servidores, autoridades da SEDF e da CLDF e empresarios e
funcionarios de empresas contratadas pelo Distrito Federal,
por meio da Secretaria de Educacéo.

De todo o material trazido a CPI, optamos pela
consideracdo daqueles cuja autoria e autenticidade puderam
ser atestadas com maior seguranga, nesse caso, as
gravacbes aprasentadas com o laudo e exemplar avaliado
pelo Instituto Ricardo Molina, que foi posteriormente
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submetido a contraprova pelo Instituto Nacional de
Criminalistica, da Policia Federal.

2.4. DA IMPETRAGAO DE HABEAS CORPUS E OUTRAS
ACOES JUDICIAIS

As CPts, na medida em atingem interesses
contrariados & possuem forte poder de investigacdo, sempre
encontram forte resisténcia dos implicados em seu objeto, o
gue demanda grande exigéncia de trabalho por parte da
Procuradoria-Geral da CLDF, responsavel pela

representacgéo judicial da Casa.

Durante os trabalhos da CPI, varios depoentes
impetraram habeas corpus, com o fim de se eximirem de
depor ou deporem na qualidade de informantes e ndo na de
testemunhas, desobrigando-se, assim, do compromisso legal

de dizer a verdade.

Em todos os casos, indepedentemente da
obtencdo ou n&o de saivo-condutos emitidos pelo Poder
Judiciario, essa CPl procurou respeitar os direitos
constitucionais e legais dos depoentes, ndo submetendo-os a
constrangimento e garantmdo-lhes a opgao de n&o responder

as questdes formuladas.

Mesmo nos casos em que os depoentes foram
flagrados em respostas contraditérias ou contrarias aos
documentos que |he foram apresentados, a CPl néo
constrangeu e nem pretendeu construir prisdes em flagrante,

apenas como instrumentc de presséo sobre os depoentes,

A CPI também foi demandada pela Ordem dos
Advogados do Brasil Secdo DF, que solicitava o acesso &
documentacdo da CPI a qualquer advogado, ainda que nao
constituido nos autos, tendo o Judiciario concedido
parcialmente o pedido, para garantir acesso apenas aos
advogados que estivessem munidos de procuragédo formal de

algum dos investigados no procedimente.

A Deputada Eurides Brito ingressou com mandato
de seguranga, visando obter determinacéo judicial para que a
CPI ficasse impedida de divulgar o contetdos das gravacdes

apresentadas

A Viagens e Turisme Jovem Ltda e Elzeu Filho
Solano de Helanda, contador da Moura Transportes Ltda.,
impetraram mandados de seguranga, visando a anulagéo das
diligéncias reatizadas pela CP| na sede das empresas.

Por fim, o Centro de Ensino Unificado - UNI e a

Viagens é Turismo Jovem Ltda. também recorreram ao Poder

Judiciario, visando a interrupgdo dos trabalhos da CPI, sob a

alegacdo de perda do prazo para apresentacdo do Relatdrio
Vel

Final. Tal tese ndo foi acatada, de plano, pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, que negou as

liminares pretendidas.

3. TRANSPORTE ESCOLAR PUBLICO

A prestacdo do servico de transporte escolar
publico pela Secretaria de Estado de Educacao iniciou-se em
1996, com a contratagdo de um Unico Onibus, para
atendimento de comunidades rurais do Gama, ndo atendidas

pelo siistema de transporte publico do Distrito Federal.

Para realizagdo desse servico, foi firmado o
Contrato n® 36/96 entre a Fundacdo Educacional do Distrito
Federal e a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda., cujo

objeto era a locagéo de 6nibus urbanos e rurais.

Apoés, 0 servico continou a ser prestado por meio
do contrao n® 23/97, firmado com a mesma empresa, sendo
gue o transporte de alunos de casa para escola continuava

ndo sendo o objeto central da contratagdo.

A patir de 1988, o transporte escolar passa a
constituir a principal despesa desse contrato, que sofre
constantes elevacbes em seu valor global, em parte
resullante no aumento do nimero de dnibus contratados e de
alunos transportados e, de outra parte, pela elevacdes dos
valores pagos por quildmetro rodado.

A analise da contratacdo e execucdo desses
servicos, observado o periodo objeto de investigagdo pela
CPI (1999 a 2005), com base nos processos administrativos
realizados pela SEDF, nas acdes movidas pelo Ministério
Plblico do Distrito Federal, nos processo e andlises do
Tribunal de Contas do Distrito Federal e nos depoimentos e
provas colhidas pela Comissdo permite concluir que houve
acao coordenada de servidores publicos e autoridades da
SEDF visando o direcionamento das licitacbes de forma a
perpetuar a contratagdo das mesmas empresas, inibindo a
livre concorréncia e com prejuizo para os cofres publicos,
conforme detalhado a seguir.

3.1. DO DIRECIONAMENTO DAS LICITACOES E
CONTRATOS

A denuncia inicial acerca do direcionamento da

licitagcdo para contratacdo de transporte escolar, realizada
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pela SEDF, em 2003, foi formulada pela Empresa ESAVE
Locadora Lida., por meio de representacdo ao MPDFT.

Tal representagcao deu origem ao Inquérito Civil
Publico n® 018212/03-91 e as AcGes Civis Publicas n°s
2004.01.1.112526-0, 2005.01.1.047302-5 e

2006.01.1.048105-0.
Em seu depoimento a esta CPI, assim resumiu a

representante da ESAVE Locadora Lida., Luciane de Almeida

escolar:
“Luciane de Almeida Nunes - (...) Na

verdade, a nossa denuncia aponta indicios para
um direcionamenfo, e os fatos mais importantes
que a gente considerou para isso foram a nossa
inabilitacdo ap6s uma habifitagde anterior, com
argumentos com que R70$ ndo concordamos, que
nés achamos com uma exigéncia além da
necesséria. E, inclusive, na nossa concepgdo a
Lei pao faz. O fato de so ter sido classificada a
empresa que jé fazia esse servico no contrato
anterior, de nfo ter havido uma competicdo de
prego de forma mais ampla, de sé ter sido aberta
a proposta de preco da Moura, de modo a nédo
haver uma competicdo de forma a trazer maiores
beneficios para a Administragdo publica. A
questdo da substituicdo do Presidente da
comissdo que nos habilitou num primeiro
momento, mesmo ele tendo se manifestado, néo
tendo se manifestado contrdrio a nossa

habiiitagéo, mesmo depois dos  recursos

apresentados pelas outras empresas, aliado
também a fatos posteriores como que vieram, de
certa forma, ratificar esse entendimento que jé
estava sendo feito por nds, que foi uma
publicacdo num jomal de circulagdo local de um
ex-subsecretdrio que alegava ter meios de
comprovar algumas irregularidades na Secretaria
de Educagéo, entre elas - que é a que nos
interessa - a questdo do direcionamento de
licitagdes nos ultimos anos. E, por fim, o que eu
julgo ser o mais importante: a diviigagdo do edital

de 2004 que acabou sendo suspensa pefa Agédo
Civil Publica do Ministério Publico que, no meu
entendimento, resume de forma bastante
interessante tudo o que a gente vinha

apresentando até entdo, porque € importante

deixar claro que os procuradores que assinaram a
peticdo inicial da Acdo Civil Puablica sdo os
procuradores da mesma procuradoria em que a
nossa dendncia se encontra. Entdo, com certeza,
tendo sido ratificados wérios entendimentos que
nds tivemos, isso reforcou bastante a nossa
tentativa de demonstrar esses /ndicios.”

Segundo andlise do MPDF, a diferenca de pregos

Nunes, as raz8es para representar pelas irregularidades nos entre a Moura e a Esave, caso esta tivesse sido habilitada,

procedimentos licitatérios de contratagcdo de transporte seria a seguinte, conforme resumido em Sesséo pelo
Presidente da CPI:

"Dep. Augusto Carvatho (Presidente)
-~ (...} A comparac&o entre os precos vencedores,
apresentados pela Moura Transportes Ltda. e
pela Esave, a partir da andlise da proposta
apresentada pela Esave ao MPDFT, aponta que
na Regido A, Plano Piloto, a Esave cotou a 5,95
por quildmetro; a Moura, a 6,40. Ou seja, a Esave
cotou a R$ 117.286,00 (cento e dezessete mil
duzentos @ oitenta e seis reais) e a Moura cotou a
R$ 126.156,00 (cento e vinte e seis mil cento e
cinglienta e seis reais). Na regido B, Paranod, a
Esave cotou a R$ 148.000,00 (cento e quarenta e
oito mil reais), e a Moura, a R$ 175.000,00 (cento
e setenta e cinco mil reais). Na regido €, a Esave
cotou a R$ 148.000,00 (cento & quarenta e oito
mil reais), e a Moura cotou a R$ 314.000,00
(trezentos e quatorze mil reais). Na regido D,
Guara, a Esave cotou a R$ 6,50 (seis ¥eais e
cinqlenta centavos), e a Moura cotou a R$ 6,40
(seis reais e quarenta centavos).

Se fizermos as contas, o total que a
Esave apresentou, na proposta, foi de R$
7.728.156,24 (sete milhdes setecentos e vinte e
oito mil, cento e cinquenta e seis reais e vinte e
quatro €entaves), e a Moura apresenfoy, na
proposta, R$ 10.094.726,40 (dez milhdes noventa
e quatro Mil, setecentos e vinte e seis reais e
quarenta centavos). Entdo, a Moura apresentou
R$ 2.366.570,16 (dois milhdes trezentos e
sessenta e seis M, quinhentos e setenta reais e
dezesseis centavos) a mais num ape. Pelo
contrato, feito em cinco anos - um ano, podendo
ser renovado por mais quatro -, essa diferenca, a
maior dentro dessa planilha, é o montante gs R$
11.832.850,80 (onze milhBes oitocentos e trinta e
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dois mil, oitocentos e cinqlenta reais e oitenta
centavos). £sse € 0 valorque esfd sendo cobrado

a mais pela Moura Transporte.”

Com base nessas denlncias inicials, a CPI
buscou analisar todos os contratos de transporte escolar
firmados desde 1999 pela extinta Fundacdo Educaclonal do
Distrito Federal-FEDF e pela Segretaria de Estado de

Educagdo-8EDF, apontando, em cada caso, os achados de

irregularidades e ilegalidades que  propriciaram 0

direcionamento das licitagBes e contratacBes emergenciais.

3.1.1. DO CONTRATO EMERGENCIAL N° 24/99, FIRMADO
COM A EMPRESA VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA.

O primeiro dos procedimentos de contratacéo e
execucdo de transporte escolar analisado pela CPI foi o
constante do Processo n® 080.008.599/1999, da FEDF, a
qual, pelo expediente de contratacdo de natureza
emergencial, firmou o Contrato n® 024/99, com a empresa
Viagens e Turismo Jovem Ltda., cujas principais ilegalidades
e irregularidades sé@o as seguir elencadas:

A) Da inexisténcia de situacdo emergencial para
contratacdo de servicos de fornecimento de passagens

aéreas e terrestres e transporte interestadual.

A hipétese de dispensa de licitagdo em face de
situacdo emergencial encontra-se inscuipida no art, 24, 1V da
Lei de Licitagdes e Contratos. Referido dispositivo encontra-
se assim redigido:

art. 24 E dispensével de ficitagéo:

IV —~nos casos de emergéncia ou de
calamidade pulblica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situacdo que possa
ocasionar prejuizo  ou comprometer a
segurangca de pessoas, obras, servigos,
equipamentos e outros bens, publicos ou
patticilares, e somente para o0s bens
necessarios ao atendimento da situacédo
emergencial ou* calamitosa e para as parcelas
de obras e servigos que possam ser concluidas
no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da

ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogacéo dos respectivos

contratos.”

Por outro lado, a andlise da regularidade da
dispensa remete ao art. 26 do citado diploma legal, assim

vazado:

"Art. 26 - As dispensas previstas
nos §§2° e 4° do art. 17 e nos incisos fif a
XXIV do art. 24, as situagBes de
inexigibilidade  referidas no art. 25,

necessariamente justificadas, e 0
retardamento previsto no final do pardgrafo
Unico do art. 8° desta lei deverdo ser
comunicados denfro do prazo de trés dias a
autoridade superior, para ratificacdo e
publicacdo na imprensa oficial, no prazo de
cinco dias, como condicdo de eficgcia dos
atos".

Paragrafo Unico - O processo de
dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera
instruido, no que couber, com os seguintes

elementos:

| - caracterizagdo da situacdo
emergencial ou calamitosa que justifigue a
dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do

fornecedor ou executante;
il-justificativa do prego.”

Resta claro da leitura dos dispositivos legais
mencionados que toda contratacdo emergencial esta
condicionada ao atendimento de alguns pressupostos. Tal
como leciona Marcai Justem Fitho' podem ser citados os

seguintes:

« Demonstragdo  concreta e efetva  da

potencialidade de danos e

« Demonstragdo de que a contratagdo € a via
adequada e efetiva para eliminar o risco.

A demonstracdo de tais pressupostos devera ser
prévia ao ato de dispensa e estar contida nos fundamentos
gue motivaram a contratagdo pela autoridade competente, tal

como preceitua o art. 26 supramencionado.

1 Justem Filho, Marcai Comentarios 4 el de licitagbes e contratos administrativos
9%d Dialetica, 2002,pg 240/241
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Buscando identificar tais pressupostos, foram

analisados os atos constitutivos do Processo n°
082.008.599/99, tendo sido identificade, como relevants, o
despacho da entdo Diretora Executiva da FEDF, Sra.
Maristela de Melo Neves (fis. 55). Naquele feito, a referida
autoridade, ao submeter a apreciacdo da Secretaria de
Educacdo o processo de contratacio emergencial, indicou
como supedaneo a contratagdo “‘emsergencial de empresa
especializada em lransporte, para atendimento & rede
publica, "o que preceitua o artigo 208, inciso Vil da

Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil e o art. 224

da Lei Organica do Distrito Federal”, ocasiio em que
ressaltou "... a necessidade e a urgéncia de viabilizar a
presente coniralagdo, considerando que atualmente, a
Fundacdo Educacional atende a 4.490 alunos do ensino
fundamental, residentes em focais onde ndo existem linhas
regulares de onibus, cujo atendimento é indispensavef para

que os mesmos freqiientem as escolas".

Frisa-se que o citado dispositivo constitucional
fora anteriormente empregado como argumento, pelo entdo
Diretor de Material, no expediente que deu inicio ao processo
de contratacao.

Todavia, a contratagdo pretendida ndo alcangava,
exclusivamente, servicos de transportes para O COrpo
discente de suas residéncias para as escolas, mas, também,
o fornecimento de passagens aéreas ou terrestres para
servidoras da Fundacgéo, além de transporte dos alunos em

viagens interestaduais e atividades extraclasse.

No entanto, ndo ha nos autos qualquer

informacdo que demonstre a situacdo emergencial

decorrente da descontinuidade dos servicos antes indicados.

Particularmente em relagdo ao fornecimento de
passagens, a auséncia da caracterizagdo da situagdo
emergencial antes apontada, foi objeto de ressalva pelo Setor
Juridico da extinta FEDF, consoante Parecer n° 090/99-

ART/PJ de lavra do Sr. Antbnio Carlos Mesquita Filho,

langado nos seguintes termos;

‘Entretanto, quanto a disponibilizacdo de
passagens de transporte terrestres e/ou aéreos
para utilizagcdo petos servidores publicos desta
Fundagcdo, ndo vislumbramos situacédo
emergencial, devendo, portanto, ser melhor
justificada a contratacdo emergencial sobre este

ponto.”

"...enquanto refativamente ao fornecimento de

passagens de transporte terrestres e/ou aéreos,
verificar, antes, a extrema necessidade de seu
fornecimento,  excluindo-se casos como
participagdo em Ssemindrios, simpésios, elc.,
incluindo-se casos em que o ndo-fornecimento
das mencionadas passagens implicaria prejuizo

para a administragéo.”.

Referido Parecer, em que pese aprovado pelo
Chefe da Procuradoria Juridica, Sr. Pedro Coelho Ribeiro,
bem como pela entdo Diretora Executiva, Sra. Maristela de
Melo Neves, ndo foi levado em censideragéo, na medida em
gue a citada Diretora Executiva assinou o Contrato n°® 24/99,
contemplando o referido servigo, a despeito das disposi¢bes
legais prescritas nos art. 24, IV e no inciso | do paragrafo
Unico do art. 26 da Lei de Licitagbes e Contratos.

Cabe salientar, ainda, o fato de a contratacdo dos
servicos de fornecimento de passagens aéreas/terrestres nio
foi autorizada pelo Governador do Distrito Federal, tendo em
conta o teor do documento a ele encaminhado, que
mencionava téo-somente, o transporte de alunos (fls, 55, do
processo n® 082.008.599/99).

Conclui-se, portanto, que houve deliberada acdo
de servidores e autoridades da SEDF, em especial da entdo
Secretaria, Dep. Eurides Brito, no sentido de contrariar a
orientagdo dos 6rgdos de assessoria juridica do Distrito
Federal e encaminhar o procedimento de contratagdo
emergencial, omitindo informacdes até mesmo do Sr.
Governador.

Resta comprovada, pois, a deliberada agdo de

normas legais antes apontadas,

descumprimento  das
cabendo a responsabilidade, no presente caso, a vista do art.
82 da Lei n° 8.666/93, a autoridade responsavel pela
dispensa de licitagdo, a Diretora Executiva da FEDF, Sra.
Maristela de Melo Neves, bem como a responsavel pela
ratificacdo do ato, a entéo Secretaria de Educagdo, Deputada
Eurides Brito, consoantes se verifica as fls. 70 do citado

processo administrativo.

B) Da emergéncia fabricada.

Sobre o0 achado em tela, pertinente se faz trazer a
colacdo, iniciaimente, o entendimento do administrativista
Marcai Justem Filho?, a respeito do que denominou de

"emergéncia fabricada", verbts:

2 Obra titada pg 241
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"A questéo (contratacdo haja vista a vigéncia do Contrato que expirar-se-4 em
emergencial) apresenta relevancia 13.07.99".

especialmente no tocante a comumente

denominada "emergéncia fabricada", em que a

Administracdo deixa de tomar tempestivamente

as providéncias necessérias a realizagdo da

licitacdo previsfvel Assim alinge-se o termo

finai de um contrato sem que a licitagdo

recessaria a nova contratagdo tenha sido

realizada. Isso coloca a Administracédo diante do

dilema de fazer nova contratacdo (e cessar o

atendimento a necessidades /mpostergdveis) ou

realizar a contratacdo direta (sob invocagdo da
emergéncia).”

Ressalta o ilustrado autor, citando Lucia V.

Figueiredo e Sérgio Ferraz, que "Havendo risco de lesdo ao

interesse publico, a contratacdo deve ser realizada, punindo-

se 0 agente que ndo adotou as medidas cautelares
necessarias”,

A situacdo observada nos autos enquadra-se na
hipétese antes transcrita, conforme sera demonstrado na
sequéncia.

Consoante verificado nos autos do Processo n°
082.006.459/98, que versa sobre o Contrato n® 70/98,
antecessor do contrato em andlise, a entdo Chefe da Secéo
de Compras da FEDF, Sra Helena Oliveira Barbosa,
expediu, em 18 de setembro de 1998, o Mem. N® 127/98-
SECOM ({fls 205/206), informando ao entdo Diretor da
Divisdo de Material, Sr. Gibkrall Nabih Gebrim, que "Diante do
levantamento apresentado, verificamos que o montante
homologado, no valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mit
reais) ndo é suficiente para cobrir as despesas previstas nos

meses de julho/88 a julho/899 quando expira a viaéncia do

presente Contrato" (grifou-se),

Segundo o levantamento realizado pela Chefe de
Compras, mantidas as previsdes, o valor excedente
corresponderia a mais de 51% (cinqiienta e um por cento) do

valor pactuado, o que inviabilizaria o simples aditamento do

contrato, tendo em conta o disposto no 82° do art. 65 da Lei
n° 8.666/93.

Posteriormente, em 02 de marco de 1999, o novo
Chefe da Se¢ao de Compras, Sr. Cassio Alberto Lima Junior,
expediu o Memo. N® 20/99-SECOM {fl. 217) dirigido ao Sr.
Gihrat Nabih Gebrin, Diretor da Divisdo de Material,
informando que o saldo contratual "...serd insuficiente para

atendimento da crescente demanda no corrente exercicio,

Em 30 de margo de 1999, o entdo Diretor da
Divisdo de Material, Sr. Gibrail Nabih @ebrin, expediu o
Memo n® 062/99-DMA (fl, 229), dirigido a Diretoria Executiva,
solicitando autorizagdo para acrescer ao contrato, na forma
prevista no art. 65, 81° da Lei de LicitagGes e Contratos, 25%
(vinte e ¢inga por cento) ao seu valor, abjetivanda fazer frente
“. & crescente demanda de solicitagbes de 0&nibus
provenientes das Regionais de Ensino, para atender as
escolas, sobretudo, as rurais sediada em locais ndo servidos
por linhas regufares de transporte coletivo, e em decorréncia
disso, houve um aumento significativo no montante mensal
atualmente pago a contrafada, cuja o saldo disponivel na
Nota d& Empenho n° 548/89 é insuficiente para o custeio da
despesa até o término do contrato".

A alteragdo contratual pleiteada foi autorizada e a
despesa ordenada pela entdo Secretaria de Educacao,
Deputada Eurides Brito, em 30/04/99, ocasido em que foi
autorizada, também, a lavratura do competente Termo
Aditivo, (fls. 232), assinado em 30/05/99 (fls 248).

Somente em 28/05/99, apés mais de sete meses
do primeiro alerta feito pela chefia da Secdo de Material, e
praticamente trés meses do segundo, faltando apenas 46
dias para o término do contrato, é que o Diretor da Divisdo de
Material, Sr. Gibrail Nabih Gebrin, tomou a iniciativa® de *“..,
solicitar autorizagdo para deflagrar processo ficitatdrio, cujo
objeto serd a contratacdo de empresa @specializada em
locagdo de Onibus urbanos, rurais e interestaduais, bem

como o fornecimento de passagens &ereas...”.

Naquela ocasido, 28 de maio de 18989, o referido
Diretor justificou sua "“...prefensdo, tendo em vista que o
Contrato 70/98 vigente até 13/07/99 estd sem recurso
suficiente para garantir o pagamento das despesas até a
vigéncia do mesmo". Observou ainda o fato de a Constituicao
Federal, em seu art. 208, VII, estabelecer como dever do
Estado a garantia de transporte dos alunos.

Assim, a vista da cronologia dos fatos e da
auséncia de providéncias tempestivas do entdo Diretor de
Material, Sr. Gibrail Nabih Gebrin, mesmo ap6s alertado pela
chefia do Setor de Compras, restou claro que a situacéo
emergencial que deu suporte a contratacdo por dispensa de

licitagdo com fulcro no art. 24, IV, da Lei n° 8.666/93, decorreu

3 Processo n® 082 008 521/99
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de agdo deliberada em fabricar uma emergéncia inexistente,
em frontal desrespeito as orientacdes da Procuradoria
Juridica da FEDF.

Neste sentdo, e a vista das informacgdes
constantes dos autos, aponta-se como responsavel pela falta
de tempestividade na realizagdo de novo processo licitatério
0 Sr. Gibrail Nabih Gebrim.

Aponta-se, ainda, a responsabilidade da Sra.
Maristela de Melo Neves, na medida em que ndo buscou
apurar a responsabilidade pela morosidade que deu causa a
situacdo emergencial e também desconsiderou a orientagcdo
da Procuradoria Juridica da SEDF.
C) Do direcionamento da escolha do contratado, de
forma a privilegiar a Empresa Viagens e Turismo Jovem
Ltda.

Dispde o paragrafo Unico do art 26 da Lei n°
8.666/93:

"Paragrafo unico - O processo de dispensa, de
inexigibilidade ou de refardamento, previsto neste
artigo, sera instruida, no que couber, com 0s

seguinteselementos:

| - omissis;

/t- razdo da escolha do fornecedor ou executante;
i~ justificativado prego.”

A FEDF, por intermédio da Divisdo de Material -
Setor de Compra, buscou realizar consulta ao mercado,
tendo para tanto encaminhado "PEDIDOS DE PROPOSTA -
PEP' {fls. 9/13) as empresas Babytour Agéncia de Viagens,
Turismo e Representagdes Ltda., Grand Lake Turismo Lida.,
Prestheza Viagens e Turismo Ltda. e Viagens e Turismo
Jovem Ltda., requerendo a cotagdo de prego para prestagdo
dos seguintes servicos: “ltem 01 - fornecimento de
passagens aéreas e/ou terrestre; ltem 02 - Locacdo de
Onibus urbano, rurale interestadual.

De acordo com o citado documento "A proposta
devera conter: item 1 - oferta de desconto sobre os pregos
das passagens aéreas e terrestres, obedecendo as tabelas
oficiais das empresas concessiondrias dos referidos
transportes; ffem 2 - preco por km rodado para os subitens,
em separado, sob pena de desciassificagdo, incluindo o (s)

servigo (s) do motorista {s); ..."

A leitura dos itens constantes do PEP permite

constatar que os servigos pretendidos pela FEDF n&o eram

prestados exclusivamente por empresas pertencentes ao
ramo turistico. No entanto, inexplicavelmente, a consulta
realizada restringiu-se a quatro empresas do referido setor, a
despeito de o item de maior relevancia econémica - servico
de transporte de pessoa - ndo ser, propriamente, a atividade
fim das empresas consultadas, ainda que as mesmas
possam atuar neste mercado.

A viabilidade de se consultar empresas do ramo
de transporte é reforcada pelo préprio critério eleito para
selecdo da melhor proposta, consoante item 5 do PEP, qual
seja; "Para efeito de julgamento sera considerada vencedora
a empresa que cumprir todas as condi¢des do edital (sic) e
seus anexos: item 01 - oferta do maior percentual de
desconto; item 02 - oferta do menor preco global (somatdrio
dos subitens) porkm rodado".

N&o se tratava, pois, de uma contratacdo em que
se exigia do selecionado a prestacdo obrigatoria dos dois
servicos solicitados pela FEDF, ou seja, por preco global.
Reforcam a afirmac&o anterior os termos do item 7 do citado
PEP, assim vazado: "A empresa vencedora do item 01
devers entregar as passagens...”,

Portanto, é licito afirmar que a FEDF n&o cumpriu
o disposto no paragrafo Unico do art, 26, por meio da
consulta realizada, uma vez que excluiu, sem que se
apresentasse justificativa para tanto, parcela significativa de
potenciais fornecedores, notadamente, as empresas de
transportes de pessoas.

Mais, ao restringir a selecdo a empresas de
turismo, a FEDF assegurou vantagem a Viagens e Turismo
Jovem Lida., uma vez que a mesma era de propriedade do
grupo Real Expresso, empresa de grande porte do ramo de

transporte de pessoas.

A referida vantagem, inclusive, foi ressaltada pela
referida empresa em sua proposta de preco, consoante a
seguinte passagem: ‘A JOVEM TURISMO coloca a
disposicdo do CONTRATANTE toda sua grande experiéncia
e a infra-estrutura prépria e do Grupo Real Expresso, do qual

faz parte, oferecendo os servigos objeto deste Edital”.

Assim, 3 vista das colocaces anteriores, estd
caracterizado o direcionamento do processo seletivo em
beneficio & Viagens e Turismo Jovem Ltda., em prejuizo aos
principios insculpidos no art. 3° da Lei de Licitagdes e
Contratos.

Portanto, entende-se prejudicado o cumprimento
das exigéncias contidas nos incisos Il e lll do paragrafo unico
do art. 26 da mesma Lei.
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Aponta-se como responsavel pela irregularidade o
Sr. Céssio Alberto Lima Janior, entdo Chefe da Segdo de
Compras, que realizou a expedigéo dos Pedidos de Proposta
- PEP, assim como o entdo Diretor da Divisdo de Material,
Sr.Gibrail Nabith Gebrin, autor do Projeto Basico que instruiu

a contratagao.

Outro ponto que chamou a atenc¢édo no processo
seletivo realizado pela FEDF foi a completa falta de indicagéo
de datas nos documentos alusivos a consulta de prego. Nao
ha mencdo no PEP, em seu anexo, e, ainda, nas propostas

de precgo apresentadas pelas empresa.

Falha como essa ndo é comum de ocorrer, posto
gue, em regra, as empresas que cotam pregos para a
Administracdo Publica conhecem o formalisme que rege os

procedimentosde contratagao.

Causou estranheza, ainda, a semelhanca
Iexistente nos dizeres e formatacdo das propostas
apresentadas por todos os participes, notadamente, quando
ndo consta do "PEDIDO DE PROPOSTA - PEP", nenhum
tipo modelo Ressalva-se, todavia, que as propostas ndo sao

simples cépias com inser¢des de valores diferenciados.

Ainda em relacdo as propostas, observou-se a
insercdo de pregos posteriormente a sua elaboracao, tal
como se constata na proposta da Babytour (fls 15), no item
“Snibus rural” Frisa-se, inclusive, que a informagéao inserida
|4 estava registrada na proposta, diferentemente do preco de
&nibys urbano. No entanto ndo se pode afirmar que a

insercdo em tela ocorreu apés a entrega das propostas

D) Do erro na explicitagéo e na quantificacdo do objeto,
criando vantagem para a entdo prestadora do servico,
Empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda,

Em relacdo ao objeto, a despeito do Item 2 do
Projeto Basico mencionar literalmente ‘focagdo de émbus”, o
servico pretendido e contratado pela FEDF era o de
transporte de pessoas Fundamenta essa afirmacéo o fato

de o Projeto Basico . “edidode Proposta e posteriormente o

cantrate em momento algum  exigir a posse dos veiculos,
como geterry na o Codigo Civil Brasileire, para contratos de
lnugde de coisas’

No tocante a quantificacdo do objeto,
identificaram-se erros na estimativa de Onibus, acarretando
situacdes (dezenove ocorréncias) em que um Unico veiculo

deveria transportar mais de 59 passageiros por viagem No

entanto, os 6nibus de transporte escolar t&m capacidade para

transportar entre 40 a 55 pessoas, em média.

Tais falhas no Projeto Bésico, subdimensionando
0 numero de Onibus a serem utilizados, dificultou a
elaboragdo de propostas de preco adequadas pelos demais
concorrentes, dando a empresa ja contratada vantagem
competitiva, na medida em que somente ela detinha os

elementos necessérios a real quantificagdo dos custos e

valores a serem recebidos.

Ao mesmo tempo, tal subdimensionamento ja
ctiava a necessidade de aditivos ao valor inicial do contrato,
tendo em vista a evidente necessidade de acrescentar, pelo

menos, dezenove Onibus ao inicialmente contratado.

O responsavel por tal ilegalidade foi o Sr. Gibrail
Nabih Gebrin, entdo Diretor de Material da FEDF, autor do

Projeto Basico que criou vantagem competitiva para a

Viagens e Turismo Jovem Ltda.

3.1.2. DO CONTRATO N? 32/1999, FIRMADO COM A
EMPRESA VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA., EM
DECORRENCIA DA LICITACAO N°06/99.

As analises realizadas se pautaram na
documentacdo disponibilizada a CPI, destacadamente, a
copia do Processo da SEDF n® 082.008.521/1999, e, ainda,
0s processcs pertinentes & execugdo do contrato enviados a
CPI pela Secietaria de Estado de Educagdo ou analisadas
em procedimenrtos de diligéncia Suplementarmente, levou-se

em cansidaracdo outras infermacdes disponibilizadas.

A) Da violacao ao principio da publicidade.

Um dos objetivos da publicidade nos processos
licitatérios € ampliar a participagdo de competidores nos
certames. E imperativo ao alcance deste objetivo que a
Administracac Publica ndo s6 dé publicidade de seus atos,
particularmente ao aviso de licitagdo e suas altera¢des, mas
o faca de forma clara e no maior nimero de meios de

comunicacio tal como aponta o art. 21 da Lei n° 8.666/93.

Aralisades os autos do processo administrativo,
for constatada a ndo publicagdo, em jornal de grande
circulagdo, do Aviso de Licitacdo da Concorréncia n® 6/99, tal

4 Lein® 3071 de 1#dejaneiro de 1916, arts 1 188 e 1 189
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como exigido no art. 21, I, da Lei de Licitacbes e Contratos.
Cabe notar que, por forga do inciso il do art. 38, a
deveria estar

presente no  processo

comprovacao
administrativo em que é tratada a licitacdo, Portanto, a
exigéncia legal ndo foi implementada, em prejuizo ao

Principio da Publicidade.

Sem prejuizo do antes apontado, observou-se,
ainda, que no Aviso de Licitagdo publicado no Diério Oficial
do Distrito Federal n® 133, de 13 de julho de 1999, a
descricdo do objeto licitado ndo apresentava a adequada
clareza, ao ndo destacar tratar-se de trés itens distintos
(conforme o Anexo | do Edital):

"Contratagdo de empresa
especializada para prestar servi¢co de locagdo de
onibus urbanos, rurais e interestaduais e
fornecimento de passagens aéreas e terrestres

para o exerciciode 1999...." (fils. 30).

A distincdo requerida mostra-se importante pois a
descricdo do objeto funciona como uma pré-selegdo dos
potenciais licitantes, uma vez que, via de regra, s6 reti;am
edital as empresas que se julguem aptas a prestar 0s
servicos requeridos pela Administracdo Publica. Entdo, se
interpretado o objeto como de um Unico item, s6 poderiam
participar da licitagho as empresas atuantes e habilitadas
para os trés servigcos, distintamente do que se verificaria no

caso de itens isolados.

Mesmo reconhecendo que a descricdo do objeto
deva ser sucinta, Marcai Justen Filho® observa gue "Essa
descricdo deverd permitir imediata apreensdo do ambito da
licitagdo (....) Por isso, ‘sucinta’'ndo significa ‘omissa’. Se o
objeto da licitagcdo for complexo, a descricdo embora sucinta,

devera ser mais extensa".

Por pertinente, ainda cabe trazer a colagdo o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, expresso na
Sumula n® 177, verbis:

"A definicdo precisa e suficiente do
objeto licitado constitui regra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do
postulado de igualdade entre os licitantes, do qual
€ subsidiario o principio da publicidade, que
envolve o conhecimento, pelos concorrentes
potenciais das condi¢cbes bésicas da licitacao,
constituindo, na hipdtese particular da licitacdo

50p cfi

para compra, a quantidade demandada uma das
especificagbes minimas e essenciais a definigdo
do objeto do pregéo.” '

Assim, embora se tenha verificado a participagdo
no certame de empresas prestadoras, exclusivamente, de
servicos de “locagdio” de oOnibus, como, por exemplo, a
Viacdo Nova Ltda. e a Transportadora Zizi Ltda., o que
poderia sugerir ser despropositado o0 argumento antes
apresentado, entende-se inobservade o Principio da
Publicidade previsto no art. 3° da Lei de Licitagdes e

Contratos.

Restou demonstrada a inobservancia ao disposto
no art. 21, lll, da citada lei, que exige a publicacdo do resumo

do Edital em jornal de grande circulagao no Distrito Federal.

Da mesma forma que ocorreu nos procedimentos
que resultaram no Contrato n® 24/99, também o Contrato n®
32/99 inicia-se com a pratica de atos que favoreceram a
Viagens e Turismo Jovem Lida., direcionando claramente o
procedimento licitatério, posto que apenas ela detinha
necessarias a

conhecimento pleno das informagdes

participacdo no certame licitatorio.
Aponta-se como responsavel pela irregularidade

em tela o Presidente da Comisséo de Licitacdo, Sr. Achilles

de Santana, responsavel pela publicagdo dos avisos.

B) Da inadquada caracterizacdo do Projeto Basico,
criando vantagem competitiva para a Empresa Viagens e

Turismo Jovem Ltda.

Dispde o inciso IX do art. 6° da Lei 8.866/93,
verbis:

"IX - Projeto Basico - conjunto de elementos
necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou
servi¢o, ou complexo de obras ou servigos objeto
da licitacdo, elaboradoe com base nas
indicacdes dos estudos técnicos preliminares,
que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do
custo da obra e a definicho dos métodos e do
prazo de execugdo, devendo conter 0s seguintes

elementos:” (grifou-se)

Como visto, cabe ao Projeto Basico caracterizar

adeqhadamente o objeto a ser licitado, sendo o referido
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documento peca indispensavel a realizagdo do procedimento
licitaténo, consoante se verifica no §2°, |, art. 7° da Lei de

Licitagdes e Contratos.

Analisado o documento denominado de "Projeto
Béasico" e o Edital do certame {fls. 32/46 e 48/52) constatou-
se que o objeto da licitacdo ndo estava corretamente
caracterizado,

Identificaram-se, conforme abaixo demonstrado,
erros na estimativa da quantidade de &nibus a ser contratada,
acarretando Siuagées (vinte e duas ocorréncias) em que um
Gnico vercufo deveria transportar mals de 55 (cinguenta e
cinco) passagelros por viagem, quando, em média, os 6nibus
de transporte escolar comportam entre 40 a 55 passageiros.
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Referida falha, resultou na subavaliagac do objeto
licitado tendo em conta a suposta necessidade de o
contratado utilizar um maior nimero de veiculos para o
transporte dos alunos consideranda o nimero de alunos

informados

Todaviz, analisada a execugdo contratual, o que
se constatou foi que nos trés primeiro meses, em media, o
namero de veiculos utilizados mostrou-se compativel com o
indicado  no  Projeto  Béasico demonstrando que a
inconsisténcia estaria na verdade®, no nimero de alunos a
serem transportades  Excecéo se fez em relagdo as linhas da
Regional de Ensino do Ndcleo Banderanie, em que se
verificou o crescimento do numero de veiculos empregados

Qutra informacao relevante a correta

caractensagac oo objeto e newistente no Projeto Basico fol a

descricdo dos tineranos e a indicacéo das distancias a serem

percorridas pelas dnikbus, por linha. As referidas informagdes
san essenciais a adequada avaliagdo, pelo lietante, dos
custos dos servizos, sendo portanto, inexplicavel e
inaceitavel a sua auséncia Interessante notar que o item 4
de Anexo 01 informava que o preco a ser considerado para
fins de Julgamento seria o resultado da aplicacdo da seguinte

A LU gRar g Jut Bs At Ly - A% dhle A ttdand Som Fuma de al.nos supanar
a Gracdc S

formula: "Km a ser percorrido diariamente mutltiplicado peio
custo do Km rodado”. Referida metodologia, no entanto, ndo
estava contemplada no  Edital propriamente dito,
particularmente no subitem 6.2, que previa como critério o

"menor prego por item".

N&o foi igualmente possivel identificar, no Projeto
Basico, informagbes referentes as viagens interestaduais, tais
como estimativa de quilometragem, nimero de ocorréncias
ete., assim como em relagdo a&s passagens aéreas e
terrestres. N&o consta nos autos sequer a estimativa de custo
por servigos a serem contratados, na medida em que o valor
apurado, R$ 1.425.000,00 (um milhdo, quatrocentos e vinte e
cinco mil reais), corresponderia ao custo total a ser
contratado,

Essas auséncias beneficiaram, especialmente, a
empresa que Vvinha prestando servicos a Fundacéo
Educacional, a Viagens e Turismo Jovem Ltda., na medida
em que a mesma era detentora das citadas informag@es, o
que a colocava em situacdo de vantagem por ocasido da

formacéo de seus pregos,

Essas ilegalidades identificadas comprometeram
o atendimento aos Principios da Igualdade e Impessoalidade,
previstos no art.3° da Lei de Licitagdes e Contratos, e, ainda,
ao carater competitivo do certame, além de caracterizar
descumprimento de dispositivos especificos da norma de
regéncia, particularmente o art, 6°, IX e §2° do art. 7°, com as
consequéncias do §6° do art. 7° da Lei 8.666/93.

Refor¢ca o entendimento anterior o enunciado do
Tribunal de Cantas da Unide expresso na Simula n® 177, j&

transcria.

Aponta-se como responsavel pelas
irregularidades o Sr, Gibrail Nabih Gebrim, responsavel pela
elaboracdo do Projeto Bésico, a Sra, Maristela de Melo
Neves Mendes, entdo Diretoria Executiva da FEDF, que
autorizou a realizacdo do procedimenteo licitatério, bem como
a Dep. Eurides Brito, entdo Presidente do Conselho Diretor

da FEDF, que homologou o resultado da concorréncia,

C} Da ndo aprovagdo do Projeto Béasico por autoridade
competente.

N&o consta dos autos o ato da autoridade
competente aprovando o Projeto Basico, tal como exigido no
inciso |, §2°, art. 7° da Lei n® 8.666/93, candi¢éda sine qua non
para a realizagdo do procedimento licitatério, consoante,
disposto no 82° do citado artigo.
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Aponta-se como responsavel pela irregularidade
em questdo a entdo Diretora Executiva, Sra. Maristela de
Melo Neves, que autorizou a realizagcdo do processo
licitatério sem observar as formalidades legais, bem como a
entéo Presidente do Conselho Diretor da FEDF, Dep. Eurides
a despeito das

Brito, que homologou a licitagéo,

irregularidades.
D) Da nédo apreciacao do Edital por 6rgéo juridico.

Prevé o paragrafo Unico do art. 38 da Lei n°®
8.666/93, que "Asminutas de editais de leitagéo, bem como
as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica
da Administragdo".

Todavia, ndo consta dos autos em andlise,
qualguer manifestacdo da area juridica, a Procuradoria
Juridica da FEDF ou a Procuradoria-Geral do Distrito Federal,
acerca da minuta de edital ou de contrato. Na verdade, a
primeira manifestacéo da area juridica se deu por ocasiéo da
formalizagcdo do 1° Termo Aditvo ao Contrato n® 32/99,

originario da licitagdo em analise.

Cabe notar que o inciso VI do art. 38 prevé a

necessaria juntada aos autos dos pareceres técnicos
juridicos pertinentes a licitac&o.

Aponta-se como responsaveis pela falha em tela
o entdo Presidente da Comisséo de Licitagdo, Sr. Achilles de
Santana, a entdo Diretora Executiva, Sra. Maristela de Melo
Neves, e a entdo Presidente do Conselho Diretor da FEDF,
Dep. Eurides Brito, que autorizou o prosseguimento da
licitag@o e homologou o resultado, sem a observancia das
exigéncias legais.

E) Da Inclusfia no Edital n° 6/99 de exigéncias para
habilitacdo néo previstas na Lel n® 8.666/93.

Estabelece a Constituicdo Federal, no art. 37,
inciso XXl, que as exigéncias de habilitacio sdo as minimas

posslveis, ndo devendo ir além do necessario a garantia do

cumprimento das obrigacfes.

Por outro lado, a Lei de Licitacbes e Caontratos,
|

particularmente em seu art. 31, limitou as exigéncias alusivas
1

a qualificacdo econdmico-financeira a um conjunto

predefinidc de documentos, consoante se depreende da
leitura do citado dispositive, verbis: )

‘Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagéo
econdmico-financeira limitar-se-&:(grifou-se)

| - balango patrimonial e demonstragbes contdbeis
do (ltimo exercicio social, ja exigiveis e
apresenfados na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisdrios, podendo ser atualizados por indices
encerrado hd mais de 3

oficiais quando

(trés) meses da data de apresentagdo da

proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
Jurldica, ou de execucéo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios

previstos no "caput"e § 12 do art. 56 desta Lei,
limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratagéo.”

No entanto, a despeito dos parametros
legalmente estabelecidos, o Edital n® 6/89, ao indicar os
elementos necessérios a habilitacdo econdmico-financeira,
requereu a todos os licitantes "pessoas jurldicas”, consoante
subitem 3.5.2, a apresentacdo de Certiddc de Protesto de
Titulo e Execugdes Fiscais, atualizada, expedida pelo

distribuidor da sede da pessoa juridica.

Referida exigéncia,no entanto, aplica-se somente
as “pessoas flsicas”, a Iluz do que dispde a parte final do
inciso Il do artigo antes transcrito. Todavia, a auséncia da
Certiddo de Execugdes Fiscais motivou a inabilitacdo da
empresa Money Turismo l.tda, conforme apontado na Ata da
Comiss&o Permanente de Licltagdo da FEDF (fis. 202). Ou
seja, g exigéneia em tela, vedada por lei, acarretou na
eliminagcéo precoce e indevida do licitante, em desfavor da
ampla competicdo.

Observa-se, ainda, que o descumprimento da
citada exigéncia foi apontando para a Transportadora Zizi
Ltda, e a Viacdo Nova Ltda. serem inabilitagas por

desatenderem a essa e outras exigéncias do edital.
Outra exigéncia descabida encontrava-se inserta

no subitem 2.1 do Edital, que exigia, como condicdo a
participacéo do certame, a comprovagédo de cadastramento
junto a Administrag8o, peio que deveriam apresentar o
Certificado de Registro Cadastral, consoante item 3.2, verbis:
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"32 - CERTIFICADO DE REGTSTRO
CADASTRAL (CRC) em vigor, expedida pela
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO‘DF,que
comprove estar a empresa habilitada a exe&tifaro
servigo, conforme os grupos relacionados no
ANEXO 1, deste Edital, com base nos paragrafos
2° e 3° do Art. 32 e no paragrafo 2° do Art. 34, da
Lei 8.666/93, o qual substitui os documentos
elencados no item 3.3 e subitem 3,4.1 € 3.4.2 do
item 3.4.*{grifou-se)

Ocorre que a exigéncia de prévio cadastramento
aplica-se, tdo-somente, as licitagbes realizadas na
modalidade "tomada de pre¢o”, por forca do disposto no
paragrafo 2° do art. 22 da Lei n® 8.666/99. No entanto, a
licitacdio em andlise realizou-se na modalidade “Concorréncia

Publica", portanto, inaplicavel o dispositivo antes citado.

Cabe notar que, para as demais modalidades de
licitac8o, o registro cadastral podera substituir os documentos
exigidos na fase de habilitacéo, tal como previsto nos §§2° e
3° do art. 32 da Lei de Licitagdes e Contratos. Nesse sentido,
inclusive, indicava o proprio dispositivo editalicio, conforme
passagem acima destacada.

Todavia, consoante registrado na Ata do processo
licitatério, a Moura Transportes Ltda. foi inabilitada por ndo
ter apresentado o certificado previsto no subitem 3.2 do
Edital, em que pese ter apresentado todos os demais
documentos exigidos para habilitacdo, o que lhe garantiria
acesso a fase posterior da licitagdo, no caso, a da
apresentacao das propostas econdmicas.

Logo, a inabilitagdo da Moura Transportes Lida.,
sob o0 alegado desatendimento do subitem 3.2 do Edital,
constitui-se ato irregular e lesivo ao carater competitivo do
certamente, em possivel prejuizo aos interesses publicos.

No entanto, como se vera adiante, tai
desclassificacdo ndo chegou a representar prejuize para a
Moura Transportes Ltda., uma vez que a mesma foi
subcontratada pela vencedora, Viagens e Turismo Jovem
Ltda.,, para a realizacdo de parte do objeto adjudicado,
criando fortes indicios da existéncia de acerco entre as

empresas para burlar o carater competitivo do certame.

Outra exigéncia descabida foi a de apresentagéo
de 2 (dois} atestados de capacidade técnica, consoante
disposto no subitem 3.6 do Edital, sendo que o §5°, art. 30 da
Lei de LicitagBes e Contratos, determina ser "...vedada a
exigéncia de comprovacgéo de atividade ou de aptiddo com

limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais

espeaclficos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que
inibbam a participagdo na lcitagdo”™. Para se mostrar apto,
basta comprovar ja ter realizado servico semelhante, em

quantidade e praze, mesmo que uma Unica vez.

Por relevante, cumpre registrar a auséncia de
qualquer pedido de impugnagiio das citadas exigéncias
editalicias, a despeito da faculdade do paragrafo 1° do art. 41
da Lei de Licitagtes e Contratos, ou mesmo no curso do
processo.

O fato de os licitantes ndo terem buscado
impugnar os termos do edital ndo autoriza a Administracdo a
validar o procedimento licitatorio, eivado de vicios,
notadamente quando acarretou prejuize ao carater
competitivo do certamente, ao eliminar indevidamente dois
participantes.

Nesse sentido, pertinente trazer a colagdo o
entendimento de Marcai Justen Fiho' de que "A
homologacéo envolve duas ordens de consideracdes, uma

no plano da legalidade, outra no da conveniéncia.

Preliminarmente, examipam-se 0s atos praticados para
verificar sua conformidade com a lei e o edital. Tratando-se
de um juizo de legalidade, a autoridade nado dispde de
competéncia discricionaria. Verificado ter ocorrido nulidade,
deverd adotar as providéncias adequadas a eliminar o

defeito".

Prossegue o autor, concluindo que ‘A
homologagdo possui eficdcia declaratéria enquanto confirma
a validade de todos os atos praticados no curso da licitagéo.
Possui eficdcia constitutiva enquanto proclama a
conveniéncia da licitacho e exaure a competéncia

discricionariasobreessetema”.

Portanto, apontam-se como responsaveis pelas

irregularidades em tela os membros da Comissdo de
Licitacdo, Srs. Achiles de Santana, Edson Manoel da
Conceicdo dos Santos e Reginaldo Nunes Cordeiro e, ainda,
a autoridade responsavel pela homologacdo do processo
licitatério, no caso a Deputada Eurides Brito, entdo Diretora
do Conselho Diretor da Fundagdo Educacional do Distrito
Federal.
F) Do inadequado parcelamento do objeto no Edital n°
6/99, no que concerne a ampliagdo da competitividade,
criando vantagem para a Empresa Viagens e Turismo
Jovem Ltda.

7 Obra citada, fls. 405 o
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Prescreve o 81° do art. 23 da Lei 8.366/93 que
"As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo
serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem
técnica e economicamente vidvels, procedendo-se a licitagdo
com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponfveis no mercado e a ampliagdo da competitividade,

semperdadaeconomiade escala” .

Conclui-se, a vista do dispositivo antes transcrito,
que o parcelamento do objeto licitado € regra impositiva que
visa a ampliar a competitividade, em prol da busca de
melhores ofertas para a Administragdo. O limite do
parcelamento esta vinculado, exclusivamente, a aspectos
técnicos e econdmicos devidamente comprovados em

estudos técnicos.

Segundo previsto no subitem 12 do Edital -
Objeto da Licitagéio - ' pretendia a FEDF contratar “empresa
especializada para prestar servigos de locagdo de Onibus
urbanos, rurais e interestaduais e fornecimento de passagens

aéreas e terrestres para o exercicio de 1999", fls.34.
Ora, o edital, ao estabelecer os critérios de

julgamento da proposta, previu no subitem 6.2 que "No
julgamento das propostas, ser4 adotado o critério de menor
preco poritem”. O subitem 5.1.4, por sua vez, dispunha que
os licitantes deveriam apresentar especificacbes claras e
detalhadas do objeto que deveriam estar de acordo o
constante do Anexo “I",

Segundo o Anexo T, os itens licitados eram:

‘ftem 1 - Fornecimente de passagens aéreas

elou terrestres;
Item 2 - Locagdo de 6nibus urbano e rural;
ltem 3 - Locagdo de Onibus interestadual.”

Analisado o processo licitatério, ndo se identificou
a existéneia de estudos fundamentando o parcelamento na
forma realizada, notadamente, no tocante aos servigos de
“locagéo” de Onibus urbanos e rurais, restando prejudicada a
avallagéo objetiva das razdes que levaram a FEDF a
proceder dessa forma.

No que se refere, exclusivamente, aos servicos
de "locag#io® de B8nibus, verificou-se pelo Projeto Bésico o
'agrupamento de todas as linhas desejadas em um Unico
item, quando, em principio, seria viavel a distribuicdo por
linhas ou, na plor das hipéteses, por Regional de Ensino.

O agrupamento das linhas em um Unico item
limitou a participagdo no certame as empresas que possuiam,
pelo menos, 38 (trinta e oito) velculos, excluindo todas

i
aquelas de menor porte,

Assim, tomando por referéncia o0 numero de
participantes no certame em anélise, 5 (cinco) empresas,
percebe-se que o parcelamento n&o levou em consideracéo a
realidade do mercado local, qual seja, de empresas de

pegueno e médio porte.

Esse entendimento foi confirmado pelo Tribunal
de Contas do Distrito Federal, ao analisar o Edital de
Concorréncia n® 02/2004, em decisdo propalada em 3 de
dezembro de 2004, ao determinar & SEDF que “promovesse
a divisdo das regides detalhadas no item 1.2 g/ quadro 02
do item 3.5.1.1 do Edital, em mais itens com menor
quantidade de Onibus por item, apds demonstrado em

estudos tdcricos, que resulte em otimizacdo do
aproveitamento das possibilidades de ofertas de transporte
coletivo do mercado local, buscando privilegiar o principio da

competitividade, insculpido no §1° do mesmo artigo”.

As limitacbes impostas pelos critérios de
parcelamento do objeto, mostram-se mais agravadas quando
observada a vedacdo editalicia da participacdo de

consorcios.
Aqui, mais uma vez, a responsabilidade recai

sobre os responsaveis pela elaboracdo do Projeto Basico,
bem como pelas autoridades responsaveis pela autorizagdo e
homologagdo do processo licitatério, no caso, o Sr. Gibrail
Nabih Gebrin, entdo Diretor de Material, Sra. Maristela
Mendes Neves, entdo Diretora Executiva da FEDF, e a
Deputada Eurides Brito, entdo Secretaria de Educagdo do
DF.

G) Da auséncia de detalhamento adequado, no
orcamento contemplado no Projeto Basleo, destinado a
quantificacdo dos custos dos servicos a serem

contratados.

Exige o inciso Il, § 2°, do art. 7° da Lei de
Licitacbes e Contratos que a Administracdo antes de licitar
promova o levantamento detalhado dos custos do servigco

que se pretende contratar.

Ainda que se reconheca que a espacificidada do
servigo licitado, aqui referido os servicos de ‘lacag8io” de
Onibus, ndo permita que a Administracdo elabore facilimente
uma planilha detaihada dos custos, ndo se pode conceber
gue a Administracdo ndo solicite aos prestadores de servigo,
tanto por ocasiio do levantamento de custos como de
apresentacsio de propostas, a apresentacdo de planiha de
precos com um nivel de detahamento que permita a
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identificagfio dos principais insumos do servigo, a exemplo do
que se verifica, por exemplo, nas licitagbes para conservacdo

e limpeza.

Observa-se que a importancia da adequacdo das

estimativas de custos néo decorre apenas da necessidade se -
verificar a existéncia prévia de disponibilidade orcamentaria,

consoante estabelece o/'?lciso N, § 2°, do ast.7®, mas,
principalmenta, em razdo das exigéncias contidas no inciso
IV do art. 43 da Lei 8.666/93, qual seja, de a Comisséo
julgadora verificar a compatibilidadé\‘ dos precos oferecidos
pelos licitantes com aqueles praticados no mersado, , ainda,
do inciso Il do art. 48, que versa sobre a desclassificacdo de

propostas.

Apontam-se como responsaveis pela
rregularidade em tela o responsavel pela elaboragdo do
Projeto Bésico, no caso o Sr. Gibrail Nabih Gebsim, e ainda a
autoridade responsavel pela homologacdo do resultado da
Licitagdio, Dep. Eurides Brito.

H) Da Inobservincia, pela CPL, do disposto no inciso IV,
art. 43, da Lei n° 8.666/93, deixando de verificar a

conformidade das propostas em relacéo ao edital.

Procedida a andlise da Ata exarada pela
Comissdo Permanente de Licitago, fis. 201, ndo se verificou
o atendimento do disposto no inciso IV, art. 43, vazado nos
seguintes termos:

“V - verificagdo da conformidade de cada
proposta com os requisitos do edital g, conforme
0 caso, com 0s precos correntes no mercado ou
fixados por @rgéo oficial competsnts, ou ainda
com os constantes do sistema de registro de
pregos,
registrados na ata de julgamento, promovendo?e,
a desclassificacdo das propostas desconformes

ou incompativeis."

A falta de observancia do referido dispositivo legal
colocou em risco a Administragdo Publica, na medida em que
fragilizou o sistema de controle, notadamente na prevencéo
da aceitagéo de precos incompativeis como o mercado.

S&o0 responsaveis por tat ilegalidade sdo os
membros da Comissdo de Llicitagio, Achilles de Santana,

Edson Manoel da Conceaigdo dos Santos e Reginaldo Nunes
Cordeiro.

313. DO CONTRATO EMERGENCIAL N°® 50/2001,
FIRMADO COM A EMPRESA VIAGENS E TURISMO
JOVEM LTDA. ST

~

0s quais deverdo ser devidamente |,

« interestaduais e

Em 2001, a SEDF firmou o Contrato n® 50/2001,
com a Viagens e Turismo Jovem Lida., com dispensa de
licitagéio, sob o argumento de emergéncia na manutencéo da

- prestacdo de servicos de “locagde de Onibus urbanos,

rurais, bem como o fornecimento de

passagens aéreas e terrestres”.

A andlise dos procedimentos de contratagdo, tal
como aprésentados no Processo h® 080.004.920/2001, da
SEDF, demonstra a ocorréncia de diversas irregularidades e
ilegalidades, na sua maioria repeticbes das ja identificadas

nos procedimentos anteriores, em especial no Contrato n®
2411989,

A) Da Inexisténcla de situagcdo emergencial para
contratagdo por dispensa de licitagdo de servicos de
fornecimento de passagens aéreas e terrestres e

transporte Interestadual.

Buscando identificar os pressupostos necessarios

a contratacdo emergencial, analisaram-se os atos
constitutivos do processo n° 080.004.920/01, tendo sido
identificado, como relevante, o despacho da ento Secretaria

de Educacdo, Sra. Eurides Brito da Silva ‘(ﬂs. le?2).

Naguele documento, a referida autoridade, ao
submeter o processo de contratagdo emergencial a
apreciaglio do Governador do Distrito Federal, indicou como
supedfineo & dispensa de licitaghio o fato de no “...contraton®
32/99 - FEDF que estd em vigor até 28/09/2001, nSo hé&
condicéo dg sé atender o aumento do nimero de alunos que
necessita ser fransportado, por ter sido celebrado com

valores previamente fixado".

Prossegue a aludida autoridade afirmando que o
pedido se justifica, "haja vista que em face da faffa de salas
de aufa proximos ao local de residéncia dos alunos, os
mesmos devem ser transportados até o local onde
desenvolvem suas atividades docentes(sic)”, aduz, ainda,

que *o Ministério Publico pronunciou-se a respeito do tema

concluindo que o docente ndo pode caminhar mais de dois
quildmetros, bem como, que deve ser feito o atendimento de
criancas moradoras de zona rural onde ndo hé transporte
coletiva”,

Finalmente, aponta também como fundamento o
artigo 208, inciso VII da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, no sentido de que o dever do Estado para com a
Educacéo inclui o transporte.

Cabe notar, que o servico de transporte escolar
referido pela entdo Secretaria de Educagfio, Deputada
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Eurides Brito, alcancaria, ainda, aquele necessario a
realizagdo de atividades curriculares fora da Unidade de
Ensino, complementando o curriculo escolar.

Como visto, toda a motivacdo para a contratacao
emergencial estid assentada nos potenciais prejulzos a
sociedade, particularmente aos alunos “de diversas escolas
de Rede Publica de Ensino, os quais encontrar-se-iam
impedidos do acesso a Educagéo...".

' Todavia, a contratacdo realizada n&o contemplou,
exclusivamente, os servicos de transporte para O corpo
discente, de suas residéncias para as escolas ou mesmo
para atividades extraclasse, tendo sido inclusos, sem
servicos de

qualquer justificativa e motivacdo, o0s

fornecimento de passagens aéreas ou terrestres, além de
transporte dos alunos em viagens interestaduais.

Ocorre que h&o ha nos autos qualquer motivagéo
que justifigue as contratagdes, em carater emergencial, dos
servigos de fornecimento de passagens aéreas e terrestre,
bem com “locagéo” de onibus interestaduais. Além do mais,

incluidos no  expediente

tais servicos
encaminhado ao Governador do Distrito Federal, portanto

sequer foram

nao foram expressamente autorizados pela citada autoridade.

Por pertinente, transcrevem-se 0s termos

empregados na referida autorizacdo, publicada no DODF n®

94, pagina 03 de 17 de mailo de 2001, verbis:
‘AUTORIZO, a contratagdo emergencial
de empresa para transporte de alunos da
rede publica de ensino, pelo prazo de até
180 dias, com fulero no art.24, inciso IV da
Lei 8.666/33, no valor de R$ 2.000.000,00
(dois milhées)”.

Assim sendo, a contratacdo dos servicos
indicados de fornecimento de passagens aéreas e terrestres
e de transporte interestadual se deu ao arrepio da Lei n®
8.666/93, particularmente dos artigos 24, IV e 26, paragrafo
Unico, inciso |, uma vez que ndo houve a caracterizagdo, nos
autos, da situé(;éo emergencial, para tais servicos.

Na verdade, observada a natureza dos servigos
referidos, constata-se que os mesmos muito dificilmente
dariam azo a uma situagfio emergencial que justificasse a
dispensa de licitacdo na forma realizada.

Por outro lado, restou ainda demonstrado que a
dispensa de licitagdo do objeto do Contrato n® 50/2001,
“prestagdio de servicos a serem executados de forma
continua, correspondente a locagdo de Onibus urbanos,
interestaduais e rurais, bem como o fornecimento de

passagens aéreas e terrestre, consoante especifica a
Justificativa de Dispensa Licitagéo...”, ndo foi integralmente
ratificado pela autoridade competente, no caso o Senhor
Governador do Distrito Federal, caracterizando inobservancia

ao digposto no art. 26 da Lei de Licitagc")és e Contratos.

Tal atitude também faz parte do conjunto de
acdes que visaram direcionar as contrrré\tagﬁes em favor da
Viagens e Turismo Jovem Ltda., posto que essa empresa

atua nos ramos de turismo e transporte de pessoas.

Portanto, comprovada a ! inobservancia aos

dispositivos legais antes apontados, cabe a
responsabilizacdo a quem deu causa as ilegalidades, a vista
do art. 82 da Lei n® 8.666/93. Indica-se como autoridade
responsavel a entdo Secretaria de II Educagdo, Senhora

Eurides Brito {fls. 84 do citado processo'administrativo).

B) Da emargénclafabricada.

Sobre o achado em tela, pertinente se faz trazer a
colacdo, inicialmente, o entendimento do administrativista
Marcai Justem Filho®, a respeito do que denominou de
"emergéncia fabricada®, verbis:

‘A questdo [contratacdo emergencial]
apresenta relevancia especialmente no
tocante & comumenite denominada
“emergéncia fabricada’, em que a

Administragao deixa de tomar

tempestivamente as providéncias
necessarias a realizagdo da licitacdo
previsivel. Assim atinge-se o termo final de
um contrato sem que a licitacdo
necesséria a nova contratagdo tenha sido
realizada. Isso coloca a Administragdo
diante do dilema de fazer nova
contratacdo (e cessar o atendimento a
necessidades impostergdveis) ou realizar
a contratacdo direta (sob invocacdo da
emergéncia).”

Ressalta o ilustrado autor, citando LuUcia V.
Figueiredo e Sérgio Ferraz, que ‘havendorisco de fggdp a0
interesse plblico, a contratacéo deve ser realizada, punindo-
se 0 agente que ndo adotou as medidas cautelares
necessérias”.

&£

8 Obra citada.pg.241
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A situac@o observada nos autos enquadra-se na
hipétese antes transcrita, conforme serd demonstrado na
seguéncia.

Consoante se verificou nos autos n°
082.008.521/99, que versa sobre o Contrato n® 32/98°% a
entdo executora do contrato, Sra. Hélvia Miridan Paranagua
Fraga, fls. 262, externou em junho de 2000 sua preocupagao:
*O Contrato n° 32/99-FEDF do qual sou executora, expirar-
se-8 em 29M059/2000 e o valor do ajuste foi de R$
1.425.000,00 (um milh&o, quatrocentos e vinte e cinco mil
réais) no entanto,o montante ndo sera suficiente pana garantir
0 aumento da demanda, tendo em vista a previsdo de
atendimento de 5.000 alunos transportados diariamenie’.

Naguela ocasidio, a Sra. Hélva Miridan Paranagua
Fraga, informou que foi “fevada pelas circunstancias a
autorizar muiftos transportes n&o previstos, em razdo de
determinacdo da Promotoria de Justiga, aumentando o
numero de Onibus em determinadas /focalidades em
decorrdncia do aumento de alunos e novas necessidades
emergenciais apontadas pefa Rede de Ensino..” (grifo do
original).

Em face dos referidos aumentos, a Executora

solictou um acréscimo de R$ 355.000,00 (trezentos e
cingienta e cinco mil reais), correspondentes a
aproximadamente 25% {vinté e cinco por cento) do valor
original, para atender a ampliagcdo do atendimento de 1.250
alunos.

No entanto, por ocasido do referido despacho, se
a executora tivesse procedido a uma verificagdo mais
acurada dos valores faturados pela Viagens e Turismo Jovem
Ltda. & conta do Contrato n® 32/99, notaria que as despesas
incorridas até aquela ocasido j&a alcangavam o equivalente a
96,34% (noventa e seis virgula trinta e quatro por cento) do
valor originaimente contratado, passados 7 meses de sua
assinatura.

A simples projecdo do valor da despesa incorrida
em maio de 2000, R$ 252 mil para o periada restante do
contrato (junho a setembro), permite verificar que o Contrato

n® 321689 ndo comportaria a demanda de servigos, na medida
em que as despesas  vindouras  alcangariam

aproximadamente R$ 2,084 milhdes, suplantando o limite
legal de 25% para aditamento do mesmo.
Portanto, em 19 de junho de 2000, ja era possivel

antever a necessidade de um novo contrato, no entanto,

9 Citado no ato de dispansa.

£

optou-se pelo simples aditamento ao contrato, e, contudo,
dar ensejo a abertura de novo processo licitatrio, visando

um novo contrato.

Questionada acerca dos fundamentos de tal
decisdo, a Sra. Hélvia Paranagua Fraga ndo foi capaz de
apontar outra razéo que néo o puro e simples atendimento do
peito da propria empresa prestadora do servigo,
evidenciando a intencdo premeditada de adiamento do
processo licitatério, ao contrario de todos os indicativos da

necessidade de realizacéo desse.

“DEPUTADO PAULO TADEU - "Em
19/09/2000, a senhora solicitou uma prorrogagéo
por mais um ano do Contrato n® 32/989, Esse
contrato foi firmado com a Jovem Turismo, pleito
esse que foi atendido. Como a senhora justificou
a prorrogacdo do contrato em detrimento da
realizacdo de um novo procedimento licitatorio?

SRA, HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - Olha, a Lei n° 8.666 faculta aos
contratos de prestacdo de servico, desde que
sejam de natureza continua, a prorrogacdo por
até 5 anos. Entfio, se hé necessidade de o
servigo ser realizado, ndo tem por que vocé néo
prorrogar, até porque vocé &sfd com um prego.
Se vocé tem um preco j4 acontecendo na Casa,
se o preco ©sfd bom, estd atendendo, entdo néo
tem por que nao fazer, se o servico é a contento.
A ndo ser que a empresa ndo trabalhe

adequadaments, mas se é, ndo tem por que ndo
prorrogar.

DEPUTADO PAULO TADEU -
Perfeito. A Jovem Turismo, do ponto de vista
empresarial, estd no seu direito de fazer o pleito
de prorrogagdo. A Secretaria tem que...

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - N&do. A empresa concorda ou ndo com a
prorrogacdo. Quem consulta a empresa somos
nds se ha interesse em prorrogar nas mesmas
condicdes, mesmo preco, tudo igual. Se for de
interesse dela, ela responde positivamente. Se
nao for, ela responde hegativamente.

DEPUTADO PAULO TADEU - E o gue
lavou a senhora, entdio, a solicitar essa
permanéncia da Jovem Turismo em vez de
realizar um processo de licitagdo?

Y XA EEEEEEXEEXEEEEEEAEAN) Q ®
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SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - Se estava prestando um bom servigo,
por que N&0 continuar com a empresa?

DEPUTADO PAULO TADEU - Bom
servico?

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - Bom servico. Reafizando um bom
servico, pode continuar.

DEPUTADO PAULO TADEU - E
outras @mpresas ndo poderiam prestar esse bom
sarvigo na avaliago da senhora? 84 ela?

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - Podem. Quantas chegarem na
Secretaria de Educag8o prestando um bom
8BIVICD, a gente vai querer que continuem.

DEPUTADO PAULO TADEU - Entjo,
qualquer empresa que chegar /& pedindo, a
melhor maneira...

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - Bom seivigo, desde que atenda da
forma como esté no contrato. Se atende bem, ndo
tem por que n&o prorrogar. A lei ampara,
Deputado.”

Novamente foram abandonados os principios que
devem reger a atuacdo da Administracdo Publica para o
atendimento das necessidades e interesses de empresa
privada, sob o fragil argumento de que "vinha prestando um
bom sevigo”.

Além disso, diferentemente do que consta nos
autos, a Sra. Hélvia Miridan Paranagua Fraga, ao depor
nesta CPI, tentou justificar a necessidade de contratacdo
amergencial em fungdo do crescimento demografico e fluxo
migratdtio interno no Distrite Federal, conforme a seguir

transcrito:

‘“DEPUTADO PAULO TADEU ~ (..)
“Em 03/04/2001, a entéo Secretaria de Educacéo,
Deputada Eurides Brito, solicitou ao Governador
do Distrito Federal a celebracdo de contrato
smergencial, com contratacdo direta, ou seja,
sem licitagdo, por 180 dias, com uma empresa
especializada, tento em vista que o Confrato n®
32/99, que j& havia sido promrogado, expiraria em
28/09/2001. A motivagdo desse pedido foi de que
feria havido um aumento consideravel na

demanda, em 2001. A Jovem Turismo foi a
empresa  escolhida para a  contratagio
emergendal. A senhora cré, de fafo, que houve
situagdo  emergendal que justificasse a
contratagéio de manejra direta?

SRA. -HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - Sim, era emergendal,

DEPUTADO PAULO TADEU - Por
qué?

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - Porque, de 2000 para 2801, a Estrutural
passou de mil, quatrocentos e poucos alunos para
trés mil e alguma coisa. Alies, Deputado, desde o
infcio, desde 1996, quando foi feito o primeiro
contrato de transporte, até a atualidade, o que
no6s temos verificado é que praticamente todos os
contratos estouram no planejamento. Dal porque,
as vezes, a gente tem de lancar mao de
emargeancial. Por qué? Porque a migracdo interna
no Distrito  Federal atrapalha  qualquer

planejamento por parte da Secretaria de

Educacdo. Alguns /Hderas comunitérios saem
invadindo dreas, fazendo assentamento, fazendo
esses condominios irregilares e isso fura todo
planejamento que a gente faz. Entdo, a Estrutural
é um caso concrato. De mil e poucos alunos,
passou para #8s mil e alguma coisa. Entdo
tivemos de langar mdo da emergendal, em
funcéo disso.

DEPUTADO PAULO TADEU -
Perfeito. A senhora tem conhecimento de que a
Procuradoria do Distrito Federal... Quem foi o
responsével por esta situacdo, por esta omissdo
de ndo se ter feito esse plansjamento?

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - O planejamento é realizado anualmente.

DEPUTADO PAULO TADEU - Quem
faz?

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA - A propria Secretaria da Educacao.

DEPUTADO PAULO TADEU - Mas,
dentro da Secretaria, quem faz?

SRA. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA

FRAGA - Ela tem uma diretoria de planejamento,
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a DPC, que é !igaba a Subsecretaria de Inspegdo
e Planhejamento, e é feito o planejamento. Nos
verificamos as &reas que (ém necessidade de
aumentar o nimero de salas de aufa, s6 que,
infelizmente, néds ndo temos um sistema de
escola mével, porque ai resolveria o problema e
acabaria até o transporte no Distrito Federal. Nos
temos salas vazias em deferminadoslocais, como
o Plano Piloto, e temos eéxcesso de alunos na
Estrutural, emos excesso de alunos em
Arapoanga, temos excesso de alunos em Nova
Colina. Inclusive temos um problema grave com
essas invasdes, porque, quando o pessoal
invade, eles ndo planejam que as criangas vao
precisar de escola e nunca deixam espago para a
gente construir escola. Entdo, se ndo tem onde
colocar o afuno, a Unica possibilidade da
Secretaria de Educagdo, enquanto ndo se
resolver esse problema da migragdo interna no
Distrito Federal, é transporta-los,”

Resta claro que essa tese de defesa, canstrulda
apds o inicio das investigacdes pela CPI, ndo pode ser
sustentada, tendo em vista que ndo esta exposta nos autos

dos processos que ensejaram a contratagéio emergenciat e
nem comprovada sua real ocorréncia. Nenhum dos

processos analisados traz referéncia a estudos de
planejamento realizados pela Subsecretaria de Inspecéo e
Planejamento, que tenham servido de base a contratagdes
emergenciais ou a formulacdo de projetos bésicos para
licitac8o de transportes.

O fato de que esse argumento de defesa foi
" utilizade de maneira uniforme por diversas das autoridades e
"servidores da SEDF interrogados pela CPI faz ressaltar a
Ia(;éo conjunta desse grupo, que ndo somente acertou 0s
‘procedimentos de favorecimento nas licitagdes, como
também a estratégia de defesa junto a CPI.

E de se notar que a extrapolacéo do contrato n&a
ocorreu formalmente em face da intempestividade verificada
na liquidacdo das despesas por parte da Secretaria de
Estado de Educacao.

Assim, com base da cronologia dos fatos e da
auséncia de providéncias tempestivas da Executora do
Contrato, Sra. Hélvia Miridan Paranagua Fraga, ficou
evidente que a situagdo emergencial que deu suporte a
contratagéo por dispensa de licitagdo com fulcro no art. 24,1V,
da Lei n® 8.666/93, decorreu de imprevidéncia da é&rea
administrativa da Secretaria, cabendo responsabilizac&o

administrativa a quem deu causa, no caso, a ent#o

executora.

Observa-se, por pertinents, que a Procuradora
Ludmila Lavocat Galvao Vieira de Carvalho, signataria do
Parecer n® 188/2001-CCCL/PRG, entendeu, também, ter
havido desidia na conducéo do Contrato n® 32/389, de modo a
fabricar a emergéncia utilizada como base para o Contrato n®
050/2001, consoante se verifica na passagem a seguir
transcrita:

"Por oulro lado, deve-se apurar a
responsabilidade dos servidores da
Administragao, que com seu
comportamento  omissivo, vieram a
ocasionar a situacdo emergencial ora
vivenciada, bem como iniciar com a maior
brevidade possivel o procedimento
licitatério pertinents, a fim de que este seja
finalizado antes do inicio do préximo

perfodo letivo."
A manifestacdo em tela foi acolhida pela Diretora
do Centro de Contratos, Convénios e Licitagbes da

Federal, porém,
injustificadamente, n&o foi ratificada pelo Procurador-Geral do

Procuradoria Geral do Distrito

Distrito Federal, que entendeu que "Quantc ao pedido de

apuracéo de responsabilidade de servidores, entendo gue, no
presente momento, ndo seria o caso. Devard, no entanto, a
SECRETARIA DE EDUCACAO justificar nos autos a
motivag8o que ensejou o afraso’.

Todavia, a despeito da orientagio do Procurador-
Geral, a Secretaria de Educacgéo néo justificou a demora para
a realizagdo da nova licitagdo, apesar de o conjunto de
informacdes disponiveis a época indicar a necessidade de

formalizagdo de novo contrato.

Entdo, aponta-se como responsavel por dar
causa a situag8io emergencial que resultou na contratacdo
por dispensa de licitagdo, a Sra. Hélvia Miridan Paranagua
Fraga, tendo em conta ndo ter alertado tempestivamente a
alta Administracdo da necessidade de proceder a nova
contratacgéo.

Aponta-se também a Dep. Eurides Brito, entio
Secretaria  de EducagBo, como co-responsavel pela
ilegalidade, na medida em que néio deu cumprimento a
orientagdo da Procuradoria-Geral de fazer consignar nos
autos cs motivos do atraso, bem como por ter deixado de
mandar apurar a responsabilidade pela morosidade na
realizagéio do novo procedimento licitatério,
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C) Dos vfclos graves no procedimento de escolha do

contratado.

A Secretaria de Estado de Educag&o realizou
consulta ao mercado, tendo recebido propostas das
empresas:. Viagens e Turismo Jovem Ltda., Moura
Transportes Ltda., Casa Mundo de Viagens e Negdcios em
Turismo Ltda. e Prestheza Viagens e Turismo Ltda.

De acordo com o Projeto Bésico elaborado, a

contratagdo emergencial consistia dos seguintes itens:

e Fornecimento de passagens aéreas efou
terrestres;

* Locagéo de 6nibus urbano;

« Locago de Onibus rural;

+ Locac&o de Onibus interestadual.

A leitura dos itens permite constatar que o0s
servicos pretendidos pela Secretaria de Educacdo ndo eram
prestados exclusivamente por empresas pertencentes ao
ramo turistico. No entanto, a consulta realizada alcangou uma
Unica empresa do ramo de transporte: a Moura Transportes
Ltda™,

Ressalta-se que ndo se tratava de uma
contratacdo em que se exigia do selecionado a prestacéo
obrigatoria de todos os servicos requeridos, conforme se
verifica no item 4 do Projeto Béasico, vazado nos seguintes
termos; “Ojulgamento far-se-& por item".

Logo, a Secretaria ndo cumpriu as determinacdes
legais, uma vez que excluiu, sem que se apresentasse
justificativa para tanto, parcela significativa de potenciais
fornecedores, no caso, as empresas de transportes de
pessoas.

Ao restringir a selegdo a empresas de turismo e a
Moura Transportes Ltda., a SEDF assegurou vantagem a
Viagens e Turismo Jovem Ltda. que vinha prestando servigos
a Secretaria. Releva notar que a Moura apresentou cotagdes
superiores a da Jovem entre 12% (doze por cento) e 23%
(vinte e trés por cento), o que indicaria ter maior custo, porém
manteve-se prestando servicos a Jovem, mediante locacdo
de seus vetculos, por precos, obviamente, compensadores
para ambas as partes, fato, no minime, suspeito.

A afirmacdo da entdo Chefe do Nuicleo de

Programacdo e Controle de Compras de que *...08 pregos

5

10 Na verdade a Moura, tinha dentre suas atividades fim, a epoca, a venda de
passagens.

estdo compativeis com os praticados no mercado focal ...",
teve por base a propria coleta de precos realizada para
justificar o Contratado, portanto sem 0s precos praticados
pelas empresas prestadoras de servicos de transportes de
pessoas,

Assim, estd caracterizado o direcionamento do
processo seletivo em bensficio da Viagens e Turismo Jovem
Ltda., e em prejulzo aos principios insculpidos no art. 3° da
Lei de Licitagdes e Contratos.

Portanto, entende-se prejudicado o cumprimento
das exigéncias contidas nos inciso Il e Il do paragrafo Gnico
do art. 26 do diploma citado.

Aponta-se como responsavel pela irregularidade a
Sra. Verdnica C. R. Pernambuco, entdo chefe do Nucleo de
Programacdo e Controle de Compras, responsavel pelo
processo de escolha que redundou na contratagdo da
Viagens e Turismo Jovem Ltda., bem como a autoridade
responsavel pela Contratacdo, Sra. Eurides Brito da Silva,
entdo Secretaria de Estado de Educagéo.

Por fim, registra-se a estranheza causada pela
semelhanca existente nos dizeres e formatacdo das
propostas apresentadas por todos os participes,
notadamente, quando ndo consta dos autos nenhum tipo
modelo. Ressalta-se, todavia, que as propostas néo séo
coOpias com insercdes de valores diferenciados.

D) Das falhas apreséentadas no Projeto Béaslco.

Dispde o inciso IX do art. 6° da Lei 8.686/93,
verbis:
“IX - Projeto Bésico - conjunto de
elementos necessdrios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, pare
caracterizar a obra ou servigco, ou
complexo de obras ou servi¢cos objeto de
licitagdo, elaborado com base nas
técnicos

Indicacbes dos estudos

preliminares, que  assegurem a
viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra e a definigéo
dos méfodos e do prazo de execugHo,
devendo conter os seguintes efementos:”
(grifou-se)

Como visto, cabe ao Projeto Basico caracterizar o
objeto a ser licitado, sendo o referido documento peca




Pégina26

Suplemento do DCL

N’ 110, Brastla, terca-feira, 13 dejunho de 2006

indispensavel a realizacdo do procedimento licitatorio,
consoante 8¢ dé no §2° art. 7° da Lei de Licitagbes e
Contratos. o —

Além disso, dispde o art. 7° da Lei de Licitagdes e
Contratos que o0 Projeto Basico, entre outros, devera fazer
parte do processo de contratacdo, regra essa aplicavel as
dispensas e inexigibflidades de licitag&o, por forca do §9° do
citado artigo.

Analisado o documento denominado de "Projeto
Basico", constata-se que 0 objeto ndo estava corretamente
caracterizado tendo em conta a auséncia de informagdes
relevantes e necessarias a formulagdo de preco por parte dos
proponentes, tais como as alusivas as distancias a serem
percorridas por linha, a indicacdo dos trajetos a serem
percorridos, a capacidade dos veiculos a serem contratados
e o nimero de turnos a serem atendidos por escola.

Falhas no Projeto Bésico foram apontadas,
inclusive, pela Procuradoria-Geral, consoante passagem a
seguir transcrita retrada do Parecer n® 199/2001 -
CCCL/PRG, de lavra da Procuradora Ludmila Lavocat Gaivao
Vieira de Carvalho, verbis:

“Oprocesso administrativo am analise nao
estéd devidamente instruido.

Com efeito, ndo h& nos autos:

a) aprovacdo do projeto béasico pels
autoridade competente;

b)o orcamento detalhado em planithas,
expressando quantos sdo os alunos, quais
as distancia  distdncias a  serem
percorridas  diarlaments, quanto custa

cada percurso, sfe...

c) a justificativa do valor total de R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais) pelo
periodo de 180dias.

No que tange ao ambito do limite temporal,
urge seja demonstrada a necessidade dos
cento e oitenta dias."

As falhas em tela ndo podem ser taxadas de
simples descumprimento de formalidades, na medida em que
se tratavam de informacGes necessérias e &ssenciais a
formulacéo, pelos prestadores de servigos, de proposta de
preco séria e competitiva.

A apresentagéo de proposta, nas condices em
gue se encontrava o Projeto Basico, favoreceu diretamente a
empresa gue vinha executando o contrato anterior, no caso a
Viagens e Turismo Jovem Ltda., posto que esta detinha pleno

conhecimento de todas as questdes envolvendo o objeto
pretendido.

A auséncia das referidas informacBes

compromete até mesmo a selecdo da melhor proposta, tendo

em conta, por exemplo, o fato de que, dependendo da
capacidade do velcule a ser utilizado pelo prestador do
servico, o preco por quildbmetro mais elevado ndo
corresponde, necessariamente, a proposta menos vantajosa.

A contradi¢do decorre do fato de que, para fins de
pagamento, foi considerada a quilometragem total percorrida,
correspondente & soma de todos os veicules empregados.
Assim, ao se utiizar vefculos com maior nimero de
passageiros, em determinadas situacBes seria possivel
empregar um menor nimero de veiculos, logo, a distancia
total podera ser menor do que aquela realizada por outra
empresa de precos por quildmetro inferior.

Por relevante, cumpre observar que o Tribunal de
Contas da Unido aponta a auséncia de definicdo precisa e
suficiente do objeto lictado como ofensa a regra
indispensével da competicdo, consoante se verifica no

enunciado da Sumula n® 177, publicado no Diario Oficial da
Unido de 09 de novembro de 1982.

Assim sendo, tendo em conta que os elementos
ausentes no Projeto Basico figuravam-se como impeditivos a
correta caracterizago do objeto e, por consequéncia, a
formulagdo de pregos por parte dos prestadores de servigos,
entende-se que as irregularidades identificadas macularam
irremediavelmente o processo de contratagdo, ndo s6 por
caracterizar descumprimento ao disposto no § 9° do art. 7° da
Lei de LicitacGes e Contratos, mas também por comprometer
o pleno atendimento ao disposto no inciso Il do art. 26 da
referida legislagdo, uma vez que resultou em favorecimento
ao entdo fornecedor: a Viagens e Turismo Jovem Ltda.

Por todo exposto, indicam-se como responsaveis
pelas irregularidades apontadas os signatarios do Projeto
Basico, o Sr. Rosalvo Gomes Cruz, entdo Subsecretario de
Apoio Operacional, a Sra. Elizabeth Carvalho Maranini,
Gerente de Material, e a Deputada Eurides Brito, entdo
Secretdria de Estado de Educagdo, responsavel pela
aprovacéo do referido Projeto.

E) Do ndo atendimento a exigéncla contida no inciso VI
do art. 38 da Lei n"8.666/93.

Segundo o inciso VI do art. 38 da Lei n® 8.666/93,
todo processo de contratacdo deve ser objeto de andlise
técnica oujuridica.
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Ocorre que, a despeito desse processo de
contratagdo ter sido encaminhado a Procuradoria-Geral para
fins de andlise e manifestacdo, aquela Procuradoria ndo
emitiu um parecer conclusivo, em face da documentagdo
incompleta, baixando os autos em diligéncia, consoante se
depreende da leitura do despacho da Diretora do Centro de
Contratos, Convénios e Licitagbes da Procuradoria-Geral,
Sra. Mércia Carvalho Gazeta, a seguir transcrito:

"A ilustre Procuradora Dra. LUDMILA
LAVOCAT  GALVAOD VIEIRA DE
CARVALHO proferiu parecer conciuindo
pela remessa dos autos ao 6rgdo de
origem para melhor instrugdo do feito.
verificar a

Tenciona a  Parecerista

comprovagéa da caracterizacdo da

situagao emergencial, pressuposto
imprescindivel a realizagdo da contratagdo
pretendida, bem como cumprimento dos
requisitos legais expressos na Lei n°
8.666/93."

Todavia, os autos nao retornaram a Procuradoria
apés as medidas implementadas, tendo a contratacdo se
efetivado sem o posicionamento conclusivo de parte da area
juridica.

As medidas adotadas em atengéioc ao apontado
pela Procuradoria ndo se mostraram adequadas, pois, no que
tange ao valor estimado da despesa, constata-se que o
mesmo sequer considerou a reafidade do contrato. Isso

porque, se considerado o valor do quildmetro rodado e a
distancia estimada®’, percebe-se que o valor indicado, R$ 2

milhdes, seria insuficiente ao atendimento das necessidades,
considerado o periodo de 180 dias e 22 dias Uteis por més.

Inclusive, o Contrato em tela chegou a ser aditado
em 25% do valor original.

Por outro lado, a justificativa apresentada pela
Secretaria para a fixacdo do prazo do contrato emnergencial
em 180 dias subverte a determinagdo legal. Alegou o ent&o
Subsecretario de Apoio Operacional, Sr. Rosalvo Gomes
Cruz, que “deve-se lembrar que a propria Lei n® 8.666/33,
astabelace que o contrato emergencial ndo podera exceder a
180 (cento e oitenta dias), tal como consta da proposta
constante do processo".

No entanto, determina a lei que o contrato

emergencial deve ter o prazo necessario para atender a

11 Segundo documento Juntado aos autos apos a realizagée do procedimento
salativo. TS,
S

situacdo de emergéncia, desde que ndo ultrapasse os 180
(cento e oitenta) dias. Assim sendo, o que pretendia a
Procuradoria-Geral era que a Secretaria justificasse o prazo
estipulado, tendo em conta a necessidade da conclusdo do
novo processo licitatdrio, fato néo verificado.

Por outro lado,” o documento onde eram
informadas as distancias a serem percorridas, aditado aos

autos em atengdo a recomendagdo da Procuradoria, nao
guardava sequer plena compatibilidade com as linhas
Basico, fato perceptivel pelo

indicadas no Projeto

cotejamento das linhas indicadas em cada documento.

Indica-se como responsavel pela inobservancia
ao pleno cumprimento do disposto no inciso VI do art, 38 da
Lei de Licitagdes e Contratos, e, por via de conseqiéncia,
das falhas apontada nos autos, a Secretaria de Educagso,
Senhora Eurides Brito da Sitva.

3.14. DOS CONTRATOS N°S 87 E 88/2001, FIRMADOS
COM AS EMPRESAS VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA.
E MOURA TRANSPORTES LTDA., EM DECORRENCIA DA
CONCORRENCIA N°4/2001,

realizadas se pautaram na

As andlises
documentacdo disponibilizada a
destacadamente a copia, parcial, do Processo da Secretaria
de Estado da Educag&o n® 080.006.343/2001, e, ainda, copia
dos processos pertinentes a execugdo dos contratos

enviadas a CPI pela Secretaria de Estado de Educagéo ou

Comissao Parlamentar,

analisadas em procedimentos de diligéncia, além dos
depoimentos e demais provas colhidas pela Comissao.

No que se refere ao processo licitatorio, cabe
notar que a documentacdo em tela consistiu de fragmentos
dos autos do processo, cujo original que se encontrava
extraviado. Por esse motivo as andlises restaram
prejudicadas e limitaram-se & versdo do Edital e do Projeto
Basico e fragmentos do julgamento do processo licitatério.

Quanto ao desaparecimento desses autos que,
além da documentacéo referente ao contrato de transporte
escolar, também continha documentos referentes a outra
denulncia tratada pela CPI - de favorecimento a ex-Secretaria
Maristela de Melo Neves pela Viagens e Turismo Jovem Litda.
com o pagamento de despesas de hospedagem - oS
depoimentos prestados deixam claro que a SEDF apenas
tomou providéncias formais de instauragdo de sindicancia
para apurar responsabilidades, mas deixou de aplicar

gualquer penalidade a responsabilizar o servidor responsavel
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pela unidade onde se deu o desaparecimento.

Todos os depoimentos prestados & CPl apontam
que o referido processo encontrava-se na Subsecretaria de
Apoie Operacional, sob responsabilidade do Sr. José& Pereira
Coelho (havendo mesmo depoimentos que refatam que o
processo estaria em sua mesa), mas a entdo Secretaria, Sra.
Maristela de Melo Neves, acusada de ilegalidades que
poderiam ser comprovadas nesse processe, ndo viu qualquer
ato de responsabilidade desse servidor no ;oubo" do\

processo (seja por acdo ou omissdo), deixando de aplicar
penalidade.

A) Da ndo caracterizacdo adequada do objeto, criando
vantagem competitiva para a Empresa Viagens Turismo
Jovam Ltda.

Analisado o documento denominado de “Projeto
Basico” e o Edital do certame, constatou-se que o objeto da
licitagBo ndo estava corretamente caracterizado, conforme a
seguir demonstrado. Por relevante, cabe observar que o
Projeto Basico, pela sua natureza, deve ser um documento
auto explicativo, tendo em conta que se destina a viabilizagéo
da apresentacéo de propostas por parte dos licitantes.

Consoante subitem 1.2 do Edital de Concorréncia
Plblica n°® 04/2001-SE, o objeto licitade consistia na
“prestagdo de servicos de fornecimento de passagens aéreas
e ferrestres, locacdo de Onibus urbanos e rurais e locagdo de
Onibus interestaduais para a Secretaria de Estado de
Educagdo, conforme as condicbes previstas no Projeto

Bdsico constante do ANEXO | a estg Edital".

Referidos servicos estavam subdivididos,
segundo os Anexos Il e Ilf do Edital de Licitagdo, em 7 itens a

saber:
1) Passagens aéreas e terrestres;

2) Locac&o de onibus para Regido A (Cruzeiro e
Guara);

3) Locagcdo de Onibus para Regido B (Séo
Sebastido e Paranod);

4) Locagéo de 6nibus para Regido C (Sobradinho
e Planaltina);

5} Locacdo de 6nibus para Regido D {Taguatinga
e Brazlandia);

8)l.ocagdio de Onibus para Regido E (Nlcieo
Bandeirante, Riacho Fundo, Gama e Recanto
das Emas);

|

7) Locagio de Onibus interestaduais.

Em primeiro lugar, cabe observar a completa fa!'ta
de informagéo acerca do servico indicado no item 7 - Iocagéo
de Onibus interestaduais -, onde se destaca a auséncia de
estimativa das distancias a serem percorridas durante a
vigéncia do contrato. A auséncia dessa informacéo inviabiliza
uma formulacdo de preco, ante a incapacidade de se avaliar

Y 4 SR
. 7/ =

. . s |
Veja-se que, em relagdo as passagens aéreag e

um possivel ganho de escala.

terrestres, a referida estimativa foi apresentada. '

No tocante & locacdo de 6nibus rural e urbano
para as regides “A” a "E", sdo varias as falhas ou
obscuridades existentes no Projeto Bésico, dentre as quais
destacam-se:

- Ndo ha indicacdo precisa dos trajetos a serem
percorridos;

- N&o h& pardmetros minimos em relacdo aos
veloulos a serem utiizados, em que pese o
critério de julgamento da proposta seja o
menor preco por quildmetro. Dados como a
capacidade do veicule mostram-se importantes
na medida em que preco por quildmetro maior
ndo representaria, necessariamente, proposta
menos favoravel, como demonstra o seguinte
exemplo:

Uma empresa que utilizasse onibus de 45
fugares para levar 55 alunos ao preco de R$
4,60 (um real) o quildmetro apresentaria uma
cobranca de R$ 200,00 (duzentos reais) - 100
Km por 6nibus = para um trajeto (linha) de 1r
Km (cem quildmetros). -
Outro fornecedor que cobrasse R$ 1,90 (um
real e noventa centavos) para percorer a
mesma linha, ao empregar um veiculo com
capacidade para 55 passageiros, cobraria R$
190,00 (cento e noventa reais) para 0 mesmo
trajeto, ou seja, a um custo final menor.

A questdo mostra-se relevante, notadamente
guando verificado em relatério apresentado
pelo DETRAN/DF que os veiculos escolares da
Viagens e Turismo Jovem Ltda., por exemplo,
possuem, em sua maioria, capacidade de
passageiros inferior a 53, e, por outro lado, a
Moura Transportes Ltda, possui em sua
maioria, velculos com capacidade igual ou
superior a 50 passageiros;

&>
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- Ha situacdes em que foi designado apenas um
onibus para transportar, respectivamente, 68
alunos - CE11 Guara -; 56 alunos - EC Vila do
Boa -; 58 alunos - BR261 DF140 Jardim ABC
EC Jatal DF 001 -, quando em média os Onibus
ttm JotagBio média variando entre 42 e 50
passageiros;

- Trechos onde a distancia a ser percorrida na ida

¢é distinta daquela indicada para a va!taL sem que

haja qualquer observacdo a respeito, tal como
verificado nos trechos: CED S&o Sebastido, CEF
Bosque, EC Vila do Boa; BR 251, DF 140, Jardim
ABC, EC Jatf e DF 001; BR 251;

- Trechos com indicagbes iguais ou escoias
indicadas em mais de um rota, sem que haja

explicacdo para tal fato;

- Falhas na guantificacdo dos
dnibus/distancias, como verificado em relagdo aos
trechos: Setor de Chacaras Cachoeirinha, Setor
de Chacaras Chapadas, EC Cachoerinha; BR251,
DF 140, Jardim ABC, EC Jatal; BR 251, DF 140,
Jardim ABC EC Jatal {turno Vesp.); CAUB I, CEF

Ipé; EC Ponte Alta.

Tendo em vista o desaparecimento dos autos, ndo
foi possivel precisar o responsavel pela elaboragéio do
Projeto Basico.

B) Da Inclusdo de exlgoncia limitadora a competigio.

O edital, ao exigir, no subitem 3.5.4, “Declaragéo
de propriedade de Onibus, no quantitativo necessdrio a

»

execucdo do contrato...”, mesmo antes da formalizagdo do

contrato, praticou ato restritivo & competicdo, na medida em
que limitou a participagdo no certame as empresas que
possulam, previamente, veiculos em condi¢Bes de atender a
totalidade do contrato. Ou seja, do ponto de vista pratico,
somente empresas proprietarias de grande numero de

veiculos estariam aptas a participar do certame.

Fsse é um dos pontos que demonstra que as
licitagbes para contratacdo de transporte escolar foram se
tornando cada vez mais restritivas, de forma a direcionar a
contratagcdo apenas para aquelas que ja executavam o
confrato, tornando real a afirmagdo do Socio Gerente da
Moura Transportes, Sr. Geraldo Moura, ao MPDFT, de que

apenas a Moura e a Jovem Turismo estariam em condi¢cdes

de participar das licitacdes da SEDF.

A Inclusdo Injustificada de clausulas restritivas a
competicdo caracteriza inobservancia ao disposto no inciso |
do 81° do art. 3° da Lei de Licitagcbes e Contratos, assim

vazado, verbjs:
§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerat, nos atos de

convocacdo, clausulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo e estabelecam preferéncias

ou distingdes em razdo da naturafidade, da sede

ou domicflio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou frelevante para o
especifico objeto do contrato;

A titulo de ilustragéo, observa-se que exigéncia
semelhante estava presente no Edital de Cencorréncia
Publica n® 03/2003, tendo sido alvo de impugnagéo por parte
dos licitantes interessados, ocasido em que a SEDF,
reconhecendo tratar-se t& exigéncia abusiva, excluiu a citada

previsdo.

De notar que € comum entre as empresas de
transporte de pessoas locar, junto a terceiros, velculos para a
realizacdo de seus servicos. Neste sentido, cita-se a propria
Viagens e Turismo Jovem Ltda., que vem procedendo dessa
forma ao curso dos contratos firmados com extinta Fundagdo
Educacional do Distrito Federal e at¢ mesmo com a
Secretaria de Estado de Educago, no caso das empresas de
transporte escolar, tal situacéo € objeto de registro junto ao
Detran/DF, a despeito do credenciamento estar vinculado as
pessoas ou empresas aquele que estdo efetivamente

prestando o servigco escolar.

Por relevante, observa-se que, a vista da
documentagdo disponibilizada, ha fortes motivos para
entender que a referida clausula ndo tenha sido objeto de

impugnacado, uma vez que nao ha, no fragmento de processo

disponibilizado, a insercdo de documentos entre a publicacéo
do aviso de licitagdo e a abertura da documentagéo.

Deixa-se de nominar todos os possiveis
responsaveis, tendo em conta a indisponibilidade de
informacdes. Todavia a responsabilizacdo devera recair
sobre aqueles que elaboraram e aprovaram os termos do
Edital, bem como sobre a autoridade responsavel pela
homologacédo do resuitado do cerfame, a quem competia

verificar o efetivo cumprimento das disposi¢tes legais.
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No entanto, é inafastavet a responsabilidade da
Deputada Eurides Brito, entdo Secretaria de Edecugao,
autoridade que homologou os procedimentos e assinou 0s
consequentes contratos. <

C) Da limitagéio 3 competitividade.

I

Novamente, o edital qe licitacéio foi elaborado de
forma a direcionar o procédimento, restringindo a
participagdo apenas as grandés empresas, Viagens e
Turismo Jovem Ltda e Moura Trarllsportes Ltda., contrariando
o mercado de transporte escolér do DF, assim como as
disposic¢es legais.

Prescreve o §1° do art. 23 da Lei 8.666/93 que
“As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracédo
'serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem
técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a licitacdo
com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade

sem perda da economiade escala”.

Conclui-se, a vista do dispositivo antes transcrito,
‘que 0 parcelamento do objeto licitado é regra impositiva que
visa ampliar a compstitividade, em prol da busca de melhores
ofertas para a Administracéo. O limita do parcelamento esta
vinculado, exclusivamente, a aspectos técnicos e 8condmicos

devidamente comprovados em estudos técnicos.

De fato, a Secretaria de Estado de Educagdo buscou
‘parcelar o objeto da Concorréncia n® 4/2001, constituindo
Jtens distintos, onde foram agrupadas, por Regional de
_Ensino, as rotas que se buscava contratar.

No entanto, ndo se identificou a existéncia de
estudos fundamentando o parcelamento na forma realizada,
restando prejudicada a avaliac;éo: objetiva das razdes que
levaram a Secretaria de Estado de Educagdo a proceder
dessa forma, ainda que se reconheca, em um primeiro
momento, que a metodologia empregada tenha buscado

compatibilizar a distribuicdo dos itens com a estrutura
organizacional da Secretaria de:Estado de Educacdo, e,

indiretamente, por areas geograficas.
|

A iniciativa a vista dos resultados da prépria
licitacdo, n&o foi suficiente para assegurar a ampla
‘participagdo de competidores porque o parcelamento das
rotas por Regional de Ensino ensejou agrupamentos
consideraveis de alunos a serem transportados e, por via de
conseqiiéncia, exigiu nuamero significante de veiculos por

regido.

Ratificando a afiimacdo anterior, pode-se
mencionar o resultado da licitagdo em andlise, em que
apenas trés licitantes apresentaram propostas. A situagdo em
tela é, possivelmente, fruto da metodologia adotada para o
parcelamento do objeto, agravada pela exigéncia de
comprovacdo de propriedade de wvelcules, consoante

apontado no subitem anterior do presente Relatorio.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas do Distrito
Federal, em Decisao lavrada em 3 de dezembro de 2004,
determinou a Secretaria de Estado de Educagdo, ao analisar
o Edital de Concorréncia n® 02/2004, que “promovesse a
divisdo das regides detalhadas no item 1.2 ¢/cquadro 02 do
item 3.5.1.1 do Edital, em mais itens com menor quantidade
de 6nibus por ifem, apds demonstrado em estudos técnicos,
que resulte em ofimizagdo do aproveitamenfg das
possibilidades de ofertas de transporte coletivo do mercado
focal, buscando privilegiar o principio da compelitividade,
Insculpido no 81° do mesmo artigo".

As limitagdes impostas peles critérios de
parcelamento do objeto mostram-se mais agravadas quando
observada a vedacdo editalicia da participagdo de
consorcios, fato que limita a participagéio de empresas de

menor porte.

Aqui, mais uma vez a responsabilidade acerca da
Impropriedade no parcelamento do objeto recai sobre os

responsaveis pela elaboracéo e aprovagdo do Projeto Basico.

Da mesma forma que no item anterior, €&
inafastavel a responsabilidade da Deputada Elrides Biito,
antéo Secretaria de Edecucao, autoridade que homologou os

procedimentos e assinou 0s consequentes contratos.

D) Da ndo desclassificagdio das propostas com precos
em desconformidade com os de marcado.

O Art. 43 da Lei 8.666/93, ao estabelecer o rito de
processamento e julgamento das licitagBes, estatuiu, em seu
inciso 1V, a necessidade da Comiss#o de Licitaglo verificar a
"conformidade de cada proposta com os requisitos do edital
@, conforme 0 €880, com Qs precos correntps no mercado ...
0s quais deverdo ser devidamente regisfrados na ata de
julaamento, promovendo-se a desclassificag#o das propostas
descaonformes ou incompativeis” (grifou-se)

Verificados os procedimentos adotados pela

Comissdo de Licitagdo, observou-se que o referido

mandamento legal foi flagrantemente inobservado,

Isso porque a CPL da SEDF n&o sO deixou de
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consignar em ata o resultado da verificagdo da conformidade
dos precos cotados, mas foi além, ao ndo desclassificar, no
momento da classificagdofjulgamento, aquelas que teriam
apresentado pregos incompativais. )

A suposta incompatibilidade de precos teria sido
identificada pela Comissdo passados 6 (seis) dias do
julgamento das propostas'?, momento em que a Comisséo
de Licitagdo, na pessoa de seu Presidente, Sr, Achilles de
Santana, expediu o OF 145/2001 {fis. 306), destinado a Arcoll
Comércio de Alimentos Lida., cientificando-a da condicdo de
vencedora, com o menor prego, do item 02, e, ainda, de que
0 preco cotado estaria “...suparioraos praticados no mercado
do DF, e gque, conforme a planilha elaborada pela Geréncia

de Materiais a média de precos ofertada é de R$ 8,27 por KM
rodado”.

Naquela ocasido, o signatario do citado ajuste
inquiiu da empresa quanto ao ‘interesse na reducdo do
preco do item acima, para que o processo licitatério ndo sofra
solugéo de continuidade”.

Ao adotar tal procedimento, o Presidente da
Comissfio de licitacdo agiu contrariando a lei, quebrando o
Principio da Isonomia. Imporia destacar que, em razéo do
extravio das péginas seguintes do processo, ndo foi possivel
sequer avaliar as razbes pelas quais o referido item foi
adjudicado a Moura Transportes Ltda. - a um preco 18%
menor do que cotou originaimente (R$ 8,10 - seis reais e dez
centavos), consoante confrontacdo do valor apresentado na
licitag8o e aquele efetivamente contratado - R$ 5,00 (cinco
reais).

A justificativa de que, solicitando a redugdo de
preco evitar-se-ia a perda do processo licitatério, é
complemente absurda. O que na pratica se verificou em
relacdo ao item 2 foi a contratacao por dispensa de licitagéo,
posto que as propostas apresentadas pela Arcoll e pela
Moura estariam desclassificadas a luz do inciso IV do art. 43
da Lei n° 8.686/93,

Apontam-se como responsaveis pela
irregularidade os membros da Comisséo de Licitacdo, Srs.
Achilles de Santana, Edson Manoel da Conceicdo dos Santos

e Reginaldo Nunes Cordeiro, bem como a autoridade que

12 O entendimento de que houve Julgamento das propostas decorreu da inquirigas
feita pela Comisafic aos participantes acerca do Interesse de "interpor recursos
sobre o resuiado da tiasslficac&o*, mesmo nao tendo a ata conslgnado, na
verdade, a c¢lassificaclio das propostas, além da prépria declaracdo de que os
trabalhos estariam encerrados. . -

homologou o resultado da licitagdo, que deixa de ser
nominada em face da indisponibitidade do competente

documento.

315 DO CONTRATO N°® 08/2004, FIRMADO EM
DECORRENCIA DA CONCORRENCIA N° 03/2003, COM A
MOURA TRANSPORTES LTDA.

Em 2003, a Secretaria de Educagéo deu Inicio ao
processo licitatério para nova contratagdo de transporte
escolar para algumas regifes, materializada no Processo n°
080.018868/2002, que deu origem & Concorréncia Publica n®
03/2003 e ao Contrato n® 08/2004.

Além desses documentos, a CPI analisou o
Processo de Procedimento Investigacdo Preliminar do
Ministério Publico do Distrito Federal e Tefmitérios n®
08190.018212/03-91 e copia dos processos pertinentes a

execucdo do contrato enviadas a CPl pela Secretaria de

Estado de Educacdo ou analisadas em procedimentos de
diligéncia.

Esse processo licitatério e a conseqiente
contratagcdo da Moura Transportes Ltda. para continuar
prestando o0s servicos de transporte escolar nas regides
lictadas desencadearam as denlncias de direcionamento
formuladas

das licitagbes para escolar,

inicialmente perante o Ministério Publico do Distrito Federal e,

transporte

apos, a essa CPI.

Esse foi o Ulimo procedimento licitatorio para
contratagdo de transporte escolar concluide pela SEDF,
sendo que a licitagdo para renovacdo dos servicos das
demais regides foi suspensa, apdés a impugnacdo de
empresas do ramo e decisao judicial provocada por agdo do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

Além da ja transcrita denuncia formulada peta
ESAVE Locadora Lida., também os representantes do
segmento &condmice, ouvidos pela CPI em depoimento,
reafirmaram dendncias de que o Edital de Licitagio fora
formulado de maneira a impedir a participacdo e 0 sucesso
de qualguer empresa que ndo as atuais prestadoras de
servico a SEDF, conforme trechos a seguir reproduzidos,
extraidos dos depoimentos prestados pela Sra. Eudenice
Nascimento de Oliveira, Presidente do SINTETUR, e pelo Sr.

Eliazar Nascimento do Carmo, Presidente da ABRATAETE,
em 28/04/2005 ;

1
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"SRA. EUDENICE NASCIMENTO DE OLIVEIRA -
Em 2004, nds psgamos o edital de licitagdo e
vimos que o &difal estaria direcionado as
empresas que atuavam no mereado, que aqui
tinham o presente contrato na Secretaria da
Educagdo. Visando isso, nods fizemos a
impugnagdo desse edital.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - A senhora pode dizer
por que estava direcionado? A senhora j& estd
afirmando que estava direcionado. Explique-nos
isso, para que ndo haja davidas, porfavor.

SRA. EUDENICE NASCIMENTO DE
OLIVEIRA - Pelo fato de que precisaria de uma
carta de capacitacdo tdcnica para cumprr as
exigéncias do edital. E essa carta seria emitida
pela Secretaria de Educagdo da empresa que ja
havia prestado servico para a Secretaria de
Educagéo, inferior a quatro meses. E s6 a
Secretaria de Educagédo poderia emitir essa carta

de capacidade técnica. E 8¢ quem conseguiria
1850 é quem j& havia prestado servigos para a

Secretaria de Educag8o, ou seja, uma empresa
gue estaria entrando no mercado para participar
da licitacdo n&o poderia conseguir essa carta.
Entdo, existiriam duas empresas s6 que na época
poderia participar. N6s demos entrada no pedido
de impugnacao.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Quais as empresas?

SRA. EUDENICE NASCIMENTO DE
OLIVEIRA - Jovem Moura. Passo para 0s
senhores a impugnacdo que demos entrada. E o
direcionamento que a gente dafectou, nos vimos
gue ndo tinha como o Sintetur e nenhuma outra
empresa participar. Entdo, conseguimos a
impugnacdo justamente pelo atestado de
capacidade técnica. Mediante a isso fambém,
nés vimos que, no edital de ficita¢gdo, ndo tinha as
exigéncias basicas que a lei nossa exigia, que é a
Lei n® 23.234, que é ser detentor de parmisséo.
Para vocé conseguir uma permissdo, hoje, é sé
através de licitagdo publica. No edital, ndo tinha
essa exigéncia também. Entdo, mais um motivo

gue o Sintetur entrou com a impugnagéo, porque,
para participar, teria que ter. Mediante isso, a

Secretaria da Educagdo também emitiu ‘“ndo

podendo participar’ porque née enquadrava na
Lei n° 23.234, que é a lei que regulamenta o
transporte escolar - ndo sei em que base e se foi
isso. Houve também um decreto, o h® 23.819, do
qual a gente discordava, dando ao Detran a
obrigatoriedade de emitir permissGes para as
empresas que viessem a ganhar a feitagdo, que,
no ¢aso, ndo seria nenhuma empresa nossa,
seria a empresa que fé estava no $eéfvigo com a
Fundagdo, porque o atestado de capacidade
técnica 86 seria emitido para essas empresas;
nenhuma outra empresa poderia participar. Entéa,
teve o Decreto f° 23.319 - passo para Vocés
também, a Mesa - e, mediante esse decreto, o
Detran teria o direito de emitir essas permisses.
Mas fora isso, no edital também ndo Consfava a
necessidade do curso de capacidade que 0s
motoristas tém que adquirir, que é o Divedue, que
€ uma exfgéncia do Detran, que sdo as
segurancas bésicas de um transportador. Para
transportar aluno, vocé tem que ter esse curso,
que €& uma seguranca de capacidade do
motorista. No edital, nfo tinha nenhuma exigéncia

a esse respeito. Isso nos preocupou muito,
porque, querendo ou hdo, o Sintetur é o sindicato
da representatividade da categoria. Esta Casa
ndo tem nenhuma ddvida disso. Entda, isso foi
uma exigéncia até dos préprios transportadores:
‘Poxa, por que a gente é obrigado a ter esse
curso, né,_ porque ©sfd na Lei, e para transportar
alunos da rede publica n§o?”. Isso foi o que mais
preocupou o0 Sintetur. Conseguimos essa
impugnacdo do edital. Esse curso pgp esta na
exigéneia do edital também ndo, viu, gente?
Entdo, o que o Sintetur fez? Estamos aguardando
resposta da nossa impugnacdo até agora. E ndo
oblivemos respostas. Enféo, sdo coisas sérias,
que o editai tem que exigir, que é a seguranga do
aluno, nao tem, e o direcionamento do edital. Foi
sO por isso que levou o Sintetur a pedir a
impugnacéo.”

‘DEPUTADO JOSE EDMAR - Sra.
Eudenice Nascimento de Offveira, eu gostaria de
fazer algumas perguntas a senhora, algumas
delasfé repetidas, mas, pelo menos, esclarecers
um pouco mais essa situacdo. O que levou o

ENNEREN KK
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Sintefur a requerer a impugnac§o administrativa
da Concorréncia nM® 02 de 2004, referente a
contratagfo de empresa especializada para
prestacdo de servico de transporte de estudante
da Secretaria de Educagéo?

SRA. EUDENICE NASCIMENTO DE
OLIVEIRA - Foio direcionamento do editai.

DEPUTADO JOSE EDMAR - O
direcionamento do edital. Quais seriam esses
direcionamentos que o Sintetur &fegou na
impugnagao?

SRA. EUDENICE NASCIMENTO DE
OLIVEIRA - Foi a carta da capacidade #scnica
que sé as emprasas que estavam no mercado

+ poderiam obter junto a Fundag¢do Educacional e

guem emitia sé era a Fundagdo Educacional.

DEPUTADO JOSE EDMAR - S6 a
Fundag#o Educacional?

SRA. EUDENICE NASCIMENTO DE
OLIVEIRA - Essa carta 86 pegava na Fundacéo
Educacional.”

“SR. ELIAZAR OLIVEIRA DO CARMO
- Tudo bem. A Associagdo Brasiliense de
Transporte Autdbnomo, Especial, Turismo e
Escolardo DF, a nossa Abrataete, foi fundada em

©1991. Fazemos parte de muitas ficitagbes e

servicos prestados & comunidade de Brasilia. A
nossa finalidade prncipal, dentro dessa
introducdo, seria organizar, dar assisténcia,
proteger os interesses dos associados perante 0S
6rgdos publicos e particulares, bem com servir a
comunidade com o transporte e fiscalizar o
andamento do mesmo. Isso é uma introdugéo do
que seria a fungdo basica da nossa associagdo.
Agora, dentro da CPI, o que nés gostariamos de
expor, até mesmo para facilitar toda essa
apuracdo dos fatos... Como hoje estd fazendo
dois anos, muita coisa na memdria da gente,
mesmo que #és$ tenhamos participado de perto de
todas as fases dessa licitagdo, ndo poderfamos
memorizar corretamente tudo que ouvimos ou
aquilo que foi proposto na época,. mas, diante
daquilo que nds temos convivido e anotado, com
documentos, hé indicios de irregularidades no
processo licitatdrio. 1sso estda bem claro.

Gosfarfamos de mostrar alguns pontos que nés

participamos. Pudemos conviver com o inicio de
uma ficitagdo muito viciosa, muito tendenciosa
desde o inicio. N0 temos como negarisso af. Até
porgue, no préprio edital, nés vemos que - no
nosso caso, estou defendendo a nossa
assogiagdo - de maneira alguma, havia algum
fato que pudesse contesfar a participagdo de uma
associacdo civil ou representante de classe, que
seria a nossa, no certame. Entdo, nds queremos
expor algumas coisas. Apesar de bastante fempo,
no préprio preambulo do edifal, nés vimos e
tivemos o desprazer de ver muitas interpretacoes
tendenciosas do presidente da época, Sr.
Achilies, para que a empresa Moura ganhasse a
licitagdo. N6s vemos, dentro do preéimbufo, que
os pormenores que foram acatados nde eram o
objeto principal da licitagdo. No preambulo, diz-se
0 seguinte: seria um preco global tipo menor
preco. Se seria tipo menor preco, o presidente da
licitacdo da época pregou muito pormenores para
que ndo se obedecesse ao proprio edital
realizado por els, criado por ele. Entdo, veja bem,
nés queremos, assim, deixar bem claro que a
nossa assoclagdo ndo  foi  interpretada
rorratamente pelo presidente e mesmo pelo seu

superior, a Subape, que seria 0 0rgédo

operacional, a quem nés recorremos muito. Nds

ndo tivemos éxito porque fomos muito mal
interpretados. A nossa assoclagéo foi uma das
empresas que cumpriram todas as exigéncias do
edital. Do primeiro ao Gitimo, ndo impugnamos
nenhum ponto, atendemos a todos de acordo com
0Ss servicos que noés poderfamos prestar e
obedecendo o tipo menor prego, até por que noés
somos representantes de uma classe e o proprio
autbnomo, que jf4 tem muita habilidads,
responsabilidade e muita experiéncia no ramo,
prestaria o servigo, Esse foi o ponto principal que
fevou a nossa associacdo a participar dessa
licitag#0. Entdo, nO6s vemos que as empresas que
participaram do cerame, que pegaram o edital
impugnaram alguns pontos primordiais para o
transporte escolar, que seria a isencdo dos
transportadores que iriam praticar o servico a ser
coniratado, ndo teria o objefo principal que seria a
autorizagcdo escolar. Isso nos deixou bastante

desanimados com refagho a uma licitagdo pUblica
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em nossa capital, pofgue, vefam bem, se uma
empresa de transporte escolarparticipard de uma

licitagdo de transporie escolar, ela tem gue, no
minimo, ter 6nibus e autorizagdo escolar e provar

sua experiéncia. Entdo, as empresas que
impugnaram esses pontos - alguns pontos séo do
proprio edital, O outros do projeto basico - foram...
O Presidente acatou essa impugnagdo, sé que
ela foi publicada no Diario Oficial no dia da
abertura das propostas. Inclusive os documentos
que eu tenho aqui comprovam tudo isso. Tenho

xerox de edifal e tudo mais. Gostaria de passar
até...

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - No dia da abertura das
propostas foi publicado o gu#é?

SR. ELIAZAR OLIVEIRA DO CARMO
- A Comiss@do Permanente de Licitagdo.
Resuftado de impugnagdo. A impugnacdo dos
pontos hésicos seria de transportador escolar,
que ia provar a sua capacidade, que seria uma
autorizagdo diante do Detran. Aqui dizz "A
Comissdo Permanente de Licitagdo comunica aos
interessados que, analisando a impugnacdo dos
interessados do edital de conferéncia em
eplgrafe, encaminhada pelas empresas abaixo..."
Inclusive, essas empresas néo poderdo participar
do certame. Por qué? Porque elas §6 souberam
que poderiam participar sem autorizagdo no dia
da aberfura, da proposta. No caso da nossa
associagdo, nds entregamos todas as licencas
dos nossos transportadores. Entdo, seria a Unica
empresa que entregou fodas as autorizagdes. Por
qué? Porque nds tinhamos consciéncia de que ia
ser uma licitacdo séria. Porque, tratando-se de
trénsporte escolar, no minimo, teria que ter dnibus
e a licenca escolar. Eu tenho isso diante de toda a
minha vida. O meu pai foi um dos pioneiros
escolares de Brasilia. Entdo, nds temos essa
vasta experiéncia. 86 que o objeto licitado nédo
era Onibus, o objeto ficitado ndo era licenca
escolar e 0 objeto licitado néo era crianca. Essas
trés coisas estdo no recurso que fizemos, que
gostaria de apresentar tdepois. Tenho aqui uma
copia e gostaria de passar depois a m&os do
Presidente, para que as pessoas possam olhar. O
nosso recurso pdo foi aceito. Entramos com um

mandado de seguranga. O Presidente da
Comissdo ndo obedeceu as leis ou os pontos da
Lei n° 8.666, que rege as licitacbes, porque existe
prazo correto para vocé dar um retomo ou
atender as reivindicagdes, que seriam abertas a
qualquer pessoa que quisesse participar da
licitacdo. Entdo, hds vemos que a licitacdo foi no
dia 29 de maio, e isso ocorreu em junho. Nds
tivemos que entrar com o mandato de seguranga
em outubro - ndo 8&fo dia certo, mas temos todos
os documentos aqui. Entéio, veja bem, a lei € bem
clara em dizer: no maximo, quinze dias. Entéo,
houve muitos coniratempos, e ficamos meio
dizendo: “MNdo, isso ai ndo vai ser, porque f estd
tendenciosa." Entdo, para nés e para mim,
representante de classe, é muito importante que
essa CPI apure e que a nossa voz hoje seja
ouvida nesta Casa, porque recorremos, fomos a
assessora, a 7L, ndo me Jlembrc bem, a
assessoria 14 na Secretaria, falamos com muita
gente, e eles nos disseram : "N&o, vocés ndo
podem participar por isso, por isso & por isse.”
Tanto nds, quanto varias empresas. Entdo, as
irregularidades  apresentadas estdo  nesse
recurso. No dia desse mandato de seguranca,
estranhamente 0. nosso advogado néo
apresentou, no tempo hébil, o pedido do juiz, que
seria 0 estatuto social e a ata de eleicdo da
Presidéncia. Nés ndo apresentamos no dia do
mandato de seguranga. Entdo, o juiz pediu:

“Traga, para saber realmente quem é o
presidente da associagéo.” Entéo, estranhamente
uma coisa queé ndo ficou bsm clara entre a
asspciagdo e o nosso advogado é que ndo foi
entregue no tempo habil, e foi deferido o nosso
mandado de seguranca por essas gquestdes.
Entdo, ele ndo foi em frente por conta disso. N&o
foi julgado o mérito justamente porque nds néo
apresentamos. N&o fomos felizes com o nosso
advogado em apresentar simplesmente o estatuo
social e a ata de apresentagédo da diretoria. Entédo,
esses pontos em gque nos fomos desclassificados
- gostaria até de ler bem rdpido aqui, com a vossa
permisséo - foram: a capacidade juridica, que é o
ponto 3.2.2; o ato constitutivo, 0 estatuto o¢ o
contrato social em vigor devidamente registrado
na junta comercial e compativel com o objeto
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dessa licltagéo e, fratando-se de sociedades
comerciais, no caso, de sociedade por agdes,
acompanhado de documento de eleigéa de seus
administradores. O 3.2.3 diz: inscricdo do ato
constitutivo no caso da sociedade civis, que seria
a nossa associacdo. Entdo, nés ndo entramos na
licitacdo e tivemos gastos enormes para nao
serem reconhecidos pontos que nao cumprimos.

Nés cumprimos todos os pontos. Entéo, pelo
contrédrio, hoje eu vajoque a empresa que deveria
ter sido contratada pela Secretaria de Educacéo
era a nossa associacdo, porque nds cumprimos
tudo de acordo com o que nds interpretamos no
edital. O presidente na época tinha interpretacdo
propria. Se vocé falava que a capacidade técnica
era alunos, ele falava: N&o, era &nibus.”
Apresentamos &nibus, e ele disse: “Néo, o objeto
licitado é confrato.” Entdo, ele entrava em
divergéncia para poder tender a ficitagéo, que,
poderfamos  dizer assim, foi totalmente
desrespeifosa, desonrosa e com bastantes vicios
diante do papel que deveria ter sido feito. Eu ja
passei para o Presidente da Comisséo o edital da
impugnacgdo, porque as outras empresas nao
puderam participar. Foram cinco ou seis
empresas que ndo participaram do certame por
conta dessa mé-publicagdo do edital. Alguns

_pontos que nds encontramos da Moura, da

empresa que atualmente eu participei do certame,
e eu ndo sei até hoje se ela foi ganhadora ou ndo
foi ganhadora da licitagdo ou se @std em contrato
emergencial, ndo sei. Agora, vejam bem, ha
alguns indicios e suspeitas. Eu gostaria que o Sr.
Presidente analisasse & veracidade dos fatos
deste caso, que seria a nossa fun¢do aqui: na
documentacdo da Moura, hd o atestado de
capacitacdo técnica da Moura - algo que eu
nunca pude ainda ver refafado. Ela foi atestada
pela Secretaria de Educacéo antes da publicacédo
do edital. Gostaria que o Sr. Presidente
averiguasse o edital. O edital foi no dia 28 de
abril, e o atestado de entrega do edital 25. Eu
gostaria de pegar o edital aqui. O edifal foi no dia
28 de abril. Se nés pegarmos o atestado de
capacitagéo técnica, veremos que ele foi emitido
no dia 25 de abril, trés dias antes do edifal. Ent&o,

nés vemos que dal jA nasceu uma licitagdo

tendenciosa para o lado da empresa Moura. E
nés fomos totalmente desmotivados a levar uma
coisa a sério. Por outro lado, nesse proprio
atestado de capacitacdo técnica que a Secretaria
atestou, diz-se: "Atestamospara os devidos fins,
a pedido da.interessada, que a empresa Moura
Transportes Lfda., estabelecida..." Inclusive, Sr.
Presidente, nele ha dois ou trés enderecos da
empresa Moura, ndo um endereco s6. Ela nfo fez
alteracdo contratual para fazer mudanca de
endereco. Pude observar um endere¢co nho
contrato social, outro endere¢o no CNPJ e outro
endereco em outros documentos. Eu gostaria que
a Comisséo, depois, pudesse averiguar esses
fatos. E presta a Secretaria de Educagéo servico
de locacdo de Onibus furais, interestaduais para:
regiio “a”- Plano, Cruzeiro e Guara; regido "b”-
8480 Sebastido e Paranod, com o quantitativo de
107 6nibus. Eu gostaria que a Comisséo pudesse
averiguar se, na época, essa empresa tinha esse
quantitativo de Onibus que a Secretaria estd
atestando: 107 Onibus, com as devidas licencas.
Porque, se ela presta um servigo para um érgéo,
ela tem de estar com as suas condigdes boas,
para prestar um servico para o érgéo. Porque, se
o 6rgdo n3o tem condigbes de comprar seus
préprios Onibus e fazer o transporte dos seus
préprios alunos, que coloque na condigdo correta.
Essa é a indignacdo da nossa associagdo, eu,
como representante da classe. E que, na proxima
declaragcdo que ele faz a empresa Moura, aqui
diz: “Atendeplenamente o regulamento do servigo
de transporte coletivo e escolares do DF, contido
no decreto e alteracdes posteriores, bem como
que os seus Vveleulos estdo em conformidade com
as especificacbes e exigéncias do Céddigo

Nacional de Transito Brasileiro". Vimos vdtios
acidentes com essa empresa e que 0s Onibus ndo
tinham cinto de seguranga, ndo tinham facégrafo
e ndo tinham licenga. Isso est& exposto. NOs
vimos, n&o porque iriamos averiguar a empresa.
Vimos isso nos nofticidrios. Vimos recentemente
um acidente que houve na Estrutural, outro
acidente que houve perto do Jockey Club e se
esconderam. A Secretdria ou a questio
operacional diz "N&o, porque houve um caso de

emergéncia. Pedimos um 6pnibus extra para que a
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empresa pudesse atender as criangas. As
criancas ficariam fora da escola”. Entdo, ndo
houve uma programagdo correta para que
houvesse o transporte dessas criangas. E nés
ficamos indignados por qué? Porque somos uma
empresa constituida de vérios transportadores
auténomos, que h&0 aceitamos até hoje por néo
participar dessa ficitago. O recurso que
apresentamos somente o Presidente ndo teve a
condicdo de nos atender. E a proxima declaracdo
que a propria empresa atestou € que:
"Declaramos, para os devido fins, a licitacdo
03/2003, Secretaria da Educagdo, a ser realizada
dia 29 de maio de 2003, as dez horas, que
dispomos de 6nibus urbano e rural no quantitativo
necessanio a execucdo do contrato". A execugdo
do contrato, no projeto basico, pede-se 209
Onibus e ela esta dispondo de 209 6nibus. Coisa
que ndo € verdade. A empresa Moura... Eu
gostaria, ha indicios... Eu gostaria de deixar bem
claro, ndo estou afirmando que existem ou ndo
existem 210 , 200, 300 oOnibus. Que ela tenha
seus 500 o6nibus, para mim, ndo importa. O que
importa é que, dentro dessa declaracéo, eu
gostaria que a ©Comissédo apurasse, que ela
averiguasse esses fatos de que ela teria
disponivel 209 6énibus dentro do projeto basico.
Se o Presidente me permitir, eu poderia ler o
projeto basico, que diz - acho que os senhores ja
sabem - da disponibilidade de 6nibus para cada
regido e aqui ele diz que estd “ok’, e tal, aquele
negécio todo. Entdo, veja bem, quando foi
impugnado as autorizagées escolares e que lego,
poxa, entdo ndo adiantou a gente cumprir o edital.
O edital aqui € bem claro. Na sua (Ultima
disposicdo, aqui: "Que a participagdo nessa
licitagdo implica aceitagdo plena e irrevogével
desse edjtal e seus anexos". O que entendemos €

qgue cumprimos todas as exigéncias do edital e,
no entanto, a empresa que nao cumpriu 0S pontos
que gostariamos que ela cumprisse continua
operando no transporte da Secretaria de
Educacdo. Entdo, existe uma indignacdo de
nossa parte com relagdo a essas coisas. SO
complementando: o balango patrimonial n&o
demonstrava uma boa situacdo econbmica e
financeira, quejé é de conhecimento de todos e o

seguro-garantia ndo compreende com o enderego

do contrato social, CNPJ, que eu havia falado
anles. Entdo, essa seria 0 que querfamos expor
para a Comissdo, para que
averiguasse e demonstrar nossa indignacdo, o
nosso protesto, com relagdo a apuracdo dos fatos

dessa licitagdo.”

E de se ressaltar que essa licitacio apresenta, do
ponto de vista farmal, as mesmas falhas ja encontradas na
andlise dos procedimentos anteriores, além de constantes
aumentos das exigéncias editalicias, tornando cada vez mais
restrita a possibilidade de participacdo por empresas que n&o
a Viagens e Turismo Jovem e a Moura Transportes.

A repeticdo dos “"erros”, somada a essa gradual
restricdo, aponta para uma pratica intencional e determinada
no sentido de favorecer os atuais fornecedores, praticada
pelo gripo de servidores e autoridades da SEDF que sempre
ocuparam cargos chaves na deswiicfio e aprovacdo do Projeto
Béasico e da Licitacdo para contratacdo de transporte escolar,
conforme a seguir detalhado.

A) Da ndo caracterizagio e quantificagdo adequadas do
objeto.

As exigéncias legais acerca da formulagcdo do
projeto basico, sua aplicacdo as licitagbes para contratagéo
de servicos, assim como sua importancia para a garantia que
o0 procedimento licitatério assegure igualdade de
oportunidade de participacéo aos licitantes ja foram definidas

no presente relatoério.

Salta aos olhos que a Secretaria de Educagado
permaneca apresentando as mesmas falhas, repetidamente,
em todos os procedimentos relativos a contratagdo de
transporte escolar, sempre de forma a limitar a concorréncia
e permitir o direcionamento dos procedimentos em favor da
Viagens e Turismo Jovem Ltda. e da Moura Transportes Ltda.

Da andlise do "Projeto Bdsico” e do Edital do
certame, constata-se que o objeto da licitacdo ndo estava

corretamente caracterizado, pois houve emprego equivocado

do termo "locacdo" em lugar do termo apropriado "servicos de

transporte escolar”.

Consoante item 1.2 do Edital de Concorréncia
Publica n® 03/2003, o objeto licitado era "... a confratagéo de
empresa especializada para prestagdo de servicos de
locagdio de 6nibus urbano e rural, para atender aos alunos
da Rede Piblica de Ensino do Distrito Federal da Secretaria

se pudesse -
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de Estado de Eduecagfo do DF, conforme as condigbes
previstas no Projeto Basico constantes do Anexo | a este
Editar (negritou-se).

Segundo o disposto no art. 565 do Cédigo Civil,
Lei n° 10.408, de 10 de janeiro de 2002, "Na locacdo de
coisas, uma das partes se obriga a ceder a outra, por tempo
determinado ou ndo, 0 uso e gozo de coisa ndo fungivel,
mediante retribuigdo”, por outro lado, prevé o art. 566 que ‘O
locador é obrigado: t - a entregar ao locatdrio a coisa
alugada... Il - a garantir-lhes, durante o tempo do contrato, o

uso pacificoda coisa".

Ou seja, nos contratos de locagdo entrega-se ao
locatario a coisa alugada para o uso ao longo do periodo
pactuado, exigéncia essa inexistente no projeto basico como
também, no Edital n® 03/2003.

Portanto, esta evidente néo se tratar de "locagédo

de énibus™ o objeto licitado pela Secretaria de Estado de
Administracdo, mas sim, a vista dos elementos constitutivos

do processo licitatério, de "contratacdo de transporte”, tal

como preconizado no art. 730 do Codigo Civil, verbis:

Art. 730. Pelo contrato de transporte
alguém se obriga, mediante retribuigdo, a
transportat, de um iugar para outro,

pessoa ou Coisa.

Como primeira conseqiiéncia da inadequada
caracterizacdo do objeto, pode-se citar uma eventual

restricdo no carater competitivo da licitagéo.

{ss0 porque, o Aviso de Abertura da Concorréncia
n® 3/2003, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal do
dia 11 de abril de 2003, pagina 22, por forga do art. 21 da Lei
n® 8.666/93, mencionava textualmente o objeto como sendo
"servicos de locacdo de &nibus®, tal como se constata nos
termos do aviso a seguir transcrito, verbis:

A Comisséo Permanente de Licitagcao
comunica aos interessados a abertura de
processo licitatorio referente a
concorréncia em epigrafe, para a
contratagdo de empresa especializada
para prestacdo de servico de locagdo de
Onibus urbano e rural, para atender aos

alunos da Rede Publica de Ensino do
Distrito Federal, dessa Secrefaria, com

data marcada para o dia 13 de maio de
2003 as 10:00 horas no SGAN 607,
Prajagdo D, safa 300, O edital podera ser

retirado no enderego acima, sala 110,

lefefone: 3485115 e fax 3485113,
mediante a entrega de 1 caixa lacrada de

disquete 3 ¥lacrada.

Ressalta-se, por oportuno, a participacdo da
empresa ESAVE Locadora Ltda., no certame, cujo objeto
social, segundo contrato de constituicdo juntado as fls. 186
do processo licitatorio, indica como principal atividade da
sociedade a LOCACAO de veiculos, além de transporte
coletivo interestadual, intermunigipal, entre outras atividades.
Aponta-se que, ao curso do processo, antevendo problemas
em sua participacdo no certame, o objeto social da empresa
foi alterado de forma a contemplar a LOCACAO de veigulos
destinados ao transporte escolar, conforme se constata as
fls, 200 do processo licitatério,

Outro ponto relevante diz respeito as exigéncias
necessarias a avaliagdo da capacidade juridica (art. 29,11 da
Lei n® 8.666/93) e técnica dos licitantes (art. 30, Il da citada
lei), que sdo distintas para os casos de locacdo e de
transporte de escolar. Observa-se, inclusive, que
originalmente™ o jtem 5.29 do Projeto Basico exigia do
licitante “declaragéo de propriedade de 6nibus urbanos e
rurais no quantitativo necessario a execucao do contrato...”.
Referida exigéncia mostrava-se pertinente em se tratando de

contrato de locacdo, no qual era vedada a subcontratagéo.

Assim, tomando-se como referencial a expressdo
literal do objeto, a empresa vencedora da licitagao deveria ter
sido efiminada por nao ter em seu objeto social a locacéo de
veiculos como uma de suas atividades. Por outro lado a
ESAVE Locadora Ltda. estaria habilita tanto em relagdo aos
aspectos juridicos como técnicos. Por outro lado, tendo em
conta o fato de os servicos pretendidos pela SEDF serem, a
despeito do texto do edital, o de transporte de pessoas em
ambito Municipal, a ESAVE sequer passaria da fase de
habilitagao juridica, posto que o transporte coletivo municipal
ndo se encontra dentre aqueles previstos em seu objeto
social.

Portanto, a situacéo antes colocada é prova cabal
dos prejuizos advindos da inadequada descricdo do objeto
contratado. Ou seja, além da possibilidade de ter acarretadc;'
o afastamento de licitanies, concorreu na inabilitacdo da
ESAVE, empresa de locagdo de veiculos.

13 Posteriormente a @xtgéncia fol excluida em face do pretenmento de recursas
oferecidos contra o edital,

-
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Assim, 0 que parece ser uma questdo sem
relevancia, inconsequiente, ou uma mera falha material, pode
ter impactado, negativamente, o carater competivo da
licitag8io, uma vez que 26 interessados retiraram o edital.
Neste sentido, cumpre abservar, como ja dito, que o Tribunal
de Contas da Unido, entende a auséncia de definicdo precisa
e suficiente do objeto licitado ofensiva a regra indispenséavel

Assim, congiderando as exigéncias legais antes
apresentadas e, ainda, o parametro estipulado no item 10 do
Projeto Bésico, qual seja, 6nibus com lotagéio minima de 40
lugares, seria de se esperar que os calculos procedidos pela
SEDF levassem em consideragdo o quantitativo antes
indicado para fins de estimativa do nimero maximo de
velculos necessarios a realizagdo do servigo, e também da
guilamatragem maxima a ser percorida. O resultado

da competig&o, como se verifica na Stimula n® 177, publicada
no Diério Oficial da Uni&eo de 09 de novembro de 1982.

encontrado serviria, Inclusive, para estipular o limite de prego
superior exigido no art. 40, inciso X da Lei h® 8.666/93.

relacdo & falha na Todavia, procedida a revisdo nos quantitativos

Ainda, em referida

caracterizacdo do objeto, cabe notar que na versao iniciat apontados no projeto basico, o que se verificou foi a

. N . _— inobservancia dos parametros claramente estabelecidos no
encaminhada & Procuradoria Geral do Distrito Federal (fls. p
projeto  basico, conforme comprovam as diferentes

37/49 do Processo licitatorio), o objeto estava corretamente

. proporgbes de numero de alunos por O6nibus, como
enunciado, uma vez que versava sobre "... contratagdo de ) . '
exemplificado a seguir:
empresa especializada para prestacdo de servicos de ,

. Ragido Escola N°Alunos (a) N®*Onibus P.  Alunos por !
transporte escolar para alunos .." em que pese o Projeto ; " Basico (b)  onibus (am)!
Basico anexado mencionar o termo "locacso". A CEA2CER 172 416 Vesp. A, 48

A CE 1/2 CED 1/2 261 Mat. ) 6 435 |
Do ponto de vista pratico, a_licitagio transcorreu A EC 4/5/6/8 285 Mat. . 7 40,71‘i
como se o objeto fosse a prestacido de servicos de transporte A Jardim de Infancia __ 120Mat 3 40,
) o B CEF 01 912 Norte 710 Mat. ! 50 71!
escolar, fato que culminou na inabilita¢éo da ESAVE. ; A 2
B CEDLAN SHIN 4/6 145 Mat. , 3 48,33
Sem prejuizo do antes colocado, aponta-se, B CEDLAN SHIN CAZ ~ 68 Vesp. [ 1] fi
ainda, falha na quantificacio do objeto, aqui representado B EE 231 Notg 25 Yesp 1 o
pelo nimero de Onibus necessario ao servico e a distancia
total a ser percorrida.
Revisados os quadros contidos no Anexo Il do , -

. . . S * Regldo Escols N°Alunos (a) N°Onibus P.  Atunes por j
Edital, observou-se a existéncia de significativas - ; @) i Bésico (b) 6n‘inuss 2,,,,,
inconsisténcias decorrentes da ndo adogdo de critério c EC Vila Boa 156 Vesp. L 56

i el alizad d q o] CED 1 EC Vila Boa 74 Mat, 2, 37
uniforme nos calculos realizados, ecorrentes da C CEF Nova Betanla 82 Vesp, T l- -
inobservancia das regras cantidas no préprio Projeto Basico. C CEF Nova Beldnia 55 Vesp, 3 575

Nesse sentido, cumpre observar que o Projeto € ,EC Jatai 7Ovesp. | 1. 70

. ~ . L D CE 11 134 Mat. 3 44,66
Bésico estabeleceu pardmetros minimos para a realizagcdo do D CE 11 182 Vesp, ) S
célculo em tela, consoante dispunha seu item 03, verbis: .D EC06 .54 Mat. ! 1 54|

. .D CE1Ll 168 Vesp. ' 1 68
subitem 09. “O Onibus ofertado ...dever&o —

ser observadas as normas de seguranga llustrando os efeitos da falta de homogeneidade

estabelecida na legislagéo propria”; na aplicagdo do critério contido no projeto bésico, citam-se as

subitem 10. "Os 6nibus locados deverdo situagdies dispares verificadas na “CEF Nova Betania" e na

" » -
ter capacidade minima de lotacdo de 40 CE 711 Norte”, onde, para um mesmo niimero de alunos por

(quarenta) pessoas sentada”; turno (55 - cinqlienta e cinco), foram considerados nimeros

distintos de 6nibus, respectivamente, dois e um.
No que tange a legislag&o, o Paragrafo Unico do §
Sem prejulzo da auséncia de critério na fixagéo il

- s .
at. 12 da Lei n® 1.585/87, que discipina o Servico de do numero de alunos por Onibus, observou-se, ainda,

Transporte Coletivo de Escolares no Distrito Federal, veda o situagées onde o numero de alunos por veleulo supera a

transporte de escolares em pé. Por outro lado, o Cédigo
Nacional de Transito, Lei n° ©.503, de 23 de setembro de

capacidade média dos 6nibus empregados nos servigcos de
transporté escolar, que varia de 45 a 50 passageiros |

1997, ao determinar em seu inciso VI, art. 136, cintos de sentados, No projeto béasico foram encontradas 18

seguranca em numero igual ao da lotacdo do velsula conduz ocorréncias onde 0 numero de passageiros por Onibus !

& norma de que os alunos devem ser conduzidos sentados. superava 50 lugares. T &
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Frocedida a estimativa tendo por referencial o

nimero de 40 (quarenta) alunos por 6nibus, o resultado por
item seria:

| Regifo | Q. 6nibus | Distdncia| PB Q. PB. |DHerenga| Diferenca
Onibus | Distancia | Onibus | Distancia
A 45 984 41 896 4 88
B 49 2466 37 1852 12 814
C 67 3875 53 s 14 703
D 97 2024 78 1604 19 420
Total | 258 9349, 209 7524 9 s

Observa-se que&, mesmo considerado o Onibus
com capacidade para 50 passageiros, ainda assim o0s
céleules do Projeto Basico apresentariam uma defasagem de
730,59 (setecentos e ftrinta, vitgula cinglenta e nove)
quilémetros, ou sela, de aproximadamente 10% do total all

estabelecido.

ldentificaram-se, também, as  seguintes

impropriedades alusivas aos célculos realizados:

- Indicacdo de dols Onibus para o
transporte de 36 alunos (EC, Aguilhaday;

- ndo inclusdo na totatizacéo do Item Ill, de

106 alunos do turno vespertino da EC
Jatai (ou a incluséo de 57 km na distancia
total percorrida, caso ndo haja, de fato,

turno vespertino na escola);

- em alguns itinerarios a distancia do
trajeto de ida é diferente do de volta, sem

que o Projeto Basico explique o motivo;

- 6nibus com mals de 50 passageiros,
portanto acima da capacidade média de

6nibus convencionais.

A despeito das falhas antes identificadas
apontarem para uma subavaliagdo do quantitativo de 6nibus
e das distancias a serem percorridas, o que se observou na
execucao foram disparidades, tanto para mais quanto para
menos, quando comparadas com as estimativas contidas no
Projeto Basico, conforme demonstrado no item 3.2 deste

Relatério.

A superavaliagdo constatada para a Regiéo do
Paranod&, acarretou o cerceamento da participagdo de
licitantes, na medida em que o nimero de veiculos exigido
para o Sservico mostrou-se muito superior ao NeCessario, em
média 7 velculos'®, inviabilizando a participacdo de pequenas

empresas do ramo.

14 n@o considerado o aproveitamento da veleulos em razdo destuno.  —-,

Outro ponto que merece mencao em relagdo ao
Projete Basico, diz respeito & forma com que a quantidade de
onibus foi informada no Projeto Basico. Segundo disposto no
Anexo Il do Edital em andlise, cada regido necessitaria,
respectivamente da seguinte quantidade de Onibus: Regiao
A, 41 (quarenta.e um); Regigo B, 37 (trinta e sete); Regido C,

53 (cinquenta e trés); e Regido D, 78 (setenta e oito).

Todavia, a Informagio contida no Edital n&o
expressa adequadamente a realidade do contrato, na medida
em gque um mesmo veicule podera - e sera - utilizado na
realizacio em dois perlodos, matutino e vespertino,
reduzindo, assim o numero de ©Onibus necessario ao
cumprimento do contrato. Assim, mesmo sem realizar esforgo
no sentido de otimizar a alocacédo de &nibus, pode-se dizer
gue o nimero de dhibus necessarios a execugdo do contrato
seria, respectivamente de: Regido A, 25 (vinte e cinco);
Regido B, 25 (vinte e cinco); Regido G, 36 (trinta e sels); e
Regido D, 51 (cinquenta e um).

A falta de maior clareza no edital, representado
pela falta de uma simples observagdo, pode ter contribuido,
também, na restricdo do carater competitivo do certame, e

figurado como vantagem a Moura, entdo fornecedora da

SEDF.
Quando se aventa a possivel restricdo ao carater

competitivo do certame, leva-sa em conta, também, o fato de
que do universo de 26 Interessados pelo edital, apenas 4

efetivamente ingressaram na concorréncia.

Outro ponto relevante diz respeito diz respeito a
auséncia, nos autos, do resultado dos levantamentos feitos
pelas escolas/Direglo Regional de Ensino, e que teria dado
origem a demanda pelos servigos. Ou $&ja, ndo consta dos
autos documentacdo que justifique os quantitativos indicados

no Projeto Basico.

Outra informacédo de relevo a elaboracdo do
Projeto Basico, e que ndo se encontra nos autos, diz respeito
as demandas temporarias, tais como aquelas originarias de

reforma de escolas.

As irregularidades apontadas  decorreram
basicamente de falha no projeto basico, elaborado pela
Senhora Elizabeth de Carvalho Maraninl, entéo Gerente de
Materiais (fls. 86) e da falta de uma revisdo adequada por
parte da autoridade responsavel pela sua aprovagéo, no caso
o Sr

Operacional da Secretaria de Educagso (fls. 106).

José Pereira Coelho, Subsecretario de Apoio

A falta de revis#o mostra-se patente quando se
observa que o Projeto Basico, a exemplo do Editai, ndo foi

apreciado em seu contelido e mérito pela area juridica, em

:
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gue pese a solicitagdo do entdo Presidente da Comissdo de
Licitago (fis.114). Isso porque a Nota Técnica n°
080/2003=ATL/SE, fls. 115/119, de lavra do Sr. Ricardo Cotia
Braga e aprovada pelo Sr. Pedro Coelho Ribeiro, nao
abordou questfes alusivas ao projeto basico ou ao edital.

Por fim, consideradas as exigéncias contidas no
art. 6% inciso IX da Lei n° B.666/83, houve descumprimento
do citado dispositivo legal, na medida em que o Projeto

" Basico ndo caracterizou adequadamente o objeto licitado.

B) Da Inabllitacio da ESAVE e das denincias dela
resultantes.

O procedimento que levou a exclusédo da ESAVE
desse processo licitatério tornou-se o estopim das denuncias
acerca da contratacdo de transporte escolar pela CLDF,
razéo pela qual o episodio deve ser tratado de forma mais
detida.

Segundo apurado, em 29 de maio de 2003, a
Comissdo Permanente de Licitagdo, entdo formada por
Achilles de Santana, presidente, Glagiene Caiana da Silva
Macedo e Itanete Aires da Silva, membros, realizou reunido
de recebimento das propostas e abertura dos envelopes de
documentacdo das empresas que se apresentaram a
Concorréncia n® 03/2003.

Em 04 de junho do mesmo ano, a CPL reuniu-se

' para comunicar aos interessados a decisdo de habilitar para

prosseguimento no certame as empresas Esave Locadora

Ltda. e Moura Transportes Ltda., com a inabilitacdo das

demais concorrentes. A ata dessa reunido foi publicada no
Diario Oficial do Distrito Federal em 05 de junho de 2003.

Ato continuo, as empresas inabilitadas
apresentaram recurso administrativo, requerendo a revisao
da decisdo da CPL. Tais recursos foram encaminhades para
_ andlise pela Procuradoria-Geral do DF, tendo recebido

parecer que recomendou a revisdo da inabilitagdo da
' COOPERCAM, sendo-the dada oportunidade de comprovar o
desvio de documentacéo apresentada no processo licitatorio,
" assim como a revisao de todos os certificados de capacidade
técnica apresentados pelos licitantantes, conforme parecer n®

36/2003/PROCAD/PRG/DF.

Nesse periode, foram substituidos todos os
membros da CPL, que passou a ser presidida por Diego
Séria Rodriguez Junior, tendo como membros os Srs.
Eduardo Augusto Fontenelle Fraga e Jairo Pereira Martins.

Com essa nova composicdo, a CPL, em 03 de
outubro de 2003, realizou reunido onde decidiu pela
manutencdo da habilitacdo da Moura Transportes Ltda., com
a inabilitacdo de todas as demais, inclusive a COOPERCAM
e ESAVE.

Nos autos ndo ha referéncia a que tenha sido
tomada providéncia no sentido de apurar a denlncia da
COOPERCAM, de que documentos por ela apresentados
foram subtraldos do processo ou mesmo nova andlise da
compatibilidade de seus atos constitutivos com o objeto da
licitago. Da mesma forma, ndo consta também indicativo da
realizacdo de nova andlise do atestado apresentado pela

Moura Transportes.

O que fica claro é que a CPL tratou apenas de
buscar fundamentos para a inabilitagdo da ESAVE, tentando
criar suspeigéo acerca dos atestados de capacidade técnica

apresentados pela empresa.

Com o inicio dos trabalhos da CPI, o Sr. Achilles
de Santana, em seu depoimento e por carta enviada a
Comisséo, declarou que tdo logo a Comissédo de Licitacdo
resolveu pela habilitacdo das empresas ESAVE e Moura
Transportes, foi convocado pela Dep. Eurides Brito para
discutir o assunto, em almogo realizado no Restaurante
Tanoor, localizado no térreo do Hotel da Tore, do qual
participou também a Sra. Mélvia Paranagua Fraga, nos dias
05 ou 06 de junho de 2003.

Durante esse almogo, diz Achilles que teria sido
pressionado a rever a decisfio da comissdo para excluir a
ESAVE do certame, pois o Senador Valmir Amaral,
proprietario da mesma, nde "havia contribuido com a
campanha da Dep. e do Gov. Roriz’. Achilles atribui seu
afastamento da CPL em virtude de ndo haver cedido a tal

pressio,

A Deputada Eurides Brito alega que tal almogo
ndo poderia ter ocorrido nas datas apresentadas, pois se
encontrava, desde 05 de junho, em viagem ao exterior,
apresentando como  comprovantes
expedidas por funcionario de companhia aérea e pelo

Consultado Norte-Americano.

Em uma das gravagBes apresentadas por Anténio

Ferreira César a CPI, ha trecho de didlogo seu com a Dep.
Eurides Brito em que a mesma declara que:

"Se eu almocei ou ndo com o Achilles

é um problema meu, Porgue agora o problema

estd... qual € o problema agora? O problema

correspondéncias:
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agora é ter havido um almogo, onde eu mandei o
Achilles desclassificar o Valmir Amaral , porque
ele ndo ajudou na minha campanha e nem ajudou
na do Roriz, E isso."

Segundo a Deputada, tal conversa teria sido
realizada de forma condicional, exatamente tratando da
necessidade de comprovar que tal almogo na verdade ndo
teria ocorrido.

apresentados pela ESAVE, utilizando-se de expedientes
absolutamente estranhos a boa pratica administrativa.

No depoimento prestado a CPI, o Sr. Diego Soria
Rodriguez Junior assim relatou as diligbncias adotadas para
verificar a vericidade e o alcance dos atestados apresentados
pelas empresas CIPLAN e Cimento Tocantins e utilizados
pela ESAVE para habilitagdo na Conconrroncia n° 03/2003:

"DIEGO RODRIGUEZ SORIA -
Verificando os atestados de capacidade técnica
apresentados pela Esave Locadora, estranhou-se
a promogéo de visita escolarjunto as fébricas de

cimento, haja vista este ser um ambiente

insalubre, em especial, para a comunidade
escolar. Em setembro de 2004, formalizamos
contatos com a empresa Ciplan, para saber
maiores detalhes sobre como funciona a
confratagdo da Ciplan junto a Esave para o
transporte de alunos. Desta forma, solicitou-se
autorizagdo da fébrica para visita de 80 afunos.
Decorridas mais de frés semanas, a empresa
retornou, por correio eletronico, as seguintes
informacg@es: que o nimero de alunos era muito
grande, devendo a visita ser dividida em dois
sabados; que ndo tinha como fornecer o
transporte de &funos. Considerando que a
empresa informou claramente que nao possui
meios de fornecer o transporte de afunos, bem
como a afirmagdode que o nimero de alunos foi
considerével, concluiu-se que o0s atestados
apresentados pela Esave ndo alcangcavam as
caracteristicas apresentadas pelo editaf em seu
projeto hédsico, a saber: caracteristicas temporais
- os servicos apresentados ndo guardavam a
periodicidade demonstrada e requerida no projeto
basico; caracteristicas de wvolume - a empresa

Esave estava concorrendo para 0s quatro itens
&lencados no projeto basico, fotafizapdo um

transporte didtic em namero superior a 8.500
alunos. A empresa Ciplan, quando informa que 80
alunos - menos de 1% do total previsto no projeto
bééico - € uma quantidade elevada, sacramentou
a invalidacéo do atestado de capacidade técnica.”

Também o Sr. Eduardo Augusto Fontenele Fraga

Independentemente da realizagdo ou ndo do relatou que realizaram havido diligéncias junto & CIPLAN, -
referido almogo, fica claro o esforco realizado pela GPL em exclusivamente através de contatos telef8nicos e e-mail, mas
afastar a validade dos atestados de capacidade técnica n&o junto & Cimento Tocantins, nos seguintes termos:

"EDUARDO AUGUSTO FONTENELE
FRAGA - Chegando a CPL, encontrei vérios
processos em andamento, em especial, o0
processo da Concorréncia n°® 3 de 2003, para
contratacdo de servico de transporte de alunos da
rede pdblica de ensino do Distrito Federai, que
havia sido encaminhado & Procuradoria Gerafdo
Distrito Federal para andlise de recursos. Em
setembro de 2003, o referido processo retornou a
CPL com a determinagdo da Procuradoria Geral
do Distrito Federal de que fossem reanalisados 0S
atestados de capacidade técnica apresentados
pela empresa, em wespecial os da Esave
Locadora, que pareciam ndo se compatibilizar em
caracteristicas e quantidades com pﬁvulto do

objeto do certame nos dizeres do parecer.
Causou ainda estranheza o fato de que os
atestados apresentados se referissem ao
transporte de funciondrios e estudantes para
visita as fabricas, locais insalubres e inadequados
para a visita de estudantes. Ressalta-se ainda o
fato de que o registro, na Junta Comercial, da
alteragéo do contrato social da empresa Esave
que permitiria 0 transporte de estudantes datava
de 23 de maio de 2003, enquanto que 0s
atestados de capacidade técnica datavam de 21
de maio de 2003, portanto data anterior a
alteragdo do objeto social da referida empresa.
Esses indicios levantavam duvidas sobre a que
tipo de servicos se referiam os atestados, se a
servigos esporadicos ou a servicos continuos,
como o servico a ser executado pela licitante
vencedora. Sendo assim, a CPL entrou em
contato com a empresa Ciplan, fornecedora do
atestado, a procura de subsidios que
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esclarecessem a questio. Em resposta, a
empresa afirmou que héo tinha como fornecer o
transporte e que oitenta afnos, como haviemos
solicitado, era um nUmero muito grande. Por
todos esses motivos, concluimos que 0s
atestados de capacidade {géecnica da empresa
Esave ndo guardavam compatibifidade em
caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagcdo, conforme exigia o inciso H do
arf. 30 da Lei n?8.666, de 93. Assim convencidos,
inabilitamos a referida empresa, publicando esse
ato no DODF,

DEPUTADO PAULO TADEU - Ao
Ministério Publico o senhor informou que optou
pela inabilitacdo da Esave por ter sido
comunicado por uma das empresas de cimento
gue o atestado apresentado seria falso. O senhor

confirma essa informagéo?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - N&o. Eu ndo fui
comunicado que o atestado era falsa pela
empresa de cimento. A diligéncia que nés fizemos
nos levou a entender que o atestado n&o
compatibilizava com os objetivos da licitagdo. N&o
compalibilizave  em caracierfslicas, em
qguantidades e prazos. N&o era um servico
cont/nuo, era um servigo esporadico. Uma vez foi
transportado  criangca para aquela fébrica.
Quantidade: 80. Acharam muito. Entdo, dois

grupos de quarenta. Quarenta pessoas numa
licitacdo de 8.500 criangas...

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor participou dessa diligéncia?

SR. EDUARDO AUGUSTO

FONTENELLE FRAGA - Participei.
DEPUTADO PAULO TADEU - O

senhor e quem mais?
SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Toda a Comisséo.
DEPUTADO PAULO TADEU - E
interessante, porque o Sr. Diego Sdéria afirmou a

esta Comissdo que ndo ocorreu essa diligéncia,
que ela ndo existiu.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - A diligéncia existiu.

Inclusive tem um eg-mail nessas pastas que passei
aos senhores.

DEPUTADO PAULG TADEU - O e-
mail & conhecido por nés - o e-mail que o Sr.
Diego Soria enviou -, mas nédo houve diligéncia da
Comisséo as fabricas para...

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Mas ndo fomos as
fabricas!

DEPUTADO PAULO TADEU - Que
diligéncia?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Foi por telefones.

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,
diligéncia por telefone? Todos os cinco falaram
simultaneamente ao telefone?

SR. EDUARDO
FONTENELLE FRAGA - Néo, nao.

AUGUSTO

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,

cada um falou num determinado momento?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Eu entrei em contato por
telefone.

DEPUTADO PAULO TADEU - Eu
perguntei ao genhor, ha um minuto, quem
participou dessa difigéneia. O senhor disse que
todos os membros.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Toda a Comissao.

DEPUTADO PAULO TADEU - Todos
0s membros falaram ao telefone? Todos os
membros ligaram?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Néo, Deputado.

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo
néo foram todos. Foi §6 o senhor que participou
da ditigéncia?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Eu liguei e o Sr. Diego

mandou e recebeu o e-mail.

DEPUTADO PAULO TADEU -
Diligéncia feita pelo telefone?

SR. EDUARDO AUGUSTO




COC.....C....‘........C....i.CCOQOQQOﬁ.

N’ 110, Brasflia, terca-feira, 13 dejunho de 2006

Suplemento do DCL

FONTENELLE FRAGA - Feita pelo felefonee por
e-mall.

DEPUTADO PAULO TADEU - Esse é

umnovométodo.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLEFRAGA - Mas foi suficiante.

DEPUTADO PAULO TADEU - Por

telefone?

SR, EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Foi suficiente a
informacdo. O que nds precisdvamos era da
informagéo, para esclarecer a questdo das
caracteristicas do servico prestado pela
concorréncia.

DEPUTADO PAULO TADEU - Com
guemexatamenteosenhorconversou?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - N&o me recordo assim.
Eu n&o conversei. A comisséo verificou isso.

DEPUTADO PAULO TADEU - Mas
quando se fratou das atas, o senhor disse a esta

Comissdo que o senhor ligou pessoalmente.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Eu liguei.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhorligou paraquem?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Para a Ciplan.
DEPUTADO PAULO TADEU - Com

quem especificamente o senhor conversou da
Ciplan? . o

SR EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Sr. Liovaldo.

DEPUTADO PAULO TADEU -
Liovaldo. E o senhor conversou com afguém da
Tocantins?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Néo, ndo conversei.

DEPUTADO PAULO TADEU - Por
qué?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Nao consegui entrar em

contato.

DEPUTADO PAULO TADEU - Com
ninguém?

SR. EDUARDO AUGUSTO FONTENELLE FRAGA - Néo.

Fica .evidenciade que os membros da CPL
partiram  da premissa de falsidade dos atestados
apresentados e, ao invés de formalmente oficiar &s empresas
acerca da veracidade e dos detalhes das informacdes
prestadas, preferiram construir um tortuoso caminho de
consultar a CIPLAN sobre a possibilidade de recebimento de
aunos em sua fabrica, sem qualquer mencgdo ao

procedimento licitatorio ou mesmo aos atestados emitidos.

Apenas porque a CIPLAN declarou que nao
poderia ceder o transporte para os alunos ou receber um
nimero elevado de alunos em suas dppendéncias. a CPL
concluiu peta incompatibilidade dos atestados.

Ora, tal diligéncia, articulada em uma construcéo
falsa da CPL, sem qualquer objetividade e sem a utilizagdo
de nenhum meio formal, ndo possui qualquer validade.

Além disso, a referida correspondéncia eletronica,
na qual a CIPLAN informa ndo dispor de transporte para os
alunos somente foi encaminhada & CPL em 07 de outubro de
2003, 04 dias ap0s a decisdo de inabilitacéo da ESAVE. Tal
fato deixa claro, mais uma vez, que a *diligéneia” nada mais
foi do que uma construgdio forjada para justificar a decis#o ja
tomada de afastamento da ESAVE do processo licitatorio.

Nos depoimentos prestados a ©CPl, os
representantes das empresas CIPLAN e Cimento Tocantins
afastaram qualquer possibilidade de falgidade no teor e na
emisséo dos atestados, reconhecendo-os como legltimos,

E preciso registrar que o0 representante da
Cimento Tocantins declarou que a ESAVE fealiza,
regularments, o transporte de funcionarios da empresa para

escolas, em programa de incentivo & escolarizacdo dos
empregados, o que ¢aracteriza transporte escolar.

E relevante que a CPL n&o tenha feito qualquer
esforgo para contactar a Cimento Tocantins, posto que,
mesmo que entendesse ndo ser valido o atestado emitido
pela CIPLAN, tal conclus&o n8o poderia ser automaticamente
estendida ao outro atestado.

Quanto a reavaliagdo dos atestados da Moura
Transportes, os depoimentos deixaram claro que ndo houve
qualquer providénhcia nesse sentido, apenas sua pronta
acatacdo, ja que emitidos pela propria SEDF, o que se
observa, em especial no seguinte trecho:
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DEPUTADO PAULO TADEU - Nessa
avaliacdo que os senhores fizeram das propostas
das empresas, como o0 senhor disse
anteriormente, os senhores tiveram o cuidado de
também analisar a Moura com o masmo detalhe e

0 mesmo rigor com que analisaram a Esave?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Os atestados delas eram
a servigo da Secretaria; foi mais féeil diligenciar.

DEPUTADO PAULO TADEU - Os
atestados?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Os atestados dela eram
de servico feito na Secretaria, porque ela ja
prestava servico. Entéo, foi mais fécil.

DEPUTADO PAULO TADEU - Na
Moura?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Isso, foi bem mais facil
diligenciar.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor fez essa diligéncia também?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Era s¢ verificar que era

um documento da Secretaria.

DEPUTADO PAULO TADEU - Mas o
senhor chegou a fazer diligéncia?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Sabia que era.

DEPUTADO PAULO TADEU - Como
|
0 senhor sabia? O senhor entrou numa fase

seguinte da comissao.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - 8im, é verdade,

conversando com as pessoas.

DEPUTADO PAULO TADEU - Com
quais pessoas 0 senhor conversou?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Com os executores ou
com os servidores, com...

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor acabou de dizer aqui nests Comissdo que
0 senhor néo sabia quem era o executor. A sua

esposa era a executora.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Néo, eu néo sei, néo sei.

DEPUTADO PAULO TADEU - Mas o
senhor acabou de dizer que conversou com

executores do contrato.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Eu héo conversei com
executor do contrato. Por exemplo, a comissao...

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor conversou com guem? e

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - A Comissdo de
Licitagdo... Com as pessoas ali.

DEPUTADO PAULO TADEU - Que
pessoas ali?

SR. EDUARDO
FONTENELLE FRAGA -

trabalhavam na Secretaria, pessoas do setor de

AUGUSTO
Presentes, que

compras...

DEPUTADO PAULO TADEU - Com

guem exatamente o senhor conversou?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Nao me recordo assim.

Eu nédo conversei. A comisséao verificou isso.

Todo o apurado leva a concluséo da existéncia de
uma pré-determinagdo de vontades para buscar o
afastamento da ESAVE Locadora Ltda. do processo licitatérie
da Concorrénia n® 03/2003, antes da abertura dos envelopes

de proposta econémica.

Essa conclusdo é ainda reforcada pela tese que
sé tentou construir, ao longo de toda a CPI, de que haveria
diferenca significativa entre os servicos de transporte de
passageiros e transporte escolar, sendo inclusi\Le_ Elegal a
habilitacdo de empresa de um ramo para contratagdo em

outro.

Por mais que os depoentes convocados tenham
insistido nessa tecla, nenhuma argumento razoavel nesse
sentido foi apresentado, sendo novamente exemplar, pela
falta de consisténcia, a declaracéo do Sr. Eduardo Fontenele

Fraga, transcrito a seguir:

DEPUTADO PAULO TADEU - E muito
estranhol O senhor ndo se lembra de nada, mas
citou aqui o edital, que ndo contém numero de

alunos nem de o6nibus. Citou os anexos, que
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também ndo trazem essa informacéo. No entanto,
a empresa foi efiminada, restando apenas uma.
Com toda a sua experiéncia, o senhor ndo acha
isso0...

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - E/a ndo fazia o mesmo
tipo de transporte. Transporte de Onibus € uma
coisa, transporte de passageiros; outra coisa é
transporte escolar. O Cédigo Nacional de Transito
tem determinacOes préprias. Tem norma propria
no Distrito Federal. E diferente o servico que ela

executava.

DEPUTADO PAULO TADEU - Vamos
supor que, em alguma parte dessa historia -
vamos ter de pasquisar -, estivesse escrito o
quantitativo de alunos e de 6nibus.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Tinha no projeto h&sico.

DEPUTADO PAULO TADEU - Vamos
ver se 0 senhor faz um exercicio de memdria ou
faremos pesquisa para descobrir onde es#éd isso.
Vamos supor que estivesse em algum lugar.
Quando o senhor habilitou a Moura, baseou-se
em guestdes técnicas, porque o senhor aqui disse
que tudo foi baseado em questdes técnicas. Onde
estava no atestado da Moura a quantidade de

alunos transportados por ela?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - No6s ndo habilitamos a
Moura. Quem habilitou a Moura foi a comisséo

anterior.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor ndo havia falado que fez pesquisa sobre

todas as empresas?

SR. 3 EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Nés olhamos os
atestados de capacidade técnica das outras
empresas.

DEPUTADO PAULO TADEU - B o da
Moura também?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - O da Moura, ela fazia
transporte que nédo era esporadico; era um
transporte continuo de estudantes. Era um
transporte contfnuo.

DEPUTADO PAULO TADEU -
Pergunto o seguinte: onde estava 0 quantitativo
da Moura?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Ndo me recordo, mas a
guestdo .das caracteristicas... O transporte que
ela executava era transporte escolar, O da Esave
nédo era. A questdo péo é s6 o quantitativo.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor quer entrar na questdo técnica? O senhor
néo avalia que transporte de passageiros € similar
ao transporte de estudantes, conforme determina
a prépria Lei de Licitagbes?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Ndo estimo que ¢é
similar, ndo. Tem norma diferente no Distrito
Federal.

DEPUTADO PAULO TADEU - Qual é
a diferenca entre pegar alunos na Estrutural e
levé-los para o Guard e vice-versa? Qual é a
diferenga dentro de sua visdo técnica? O senhor
diz que néo tem similaridade.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Néo tem.
DEPUTADO PAULO TADEU - Nao

tem? Expligue-me qual é a diferenca entre uma

coisa e outra.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Uma coisa € um servico
continuo. Outra coisa é o servico esporadico.
Para transportar criangas, existe todo um cuidado
especial, toda uma atengdo diferente.

DEPUTADO PAULO TADEU - Qual é
esse cuidado especial? 0D

SR EDUARDO AUGUSTO
FONTENELLE FRAGA - Como é que o senhor
transporta seus filhos?

DEPUTADO PAULO TADEU - Eu faco
as perguntas. O senhor 6 que estd sendo
inquirido aqui e ndo eu.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - O senhor transporta os
seus filhos de uma forma diferents, cuidadosa.

DEPUTADO PAULO TADEU - Quem
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esld sendo inquirido aqui é o senhore néo eu.

SR EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Certo. Desculpe. Perdao,
Deputado.

DEPUTADO PAULO TADEU - Eu
quero que o senhor me responda isto: qual € a
diferenca do transporte de alunos, efetivaments,
no dia-a-dia, em relacdo ao transporte de
passageiros?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Tém normas que regem o
transporte de escolares.

DEPUTADO PAULO TADEU - Quais

sdo essas normas?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Normas do Distrito
Federal. E tém normas do Codigo de Transito.

DEPUTADO PAULO TADEU - Quais
sao?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Ndo sei exatamente.

DEPUTADO PAULO TADEU - O

senhor sabia a época?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Sei que tém normas
préprias.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor sabia & época?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Que tinha normas
préprias? Sabia que tinha normas préprias e

decreto. Mas néo li o decreto todo, nio H...

DEPUTADO PAULO TADEU - Cito
uma diferenca s6 entre o transporte de
passageiros de uma cidade para{ outra, e 0
transporte de aliinogs, Uma sd.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Uma diferenga? Vocé tem
de ter cuidado especfal com as criangas. O
préprio Estatuto da Crianca e do Adofescente, a
Constituicdo garante isso.

DEPUTADO PAULO TADEU - £ com
0S outros passageiros ndo é necessdrio esse
cuidado?

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - Nao tédm a mesma
atencdo da legislacéo.

DEPUTADO PAULO TADEU - Como
a Moura dé essa atencdo as criangas? Explica-

me como é essa atenc¢do da Moura.

SR. EDUARDO AUGUSTO
FONTENELE FRAGA - N&o sei.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, ao
analisar o tema, a partir de representagio do Grupo Amaral,
concluiu, com base na legislagdo federal e local, inclusive

analisando os decretos que tratam especificamente de
transporte escolar, que ha expresso reconhecimento de que

0 transporte escolar pode ser realizado por empresas de
transportes de passageiros que venham a ser contratadas
pela SEDF, nos seguintes termos:

DECISAO N° 1980/2006

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrugéio, decidiu: 1)
tomar conhecimento: a) das Informagbes n® 024 e
052/2006, da 2° ICE; b) do aviso de adiamento da
Concorréncia h°® 07/2005-8SE, publicado no Didrio
Oficial do Distrito Federai em 06/02/2006, em
cumprimento 4 Decisdo Liminar n® 12/2008-P/AT,
de 31/01/2006; c) da Representagdo formulada
pelo Grupo Amaral, acerca do certame
supracitado, para considers-la procedente; d) do
expediente encaminhado a esta Corte pelo Grupo
Amaral, solicitando atencdo especial para a
fiscafizagdo da legafidade dos procedimentos
efetuados no certame em tela; e) dos Oficios n°s
40472006 ¢ 431/2006-GAB/SE, encaminhado pela
Secretaria de Educagdo do Distrito Federal,
considerando atendidos os termos iniciais da

Decis&o Liminar h® 12/2006-P/AT; If — determinar
a Secretaria de Educacéo que: a) exclua do Item

3.5.1 do edital a exigéncia da comprovacéo de
servigos de transporte escolar, visto que tal
clausula ¢ contrdrla ao art. 3° da Lei n°
8.666/93, por significar indevida restrigdo a
competitividade do certame, considerando
que as regras pravistas no Cddigo de Transito
Brasileiro (Lei n°® 9.503/97), e no Decreto n®
23.819/2003, possibillta que empresas que
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realizam o transporto do pessoas firmem
contratos com a Secrefaria para a prestac&o
do servigos de transporte escolar de alunos da
rede publica de ensino; b) defina os valores das
coberturas dos seguros previstos no Item 32 do
novo Projeto Bésico; Il - autorizar: a) a retomada
do curso do certame pela Secretaria de
Educacéo, tdo logo cumpridas as determinagdes
contidas no item anterior, que deverdo ser
encaminhadas a este Tribunal; b) o retomo dos
autos a 1% ICE, para os devidos fins. Vencido o
RONALDO  COSTA
COUTO, que manteve o seu voto. Declarou-se

Revisor, Conselheiro
impedido de participar do julgamento deste
processo o Conselheiro RENATO RAINHA, por

motivo de foro Infimo.
Presidiu a Sessdo o Presidente, Conselheiro

MANOEL DE ANDRADE. Votaram  o0s
Conselheiros RONALDO COSTA COUTO, MARLI
VINHADELI, AVILA E SILVA e ANILCEIA
MACHADO e o Conselheiro-Substituto PAIVA
MARTINS.
MPTCDF  Procurador-Geral em
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE. Ausente
0 Conselheiro JORGE CAETANO

Participou 0 representante do
exercicio

(grifo nosso)

Tal decisfio, adotada recentemente pelo Plenério
do TCDF, corrobora todas as investigagdes realizadas pela
CPI no sentido de que as licitages e contratagdes realizadas
pela SEDF tém sido direcionadas, restringindo-se a
competividade, em beneficio das atuais prestadoras do
servigo, Viagens e Turismo Jovem Ltda. e Moura Transportes
Ltda.

O reconhecimento, pelo Tribunal de Contas, de
que a exigéncia de comprovacao da prestacao de transporte
escolar em quantidade e periodicidade semelhantes ao
exigido no contrato da SEDF, tem por resultado a restricdo da
possibilidade de participacdo nas licitagdes as empresas
Viagens e Turismo Jovem Ltda. e Moura Transportes Ltda.
demonstra como é inegavel o direcionamento construide em
todos esses procedimentos licitatérios.

C) Da consulta a um anico fornecedor para a elaboragéo
do orgcamento contemplado no Projeto Basico.

Exige o inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei de
Licitacdes e Contratos que a Administracdo, antes de licitar,

promova o levantamento detalhado dos custos do servigo
gue se pretende contratar.

No entanto, o processo referente & Concorréncia
n® 03/2003 esta instruido com uma Unica cotacdo de pregos,
apresentada exatamente pela Moura Transportes Ltda., atual
prestadora dos serviges que se prantendia licitar.

Essa prética contraria h&o apenas o bom senso e
a legislagéo, mas também a pratica administrativa da prépria
SEDF, segundo o depoimento unanime dos depoentes que
compareceram a CPI.

O Sr. Achilles de Santana, Presidente da
Comiss&o Permanente de Licitagdo da SEDF de 1998 a 2003
foi taxativo em expressar que a pratica na Secretaria € de
consulta a, pelo menos, trés empresas:

ACHILLES DE SANTANA - "Existe
uma exigéncia minima para se fazer uma
comparagéo. Uma estimativa somente ndo tem
comparagdonenhumacomnada. Entdo, pega-se,
no minimo, trés para termos uma média do que
estd ocorrendo no mercado. Trés, seis, dez,
depende da necessidade momentanea do objeto
e tudo o mais. E mister que se constlte, no
minimo, frés.” (Achiflesde Santana)

Da mesma forma, o Sr. Diego Séria Rodrigues
Junior, substituto do Sr. Achilles na presidéncia da CPL,
também reconhece o tratamento diferenciado dado a esse
processo licitatério:

"DEPUTADO PAULO TADEU -~
Quantos precos sdo pasquisados, no minimo ou
em média, para esse tipo de licitagdo?

SR. DIEGO SORIA RODRIGUES
JUNIOR - Trés, quatro.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor tem conhecimento de quantas pesquisas
de preco foram feitas especificamente para essa
licitacdo?

SR. DIEGO SORIA RODRIGUES
JUNIOR - No processo, consta apenas uma.

Também o servidor Eduardo Bessa Maia
manifestou estranhamento quanto a forma como foi
conduzida a pesquisa de precos que orientou a Concorréncia
n°® 03/2003:

"SR EDUARDO BESSA MAIA - O que
ocorreu, 0 que eu tenho conhecimento sobre o
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assunto foi que eu numerei um processo de
contratacdo de #ansporte escolar. Uma das
minhas fun¢cbes no meu setor € numerar
processo, Eu numerei o processo, tudo bem.
Normalmente como eu faria servico. Depois de
um tempo, que eu néo lembro no momento, me
foipedido para renumerar oprocesso de novo. Eu
perguntei: “por que vai ter que ser renumerado
esse processo?" Minha chefia imediata falou:
“pade renumeraro processo, nio tem problema.”
Tudo bem, eu renumerel. Como estd incluido
entre as minhas atribuicdes, eu numerei o
processo. Eu néo sabia o motivo, nem nada.
Depois eu fui olhar, o normal no setor ¢ fazer

estimativa de pre¢o em relagdo, a por

exemplo, n6s recebemos um processo deum
ramo de servico ou compra do material, nés
fazemos orcamento em relacdo a trés firmas,
pelo menos, no mercado. Nesseprocesso que
ey estou comentando que eu humerei, so
tinha uma estimativa de preco no processo.
Como eu ja trabalho no setor hd mals do dozo

anos, eu olhei e falei: "isso daf nd&o é normal.

"(grifo nosso)

Por fim, o Subsecretario de Apoio Operacional,
autoridade responsavel pela homologagdo dos atos da
Comissdo Permanente de Licitagéo, Sr. José Pereira Coelho
reafirmou a cultura administrativa de, em observancia a
norma legal, pesquisar pre¢cos com mais de uma empresa:

‘DEPUTADO PAULO TADEU - Eu

n&o estou perguntando sobre a legisfagéo. Estou
perguntando a respeito da Secretaria de
Educagdo. Qual é a cultura?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - A
cuftura é de fazera pesquisa.

DEPUTADO PAULO TADEU - Com

quantas empresas?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Trés,

quatro, duas."

Ainda que se reconheca a especificidade do
servigo licitado, impendindo que a Administracdo elabore
uma planilha detalhada dos custos, ndo se pode aceitar,

como referencial de custo dos servigos pretendidos, uma

Unica cotacéo realizada junto ao mercado fornecedor. Afinal,
se existisse uma Unica empresa apta a prestar os servigos
requeridos pela Administragéio, inexigivel seria a realizagdo
da propria licitag8o, por forca do disposto no caput do art. 25
da Lei de Licitagdes e Contraios, anta a inviabilidade de
competicao. |

Assim, em se tratando de um mercado com Varios
fornecedores disponiveis, ndo se justifica a simplicagio
adotada. Ressalta-se, Inclusive, que na elaboragdo da
primeira versdo do projeto basico — que envolvia uma
confratagio de menor proporcdo - quatro empresas foram
cohsulfadas para fins de obteng8o do valor de mercado, tal
como se verifica as fls. 32 do processo licitatério. Mals, ja
naquela ocasido, a Secretaria de Estado de Educacdo
mantinha contrato com outra empresa de transporte escolar,
no caso a Viagens e Turismo Jovem Ltda., que ndo foi
consultada para efeito do levantamento de preco, nem
tampouco os precos por ela cobrados foram considerados.

Cabe relevo notar que a estimativa de custo faz
parte da caracterizacdo do objeto da licitagdo - Projeto
Basico ou assemelhado - por forga do inciso It do § 2° do art.
7° da Lei 8.666/93, sendo elemento indispensavel a
efetivacdo do procedimento licitatério.

N&o bastasse a existéncia de uma Unica proposta
de preco como base de avaliagdo, a SEDIF nao se preocupou
em solicita-la com um nivel de detalhamento que permitisse a
identificacdo dos principais insumos do servigo, de forma a
permitr uma adequada avaliagdo dos custos, tal como

requerido no dispositivo legal antes mencionado.

Observa-se que a importancia da adequacéo das
estimativas de custos ndo decorre apenas da necessidade de
s3 verificar a existéncia prévia dle disponibilidade
orcamentaria, consoante estabelece o inciso Il do 8§2° do
art.7®, mas, principalmente, em razdo das exigéncias contidas
no inciso IV do art. 43 da Lei 8.666/93, qual seja, a de a
Comisséo julgadora verificar a compatibilidade dos pregos
oferecides pelos ficitantes com aqueles praticados no
mercado e, ainda, do inciso Il do art. 48, que versa sobre a

desclassificacéo de propostas.

Portanto, ao considerar tdo-somente uma Unica
proposta com referéncia de mercado, somado ao fato de a
mesma nao apresentar nivel de detalhamento exigido no
inciso Il do 82° do art. 7° da Lei 8.666/93, a SEDF
descumpriu  mandamento legal e negligenciou importante
mecanismo de controle interno, viabilizande a aceitagdo de

sobrepreco.

N 110, Brasilia, tercafeira, 13 dejunho de 2006
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A respeito da importancia de ampla pesquisa de
preco para fins de orgamento, assim se pronunciou o Tribunal
de Contas da Unido no Acorddo 309/04 - Plenario, verbis:

9.4.1, realize ampla pesquisa de mercado,
para elaboragéo de orcamento prévio de
futuras licitagbes, de forma que disponha
de referencial seguro, para aferigdo da
conformidade e exeqilibilidade das
propostas comerciais, conforme determina

o inciso Il do art. 48 da Lei 8.666/93;

por seu turno, o Tribunal de Contas do Distrito
Federal ao apreciar o Contrato n° 87/2001, firmado pela
SEDF com a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda., em 3
de dezembro de 2004, reconheceu a necessidade de a
afericdo dos custos a que se refere o inciso lll, §82° do art. 7°
da Lei n® 8.866/93, considerar como parametro pelo menos
“frds propostas atuais de empresas que P&0 mantenham
contratos com asse Orgéo, para cada localidade a ser licitada
técnica e economicamente,

justificando, cada preco

apurado”, consoante se verifica na Decisdo n® 5333/2004.

Além dessa ilegalidade, outros dois
acontecimentos marcam a agdo defitucsa que caracteriza
esse procedimento dentro da instrugdo da Concorréncia n®
03/2003: a sua realizagdo diretamente pela Gerente de

Materiat e a substituicdo de folhas no processo licitatério.

Segundo consta dos autos e apurado pela CPI, a
pesquisa de precos é atribuicdo do Nucleo de Programacao e
Controle de Compras, mas, nesse processo, sua realizagdo
foi feita diretamente pela titular da unidade superior, Sra.
Elizabeth Carvalho Maranini, entdo Gerente de Materiais da
SEDF.

Tal fato restou comprovado péle encaminhamento
da proposta da Moura Transportes Ltda. pessoalmente a Sra.
Elizabeth, causando estranheza ao servidor normalmente
encarregado dessa tarefa, Sr. Eduardo Bessa Mata, como

revela, em seu depoimento:

"PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O senhor mesmo fazia
essas estimativas?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - Fazia.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Entdo, dessa vez sé
teve uma estimativa de preco.

SR, EDUARDO BESSA MAIA - Eu
ndo sei a situacdo porque nédo fui eu que fiz a
estimativa.

PRESIDENTE
AUGUSTO CARVALHQ)- Quem...7

SR EDUARDO BESSA MAIA - A
proposta ndo @sté enderecada ao meu nome.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO 'CARVALHO} - Quem fez a
estimativa?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - Deve
ter sido a pessoa a quem a proposta estd

(DEPUTADO

enderecada. Ao nome da pessoa, né?

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Voeé nédo sabe.

SR. EDUARDO BESSA MAIA - L4 na
proposta estava escrito: “Efizabete Maranini
Daemon'". Na proposta é o que estava escrito"

()

DEPUTADA IVELISE LONGHI -
Quando o senhor faz as consultas de preco a
vérias empresas ou a varios organismos, em
nome de quem o senhorfaz essas consultas? Em
nome proprio ou é feita em nome da Secretaria de
Estado dé Educacéo?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - O
padrdo, no nosso selor, eu ou outro servidor, se
eu solicitar a proposta, eu falo para colocar a
proposta em meu nome. Outros servidores do
meu setor falam: "Eu estou solicitando a proposta
para estimativa de prego para compor 0 processo.
Pode colocar em meu nome a proposta.” S6 vem
a proposta em meu nome quando eu solicito a
estimativa.

DEPUTADA IVELISE LONGHI -
Entdo, sempre vem em nome de quem solicita.

SR. EDUARDO BESSA MAIA - E.
Novamente, o Subsecretdrio de Apoio
Operacional corraborou a tese de que a realizagdo da
pesquisa de precos diretamente pela Gerente de Materiais
foge as normas internas da SEDF:

DEPUTADO JOSE EDMAR - Eu s6
queria fazer um esclarecimento, porque, veja
bem, ela é encaminhada & sua Subsecretaria.
Nessa Subsecretaria, o senhor encaminha para
um determinado local, acredito que seja o Nucleo
de Compras, ndo é isso? Eu gostaria que o
senhor pudesse me informar. Deve haver um
processo.
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SR. JOSE PEREIRA COELHO - O
encaminhamento para pesquisa de mercado €
junto ao Nucleo de Compras.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Entdo,
toda ficitagdo, obrigatoriamente, vaipara o Nucleo

de Compras para fazer a pesquisa de mercado?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - E
uma exigéncia legal.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Os
membros do Nucleo de Compras é que estéo
autorizados a fazer essa pesquisa de compras,

correto?

SR. JOSE PEREIRA COELHO -

Correto.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Somente
esses membros podem requisitar ou solicitar
essas propostas, essa pesquisa da compra, ou
seja, pesguisa-s& uma determinada empresa, a

empresa informa a Secretaria e, logicamente,
essa proposta, que €é uma pesquisa, vai

enderecada a um dos membros do Nucleo de

Compras. E isso?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Ao

Ndcleo de Compras.

DEPUTADO JOSE EDMAR -
Normalmente sempre vai a um membro do
Nlcleo de Compras. No caso da proposta de
2003, quem fez a pesquisa foi a Sra. Elizabete,
que era Gerente de Material e ndo pertencia ao

Nucleo de Compras. E correto?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - N#o
tenho conhecimanto que tenha sido ela.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Temos
informacgBes, nos depoimentos anteriores, de que
a Sra. Elizabete fez a pesquisa, que foi
enderecada a ela e ndo a um dos membros do
Nucleo de Compras. Eu quero perguntar para o
senhor o seguinte: é correto uma senhora que
ndo pertence a esse Nielea de Compras solicitar
uma proposta, no caso uma pesquisa de pregos,
e essa proposta ser aceita pelo Nucleo de

Compras e essa mesma senhora também ser - 0
senhor sabe que a Sra. Elizabete é executora do

contrato, ndo sabe?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Sei.

DEPUTADO JOSE EDMAR - E correto
essa senhora fazer a pesquisa sem pertencer ao
Ndcleo de Compras? ela faz a pesquisa, vem a
pesquisa em nome dela, é feita a lelfagdo e essa
licitag8o acaba concluindo com o ganho dessa
Unica empresa em que foi feita a pesquisa.
Logicamente, ndo pode ser coincidéncia, mas
essa mesma senhora € a prépria executora do
contrato. O senhor acha isso correto, isso é
normal?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Nio
sei lhe responder, porque nao tenho elementos se
foi e/a ou o Nicleo de Compras. Eu ndo tomei
conhecimento.

DEPUTADO JOSE EDMAR - O
senhor sabe que ela é a executora do contrato?

SR. JOSE PEREIRA COELHO -
Certo.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Temos

depoimentos e informacBes de que foi ela que
solicitou a pesquisa. Logicamente o senhor deve

ter uma quantidade de documentos, de
processos, e talvez isso tenha passado
despercebido pelo senhor. A/do estamos aqui
tentando colocar como culpa num processo dessa
monta...

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Até
por que eu ndo analisei tal situagdo. Eu ndo tenho
conhecimento.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Isso é
correto?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - O correto seria 0
Nticleo de Compras efetuar a pesquisa.

O entdo chefe do Nuacleo de Programacdo e

Controle de Compras, Sr. Jairo Pereira Martins, também
declarou a CPI que ndo era atribuicdo da Sra. Elizabeth a
realizag&o de pesquisa de pregos, nos seguintes termos:

DEPUTADO PAULO TADEU -
Pergunto também ao senhor se em todos os
processos relacionados a contratagdo de
servigos, dentro da sua érea, é o senhor quem faz
a estimativa de preco.

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS - Eu
fui chefe do nucleo e programacéo de compras no
periodo de 2002 a 2003. Agora, ndo sou eu que
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procedo a estimativa de preco. Entdo, eu néo
faco. Na época, eu néo fazia. Tinha uma equipe

para fazer estimativa de preco.

DEPUTADO PAULO TADEU - Era a
Elisabete?

SR. JA/IRO PEREIRA MARTINS -
Elisabete era Gerente. Ela ndo procedia a
estimativa de preco.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor sabe dizer quem fez a da concorréncia de

20037

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS -
Continuo exercendo o meu direito de permanecer

calado.

\

Em seu depoimento a CPl, a Sra. Elizabeth

Carvalho Maranini apresentou a seguinte versdo para 0s

fatos:

ELIZABETH CARVALHO MARANINI -
(...) a Lei 8.666 permite gue, sempre que possivel,

a AdminisiragBo Puablica deve se balizar nos
precos no ambito dos 6rgdos e entidades da
Administragdo Puablica... Esse aft. 15 se refere a
comparas, mas foi o que foi usado pelo Exmo. Sr,
Promotor Publico... mas, mesmo assim, se
tratando de comparas - @ no caso nds estariamos
tratando de servico de locagdo -, nés nos
balizamos, sim, nos precos praticados na
Secretaria de Educacdo. Aqui eu gostaria, antes
de entrar no quadro propriamente dito, ainda dizer
que esse pesquisa ndo foi feita de forma
aleatéria. N6s usamos, inclusive, o Decreto n°
41.772. Até eu estou me surpreendendo com as
datas, porque eu nunca consigo gravar ndmero
nem de telefone. Esse Decreto n® 41.772 dispde
sobre pesquisa de precos, € um decreto da
Prefeita Marta Suplicy, quando ele normatiza a
forma de licitaglo, execucSeo e pesquisa de
precos em S#o Paulo. Esse decreto também, nos
consultamos, assim como consultemos o NDJ, ele
permite que se use o pre¢o praticado no mercado,
corrigido com os fndices oficiais. E permitido, a lei
ndo veda, que seja feita uma ampla consulta ao
preco contratado desde que o funcionario publico

ateste e dé fé publica aquele walor estimado.

Hoje, aqui em Brasilia, pelo e-compras, que ostd
sendo implantado pela Secretaria de Fazenda...
cada d¢rg8o poderd consultar através de um
sistema do préprio e-compras, sendo até
desnecessario que se junte proposta de cotacao
de preco. Entdo, voltando ao quadro, eu jé
expliquei aos senhores que nds tinhamos um
contrato vigente, obtido por concorréncia ptiblica,
tipo menor prego, em 2001. N&o havia, até hoje...
até a data de validade do conirato, ele nao foi
reajustado. Se aplicou o indice oficial do GPM,
Indice Oficial de Mercado para correcdo de
precos administrativos do periodo de 2001 para
2002 e de 2002 para 2003. O acumulado era de
30,38%. Entdo, o valor do contrato que nés
tinhamos como parémetro permitdo em Jlei
estaria, para Plano Piloto e Cruzeiro, em R$ 6,52;
Paranoga, RS 457, S840 Saebastifio, R$ 457; e
Guard, R$ 6,52, porque no contrato anterior era
Plano Piloto, Cruzeiro e Guara. Entédo, aqui veio o
preco estimado. Foi pedida a cota¢do de proposta
de preco para varias empresas, mas, Se 0S
senhores fembrarem, eu j& falei que o processo
era urgente. Vou mostrar depois para 0s

senhores, essas foi pedido por telefone, porque

também ¢é permitido a administragdo que use
qualquer meio de comunicagdo. Uma empresa,
somente - a Moura -, encaminhou a sua proposta
de cotacdo de preco no valor estimado de R$
6,60, R$ 4,40, R$ 4,60 e R$ 8,60, entdo, dentro
do Indice oficial de reajuste. S6 uma parte
também: que a estimativa de prego, nessa fase
de instrucdo de processo, visa Unica e
exclusivamente servir de parametro para o teto
limite da licitacdo para o preco maximo. Entéo, o
preco praticado no mercado e os valores
estimados balizaram-se em pregos praticados na
administragdo, aplicando o indice oficial. S6
rememorando: a Lei de LicitacBes ndo estabelece
como deve ser realizada a estimativa de preco.
Entdo, se ela ndo estabelece, é um poder
discricionario do Estads, o administrador tem
varias maneiras de fazer a sua pesquisa para
estabelecimento do /mite maximo. A doutrina
também admite a utilizaga?:lo de precos
contratados. Entdo, eu gostaria de ressalvar que
néo foi feito nada de forma aleatéria. Tudo foi feito
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de forma técnica, estudada e com vérias

consultas.

Tais justificativas, néo guardam relagdo com o
apurado na andlise dos autos, pela CPl. Ndo ha qualquer
estudo técnico encartado ao processo licitatério que dé
noticia da reallza¢#o dos citados estudos de atualizacéo dos
precos ja praticados no contrato em vigor €, mesmo que tais
estudos existissem, deveria constar a motivagdo de sua
utlizacdo pela SEDF, comprovando-se ser a melhor forma
de afericdo dos precos de mercado.

Sé&o improcedentes e inaceitaveis os argumentos
de que a forma de realizagdo da pesquisa fazem parte do
poder discricionario do administrador publico que, portanto,
pode realiza-la como quiser, até mesmo de maneira informal,

por telefone.
Publica, inclusive e

principalmente, no exercicio de seu poder discricionario, néo

A Administracao

pode afastar-se dos principios da moralidade, eficacia,
eficiéncia, finalidade e formalidade dos atos, sob pena de
tornar-se arbitraria.

A mencao a Decretos do Municipio de S&o Paulo
como tendo sido norteadores da acdo da SEDF, por uma
servidora que se apresenta como Professora de Direito,
reveste-se como urna tentativa infantil de politizar a analise
dos procedimentos, a partir de supostas ligacdes partidarias.
E evidente que decretos municipais ndo podem basea[nagﬁes
do Governo do Distrito Federai e ndo cabe ao Poder
Legislativo do Distrito Federal avaliar a atuacio do Governo
Muniéipal de Sé&o Paulo.

Novamente, resta claro que as explicacdes

apresentadas para as ilegalidades cometidas foram
construidas posteriormente; como pegas de defesa junto a
CP{, mas sem qualquer vinculo de reafidade com os

acontecimentos documentados nos autos.

Por fim, quanto a esse episddio, ressalta-se que a
pesquisa apenas com a Moura Transporte também se
reveste em vantagem competitiva para a empresa no
processo licitatorio propriamente dito, posto que apenas ela
teve acesso antecipado as informacdes constantes do projeto
béasico para a elaboragdo do prego, assim como manteve
acesso privilegiado a informagao de mercado de que a SEDF
pretendia realizar nova licitagdo para o transporte escolar.

Se outras empresas tivessem sido consultadas
ainda em marco de 2003, poderiam ter, com mais prazo,
ajustado suas condi¢des técnicas e legais para atendimento
do edital.

O episddio de substituicdo de folhas dentro do
processo administrativo foi constato a partir das investigacoes
do MPDFT, no Inquérito Civil Pdblico n® 015971/04-6.

Nesse procedimento, tendo ' em Vvista as
dendncias formuladas pelo Ex-Subsecretario de Apoio
Educacional, Sr. Manoel Carneiro de Mendonca Neto, o
MPDFT solicitou & Pollcia Civii do Distrito Federal a
realizac&o de pericia documentescépica das folhas referentes
as propostas de preco

administrativo.

apresentadas no  processo

Por meio do Laudo n® L.D-1512/04, do instituto de
Criminalisitica, concluiu a PCDF que houve adulteracdo da
propesta apresentada pela Moura Transportes Ltda., tanto
pela alteracdo das numeracgdes das folhas 108 e 109 como
peia inclusdo da folha 107. Ao mesmo tempo, o laudo ndo
aponta uma conclusdo segura para 0 momento em que foi
inserida no processo a folha 113, que trata exatamente da
tabulacdo dos precos pelo Nucleo de Programagdo e
Controle de Compras da Geréncia de Materiais da SEDF.

Sobre esse episédio, a Sra. Elizabeth Carvalho
Maranini assumiu a responsabilidade pela irregularidade
processual, porém apontando o Sr. Jairo Pereira Martins
como sendo o autor do fato, nos seguintes termos:

ELIZABETH CARVALHO MARNINI -
(...) Entdo, agora, ndés vamos tratar da
substiiuiglio das folhas. T4? Conforme nos j§

demonstramos, até o processo ser feifo, o edital

de ficitagdo é processual, e cabe ao Presidente da
CPL, antes de colocar o edital na rua, sanear o
processo. Qualquer irregularidade que o
Presidente da CPL verifique no processo, o
momento de sanear é esse, quando ele analisa
tudo parajuntar ao edital e botar o projeto hésico,
o edital na rua para livre concorréncia. Entdo, no
projeto basico j& mostrado /4, falava: Plano Piloto,
Cruzeiro, Paranod, Sdo Sebastido e Guard. E o
gue aconteceu? Antes de publicado o edital, o Sr.
Achilles verificou um erro material no processo,
um mero procedimento formal: a cidade do
Guard, pertencente a Regifio D, folerroneamente
inserida na Regido A. Entdo, na colagéo
informada pela empresa, constava Plano Piloto,
Cruzeiro e Guard, Paranod, S&o Sebastido. Como
eu f§ havia explicado aos senfiares, no contrato
anterior, Plano Pilato, Cruzeiro e Guard seriam as

regifes atendidas pela Estrutural. Por decis8o do
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tribunal, noés fivemos que dividir, fracionar por
Diretoria Regional de Ensino. Entéo, o Sr. Achiltes
verificou um erro material, e aqui @stéd a proposta
que estava na cotacdo, onde dizia: Regido A,
Cruzeiro e Guara, a subslitufda - e eu gostaria tie

fazer um paréntese aqui - entdo, Piano Piloto,
Cruzeiro Q Guara para Cruzeiro. Depois, a regiac

A e D, Q Guard. Vejam que o valor nio fo,
alterado. O valor estd agui: seis e sessenta, tantc
para A quanto para D. O mesmo valor la jé
constante da estimativa. E aqui era um mert
procedimento formal porque o manual de
Comunicacdo Administrativa também permite Qi€
seja feita a alteracdo de folhas. O que acontecet
é que, de repente, o funcionario encarregado nai
teve tado o zelo, mas era um funcionario &ntigt
que j§ estava no Nieleo de Comparas desdt
1995, antes mesmo da primeira licitacdo d<
transportes. De repente, pela pressa, ndo s<
sabe, ndo seguiu de acordo com o mMmanue
administrativo. Mas a alteracdo de folha eri
permitida. E o Sr. Achilles, aqui nesta Casa, e/<
mesmo disse que as folhas trocadas 107 e 10.
foram as trocadas pela Sra. Beth, 107 e 109. /
folha da estimativa. Entdo, eu troquei. Eu néc
mas eu agssumo a responsabilidade da minh
geréncia. O funciondrio que fez a alteragéo d
folha permitda no Manual de Procedimentc
Administrativos, e por pedido do Achilles, el
simplesmente trocou a folha 107 e 109 por en

material. A folha da estimativa, que é a Gu
norteia o valor méximo da licitagdo, nio foi

substituida.

()

DEPUTADO JOSE EDMAR - Mas eu
86 queria perguntar para a senhora se foi um ato
da senhora sozinha ou se teve orientacdo de mais

alguém, de algum superior da senhora.

SRA. ELIZABETH  CARVALHC
MARANINI - Conforme eu j& havia dito no /met
depoimento, aqui na apresenta¢do, eu situei que¢
a alteracdo de folha ocorreu no momento di
saneamento do processo ficitatério. Momenit
esse que o presidente da CPL pega o processo ¢
analisa para ver se h§ algum vicio. Identificach
esse viecio pelo presidente da CPL, esse em

material, ele desceu e pediu a alteragéo da folhe

Né&o fui eu que peguei a folha e troquei. Eu er
gerente, passei para o Nticleo de Compras, par
que procedesse o acerto solicitado pel
presidente da CPL, acerto esse que em haq
modificou o valor do contrato, da estimati
apresentada, @ cuja Polfeia Civil ja disse gt
aquela folha néo foi alterada e tampouco o valc
Ele aparece também no projeto basico e t
relatdrio da Jurfdica, onde ele faz relac&o ao valor
orgamentério e aos itens da ficitagéo.

DEPUTADO JOSE EEfMAR - A
senhora se refere ao Nicleo de Cdmpras, mas
tem uma pessoa especifica no‘NUcIeo de
Compras? |

SRA. ELIZABETH ]CARVALHO
MARANINI - O chefe. Cada Nacle$ tem o seu
chefe. I

DEPUTADO JOSE EDMAR - Esse
chefe tem nome?

SRA. ELIZABETH  CARVALHO
MARANINI- Tem. Naquela época, era o Sr. Jairo.
Era isso. '

O Sr. Jairo Pereira Martins confirmou a CPI havei
recebido a ordem da Sra. Elizabeth para a alteragcdo das
folhas do processo, tendo requerido que a renumeracéo das
mesmas fosse realizada por um de seus subordinados
mantendo a versdo de que tal substituicdo visava atender s
pedido do Sr. Achilles de Santana, entfo presidente da CPL:

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS - Enr
relacdo a troca de folhas de estimafiva, ocorrid:

no processo de licitacdo, o fato ocorreu a pedidc

do Sr. Achilles a Geréncia de Maferiais para
entrar em conformidade com o projeto base. S6
isso. |
PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O senhor s6 tem a
dizer que foi feita a troca de folhas a pedido do Sr.
Achilles?

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS -
Exatamente, para que ele procedesse a redacéo
do edital.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Muito bem. Em
depoimento a esta CPl o Sr. Eduardo Bessa

reconheceu que renumerou as Folhas n%
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107,108 e 109 do processo referente a Licitagac
n® 03/03. V.Sa. sabe dessa renumeracao?

SR. JAJRO PEREIRA MARTINS .
Como eu disse ao senhor, essa renumeragéc
solicitada para acertar a questdo do projek
bésico, porque estava tendo uma diferenga en
relagéio ao projeto base e houve, sim, a troca di
folha de estimativa.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O Sr. Eduardo Bessa
esteve nesta CPi e disse, com todas as lefras,
muito franqdilamente, que ele procedeu dessa
maneira, ou seja, renumerou aquelas folhas por
determinacdo de ¥.8a. Qual o motivo dessa
ordem que V.Sa. deu ao Sr. Eduardo Bessa?

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS « As
folhas ndo foram  renumeradas. Foram
numeradas. J& que houve uma #raca, as folhas
foram numeradas. Como a matricula dele estava
antariorments, ele que teria que numerar as
folhas.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Foi o senhor que deu a
ordem para ele renumerar asfolhas?

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS - EL
era chefe do Sr. Eduardo Bessa Maig.

PRESIDENTE (DEPUTADC
AUGUSTO CARVALHO) - O senhor era chefe,
entdo deu a ordem para ele renumeraras folhas?

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS -

Exatamente. Vi »

()

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O senhor Eduardo
Bessa afirmou também que a substituigdo das
folhas era um procedimento néo-usual. Aqui ele
disse reiteradas vezes que fugia ao padréo.
Quem |he deu as ordens? O senhorjg disse que
foi o Sr. Achilles.

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS - O
Sr. Achilles repassou o pedido a Geréncia de
Materiais, como eu ja havia dita. O Sr. Achilles
nao tem poder para me dar ordem porque ele nao
era 0 meu chefe.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Quem era o chefe?

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS - O
gerente de materiais.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Qual o nome?

SR. JAIRO PEREIRA MARTINS -
Professora Eh’zabet_e.

No entanto, o tir. Eduardo Bessa Maia, servidor
lotado no Nucleo de Programacdo e Controle.de Combpras. a
guem foi requerida a renumeragao das folhas citadas, deixou
claro em seu depoimento a CPl que esse ndo era um
procedimento comum e nem mesmo regular na SEDF, razdes
pelas quais se recusou a assinar tais folhas;

SR. EDUARDO BESSA MAIA - O que
ocorrel, o que eu tenho conhecimento sobre o
assunto foi que eu numerei um processo de
contratacdo de transporte escolar. Uma das
minhas fungdes no meu setor € numerar
processo. Eu numerei 0 processo, tudo bem.
Normalmente como eu faria servigo. Depois de
um fempo, que eu ndo lembro no momento, me
foi pedido para renumerar o processo de novo. Eu
perguntei: “por que vai ter que ser renumerado
esse processo?” Minha chefia imediata falou:
“pade renumerar o processo, ndo tem problema.”
Tudo bem, eu renumerei Como es/a inclufdo
entre as minhas afribuigbes, eu numerei o
processo. Eu ndo sabia o motivo, nem nada.
Depois eu fui olhar, o normal no setor é fazer
estimativa de preco em relagdo, a por exemplo,
nos recebemos um processo de um ramo de
servico ou compra de material, nés fazemos
orcamento em relagéio a trés/ fiémas, pelor_menos,
no mercado. Nesse processo que eu e
comentando que eu numerei, sO tinha .
estimativa de preco no processo. Como eu jg
trabalho no setor hd mais de doze anos, eu olhei
e falei: “is80 dai ndo é normal." Quando eu falei
da questdo de numerar 0 processo, eu numerei
normalmente 0 processo como me pediram, eu
nao inclui nenhuma folha no processo, o processo
ja veio daquela forma para eu numerar. Quando
eu olhei que 89 tinha uma estimativa de preco no
processo, eu falei: "eu ndo vou fazer esse
despacho de encerramento e nem vou numerar
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essa folha porque ndo é normal essa questdo de
fazer orgamento com uma firma 86.* E s6 isso o
gue eu tenho a esclarecer, que foi 0 que eu vivi
no momento.

(..

SR. EDUARDO BESSA MAIA - Quem
mandou eu renumerar foi o Sr. Jairo Pereira
Martins, que era Chefe do Nucleo de
Programacéo e Controle de Compras.

()

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - CoWV.S.a. percebeu
que a folha referente a estimativa de preco havia

sido substituida?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - Foi
peio padrdo da proposta. E que as folhas da
proposta da firma ndo estavam assim normais, 0
jeito da proposta. E, como et jétinha renumerado
antes, eu lembrei que eu tinha renumerado e, se
0 processo voltou sem a minha numeragao,
mandando eu renuymerar, ai, claro que eu vi que a

folha tinha sido trocada.

L)

DEPUTADA EURIDES BRITO - O
senhor poderia nos dizer - praticamente o senhor
ja respondeu isso, mas eu vou retomar - poderia
nos dizer, em relacdo ao Processo 080018868, de
2002, referente a essa licitagdo da Concorréncia
03, de 2003, de transporte escolar, quais foram as
folhas substituidas e renumeradas pelo senhor?

SR. EDUARDO BESSA MAIA -
Substituidas foram as folhas 107 e 109 e foi
substituida a 170, mas eu hdo renumerei a 110,

eu renumerei sd a 107 e a 109.
DEPUTADA EURIDES BRITO - As

substituidas tratavam exatamente de qué?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - A 107
era despacho da Sra. Elizabeth MaraniniDaemon
para solicitar estimativa de pre¢o para o Nucleo
de Compras, e a 109 era o valorda proposta da
firma.

DEPUTADA EURIDES BRITO - Qual
era o teor da substitufda e qual o teor da que veio
para o lugar da substitufda?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - Eu

ndo li. Eu numerei o processo anteriormente
seguindo a ordem da chefia imediata, que era o
senhor Jairo Pereira Martins e depois de um certo
momento pediu para eu renumerar e &l euja citei,
quando o Sr. Deputado me perguntou, eu ndo ko
contetido dos documentos. Eu segui a ordem da
chefia imediata para renumerar as folhas.

DEPUTADA EURIDES BRITO - O
senhor se recusou a renumerar somente aquela

folha conclusiva, s6 aqusia da conclusdo?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - E, a

conclusdo. Porque, como eu fafej, o procedimento

padriio de estimativa de precos sdo trés firmas do
ramo, quando eu vi que sé tinha uma estimativa
de preco no processo eu falei: estd fora do
padrdo, e eu ndo vou numerar esse despacho de
encerramento, porque ndo era o padrdo do setor.

DEPUTADA EURIDES BRITO -
Quando o senhor renumearou e rubricou as folhas
do processo relativo a essa Concorréncia 03, de
2003, elasjd estavam juntadas ao processo e em
qual andamento se encontrava o processo. Ou se
elas estavam fora para depois entrarem no
processo?

SR. EDUARDO BESSA MAIA -
Quando eu renumerei o processo, elas jé&
estavam juntadas ao processo. Eu ndo sei quem
juntou. S6 numerei o processo de novo, ou seja,
renumerei. O andamento do processo eu nao
lembro.

DEPUTADA EURIDES BRITO - O
senhor poderia nos dizer - praticamente o senhor
ja respondeu isso, mas eu vou retomar - poderia
nos dizer, em refagéo ao Processo 080078868, de
2002, referente a essa licitagéo da Concorréncia

03, de 2003, de transporte escolar, quais foram as
folhas substifuldas e renumeradas pelo senhor?
SR. EDUARDO BESSA MAIA -
Substitufdas foram as fothas 107 e 109 e foi
substituida a 110, mas eu ndo renumerei a 110,

eu renumerei 8¢ a 107 e a 109.

DEPUTADA EURIDES BRITO - As
substituldas tratavam exatamente de qué?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - A 107
era despacho da Sra. Elizabeth Maranini Daemon




Pégina56

Suplemento do DCL

para solicitar estimativa de prego para o Niicleo
de Compras, e a 109 era o valor da proposta da

firma.

DEPUTADA EURIDES BRITO - Qual
era o teor da substituida e qual o teor da que veio
para o lugar da substituida?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - Eu
ndo li. Eu numerei 0 processo anteriormente
seguindo a ordem da chefia imediafa, que era o
senhor Jairo Pereira Martins e depois de um certo
momento pediu para eu renumerar e a! eujé citei,
quando o Sr. Deputado me perguntou, eu néo lio
contetldo dos documentos. Eu segui a ordem da

chefia imediata para rentmerar as folhas.

DEPUTADA EURIDES BRITO - O
senhor se recusou a renumerar somente aquela
folha conclusiva, s6 aquela da conclusdo?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - E, a
concluséo. Porgue, como eu falei, o procedimento
padrdo de estimativa de pregos sdo trés firmas do
ramo, quando eu vi que so6 tinha uma estimativa
de prego no processo eu falei: estd fora do
padrdo, e eu ndo vou numerar esse despacho de

encerramento, porque ndo era o padrdo do setor.

DEPUTADA EURIDES BRITO -
Quando o senhor renumerou e rubricou as folhas
do processo relativo a essa Concorréncia 03, de
2003, elasjd estavam juntadas ao processo e em
quai andamento se encontrava o processo. Ou se
elas estavam fora para depois entrarem no

processo?

SR. EDUARDO BESSA MAIA - Quando
eu renumerei o processo, elas jA estavam
juntadas ao processo. Eu ndo sei quem juntou. Sé
numerei o0 processo de nove, ou $eja, renumerei.

O andamento do processo eu ndo lembro.

Forgoso concluir, portanto, que a Sra. Elizabeth
Carvalho Maranini recebeu nova proposta de pregos da
Moura Transportes Ltda,, substituiu as folhas conflitantes do
processo administrativo e determinou ao Sr. Jairo Pereira
Martins a renumeracdo das folhas e assinatura de novo
despacho de encerramento da pesquisa.

Ainda que seja verdadeira a versdo de que tal
substituicdio visava apenas corrigir “erro material® na proposta
formulada originalmente, tal procedimento esta longe de ser o

permitido na Administragdo. Ao invés de substituir as folhas,
0 que deveria ter sido feito era a juntada do novo documento,
fundamentando-se a necessidade de correcéo do contido no
original, que deveria ser mantido no processo.

O que fica ébvio, novamente, é a acéo pessoal da
Sra. Elizabeth Carvalho Maranini, com o auxilio do Sr. Jairo
Pereira Martins, visando agilizar o processo administrativo
sem a consulta mais ampla e justificada de formacédo do
preco de referéncia.

Registre-se que mesmo essa alteracdo alegada
pela Sra. Elizabeth ndo se resume a “erro formal”, visto que
trata da composicdo dos precos. S8 a Moura Transportes
elaborou os precos com base no contrato em execucéo e nda

nos termos do requerido no novo Projeto Basico € evidente

que, com a existéncia de novas composi¢coes de custo, toda
a proposta deveria ser readequada.

A mera repeticdo do valor de uma regiao para a
outra, desdobrada, evidencia a fatta de base técnica para a
elaboracdo do preco de referéncia, restando claro que o

_ mesimo serviu apenas para cumprir o requisito formal e

garantir o direcionamento do processo licitatério para a
propria Moura Transportes.

Apontam-se como responsaveis pela
irregularidade em tela a Sra. Etizabeth de Carvalho Maranini,
responséavel pela pesquisa de precos exclusivamente junto a
Moura Transportes Ltda., pela substituigieo das folhas no
processo sem a observancia das normas administrativas e
pela elaboracdo do Projeto Basico consoante despacho visto
as fls. 79/80 do Processo n° 080.018.868/02,

Subsecretario de Apoio Operacional, Sr.

0 entdo
José Perreira
Coelho, responsavel pela sua aprovacgéo, fls. 112, e, ainda,
dos Srs. Ricardo Cotia Braga e Pedro Coelho Ribeiro,
respectivamente, Assessor Técnico Legislativo e Chefe da
Assessoria Técnico Legislativa, que, chamados a analisar o
Projeto Basico, pelo entdo Presidente da Comissdo de
Licitacdo, fls. 114, deixaram de adentrar no mérito ao,
resnectivamente, exarar e aprovar a Nota Técnica n°

080/2003=ATL/SE, fis. 115/119, concorrendo, por omiss3o,
para a falha apontada.

D) Da restrigiio da competitividade pela inadequagiio do
parcelamento do objeto.

Prescreve o 81° do art. 23 da Lei 8.666/93 que
‘As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracéo

i
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serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovar
técnica e economicamente vidvel, procedendo-se e licitagdo
com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponfveis no mercado e a ampliacdo da compelitividade
sem perda da economia de escala” .

Conclui-se, a vista do dispositivo transcrito, que o
parcelamento do objeto licitado é regra im positiva que visa a
ampliar a competitividade, em prol da busca de melhores
ofertas para Administracdo. O limite do parcelamento esta
vinculado, exclusivamente, a aspectos técnicos e econémicos

devidamente comprovados em estudos técnicos.

De fato, a SEDF buscou parcelar o objeto da
Concorréncia n® 03/2003, constituindo quatro itens distintos,
onde foram agrupadas, por Regional de Ensino, as rotas que

se buscava contratar. -

No entanto, analisado o processo licitatério, néo
se identificou a existéncia de estudos fundamentando o
parcelamento na forma realizada, restando prejudicada a
avaliacdo objetiva das razbes que levaram a SEDF a
proceder dessa ferma, ainda que se reconheca, em um
primeiro momento, que a metodologia empregada tenha
buscado compatibilizar a distribuigio d08 itens com a
estrutura organizacional da SEDF, e indiretamente, por areas

geograficas.

A iniciativa, no entanto, a vista dos resultados da
licitaglo ndo foi suficiente a assegurar a ampla participacéo
de competidores, porque, o parcelamento das rotas por
Regional de Ensino ensejou agrupamentos consideraveis de
alunos a serem transportados e, por via de conseqiiéncia,
exigiu nimero significanta de vefculos por regido.

Tomando como referencial a informacédo do
Detran/DF"® de que existem atualmente cerca de 1.500 (um
mil e quinhentos) veleulos escolares cadastrados naquela
autarquia, e que destes, indubitavelmente, a grande maioria
s#o vejeulos do tipo “van’, portanto de capacidade inferior
aos 40 (quarenta) lugares exigidos no Edital, percebe-se que
ndo serdo muitas as empresas prestadoras de servigos de
transportes escolares aptas a participar de concorréncia do
vulto das realizadas pela SEDF. Observa-s@ que, no presente
caso, 0 numero de veiculos necessarios para o atendimento
da demanda por item variou entre 25 (vinte e cinco) e 51
(cinqlienta e um) &nibus, conforme a regido de interesse.

Assim, gqualquer parcelamento que n#o leve em
consideracdo a realidade do mercado local, qual seja, de

P
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empresas de pequeno e médio porte, resultara, como de fato

vem resultando, na limitagéo de participantes.

Ratificando a afirmagdo anterior, pode-se
mencionar o resultado da licitagdo em analise, na qual, das
empresas que recorreram dos termos do edital ou que
ofereceram propostas, apenas a vencedora (por ter sido a
Unica habilitada) atuava diretamente no ramo de transporte
escolar. Todas as demais nao tinham o transporte escolar
com atividade usual de seus negdcios, ainda que

contemplados em seus estatutos ou contratos sociais.

Neste sentido, o Tribunal de Contas do Distrito
Federal em Deciséo propalada em 3 de dezembro de 2004,
determinou & SEDF, ao analisar o Edital de Concorréncia n®
02/2004, que “promovesse a divisdo das regides detalhadas
no item 1.2 e/ quadro 02 do item 3.5.1.7 do Edital, em mais
itens com menor quantidade de Onibus por item, ap6s
demonstrado em estudos técnicos, que resulte em otimizacéo
do aproveitamento das possibilidades de ofertas de
transporte coletivo do mercado local, buscando privilegiar o
principio da competitividade, insculpido no §1° do mesmo
artigo”.

Ressalta-se que o aludido principio da ampla
competitividade vem sendo obstaculizado pelas empresas
Moura Transporte Ltda. e Viagens e Turismo Jovem Ltda., na

medida em que, estranhamente, ndo competem entre si.

As limitagdes impostas pelos critérios de
parcelamento do objeto mostram-se mais agravadas quando
observada a vedagdo editalicla da participacdo de

consorcios.

Ainda sobre o parcelamento do objeto por
Regional de Ensino, cumpre observar que nem sempre essa
escolha resulta no melhor aproveitamento dos recursos, de
parte do contratado. Isso porque, apesar da aparente
afinidade geogréfica, nem sempre as escolas pertencentes a
uma Regional de Ensino estdo de fato proximas
geograficamente.

Exemplo tfpico é a Regional do Nucleo
Bandeirante, onde as escolas mostram-se muito dispersas,
posto que aquela Regional de Ensino alcanga as escolas
situadas ndo s6 naquela Regido Administrativa, mas também,
nas Administra¢cdes Regionais do Riacho Fundo, ParkWayf e;a

Candangolandia. A titulo de ifustragéio cita-se a situacdo da
Escola Jardim Botanico, vinculada & Regional de Ensino do
Nucleo Bandeirante, contratualmente atendida pela Viagens
e Turismo Jovem Ltda., mas, de fato, atendida pela Moura
Transportes Ltda., pois por falta de velculos, a Jovem néo
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pode atender a escola. A Moura Transporte assumiu a finha,
mesmo sem previsdo contratual e o preco do quildmetro
rodado sofreu uma reducéo de R$ 1,46 (um real e quarenta e
seis centavos), uma vez que a empresa aplicou os precgos
pactuados para a regido de Sdo Sebastido, localidade
proxima da Escola Jardim Botanico.

Todas as investigacbes realizadas pela CPI
apontam que a concentracdo do objeto do contrato em
macrorregides ignora a realidade econdmica do setor,
constuido basicamente por microempresarios. Dessa forma,
apenas as atuais prestadoras do servico contam com uma
guantidade de velculos e com contratos capazes de atender
as exigéncias de atestados técnicos que passaram a ser

incluidas nos Editais de Licitagao.

Os depoimentos prestados a CPl pelos
representantes do ramo de atividade apontam nesse sentido,
tornande verdadeira a afirmacdo do Sr. Geraldo Moura ao
Ministério Plblico do Distrito Federal de que apenas as
erﬁpresas Moura Transportes Ltda e a Viagens e Turismo
Jovem Ltda. tém condicdes de atender as exigéncias criadas

pela SEDF.

A Sra. Eudenice Nascimento, presidente do
Sindicato dos Transportadores Escolares e de Turismo do
Distrito Federal - SINTETUR, em depoimento prestado no dia
29/04/05, apontou que a concentracdo do objeto em poucas
empresas impede a atuacdo de grande numero de

microempresarios do setor:

"DEPUTADO PAULO TADEU - O que
levaria, na sua avaliacdo e da sua categoria, a
essa concentracdo j& que h& um aumento de
custo, e, consequentemente, um prejuizo maior
ao Erario? Por que, entdo, esia-se fazendo esta

concentragao?

SRA. EUDENICE NASCIMENTO DE
OLIVEIRA - N&o. A gente tem uma avaliacdo de
prejuizos para a categoria com essa
concentragao de transporte nas regides porque o
prejuizo é muito grande para a categoria. Nés
temos hoje quatro cidades-satélites que noés
estamos com mais de cem Onibus parados
justamente por esse servico prestado para a
fundagéo educacional. Vocé v8, tem carros que
levam cinquenta alunos e nds temos carros de
vinte e trés parados. A gente tem prejulzo desta
concentracdo. Muitos prefufzos para a categoria.

Se tivesse uma descentralizacdo poderia, as

proprias pessoas gue estdo com seus velculos
parados, colocar um preco mais acessivel porque
o carro esféd parado, né?”

No mesmo dia, o Sr. Eliazar Nascimento do
Carmos, presidente da Associacdo Brasiliense de Transporte
Autdbnomo Especial, Turismo e Escolar do Distrito Federal -
ABRATAETE, também se manifestou nos mesmo termos,
apontando que a concentracdo do objeto n#o reflete a
realidade do ramo de atividade:

“DEPUTADO PAULO TADEU - Pelas
caracteristicas dos servicos prestados pelas
empresas no transporte de estudantes, a
Secretaria tem insistido em uma tética que é a de
realizar licitacdo por regido e, depois, em toda a
regifo, ficitar, para que apenas uma empresa
coordene esse transporte. O senhor avalia que
esse mecanismo garamte a Secretaria de
Educagdo uma diminuicdo dos custos perante o
fato concreto de que apenas uma empresa realiza
esse transporte nessa regido?

SR. ELIAZAR OLIVEIRA DO CARMO
- Dentro da nossa experiéncia com transporte
escolar, vejo péssima essa questdo, porque seria
um gerenciamento muito ruim, pois transportar
criancas é uma questdo meio que séria, porque
vecd vai transportar oito mil alunos, e uma
empresa, dentro da sua regido ou no global,
pudesse administrar, na minha opinido,
respondendo pela associagdo, cada Unha que um
associado nosso, um transportador autdnomo
transportar, ele seria responsével por aquele
setor. Seria um gerenciamento imediato e poderia
dar mais resultado. E o que ocorre. Tirando a
Moura e as empresas que prestam servigos para
a Secretaria de Educacdo, o restante trabalha

assim, individual. E um gerenciamento imediato.

DEPUTADO PAULO TADEU - Da
forma como hoje séo realizadas as licitagcbes na
Secrataria de Educagdo e com os critdrias de
habilitagéo exigidos pela comissdo, alguma outra
empresa, além da Jovem e da Moura, teria
condicBes de concorrere ganhar a licitagdo, nos

atuais critérios estabelecidos pela Secretaria?
SR. ELIAZAR OLIVEIRA DO CARMO

- Dentro desses atuais critérios, ndo teriam como,
porgue, se ndo houvesse essas empresas ja
prestando servigo e com interesse em continuar
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prestando servico para a Secretaria, ed penso
que o edital poderia ser mais #Hghf, com
responsabilidads, mas ndo colocando pontos ou
dificuldades para que possam beneficiar
empresas que tenham gqualidades que possam

estar expostas no edital.”

A ex-Secretaria de Educacdo do Distrito Federal,
Sra. Maristela de Meio Neves, procurou justificar a situacéo,
argumentando que o objeto da licitagdo j& sofreu
fracionamento, em relagéio ao anteriormente licitado, quando
havia um Unico item para a contratacdo de todo o DF, nos

seguintes termos:

“PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - A senhora falou do
poder discriciondrio do administrador piibfico, mas
a Lei n® 8.666 também recomenda, afids
“determina’, que haja o fracionamento. Quanto
mais fracionado for o objeto da lecitagdo, maior a
oportunidade de se conseguir pregos mais
razoaveis e com qualidade. i -

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- E foi fracionado. E isso que eu estou explicando.
Comecou sem fracionamento nenhum e foi
fracionado. As regides j& sdo uma forma de
fracionamento. Porque fracionar por cidades, se
foi &sse o entendimento do Secrefdrio, das
pessoas, tem que ver quais 880 os fundamentos
de ter fracionado dessa ou dagtela forma. Entdo,
é isso que precisa ser visto. Quais foram os
fundamentosde tersido fracionado dessejeito? O
senhor pode até ndo entender, ou ndo acatar a
explicagdo, ou entender de forma diferente, mas
h& uma explicagdo. Na Administracdo Publica
tudo tem explicacdo. Tem que ter, é formal."

Porém, ao contrario do que afirmou a ex-
Secretaria & CPIl, os processos administrativos analisados
ndo contém qualquer estudo técnico capaz de embasar a
decisdo administrativa de fracionamento do objeto em
apenas seis macrorregides, de acordo com as regionais de

ensino.

Como reconhecido pela propria autoridade, o uso
do poder discricionario pela Administracdo na aplicagdo dos
mandamentos legais ndo pode ser arbitrario e imotivado. Ao

contrario, a SEDF deveria ser capaz de apontar as razdes

que levaram a decidir por determinada forma de selecdo e

contratacdo dos Pprestadores do servico, sempre norteada

pelo principio da melhor proposta.

Assim, a melhor solugdo deveria privilegiar o
fracionamento do objeto, independente de Regional de
Ensino, observadas apenas as limitagbes inerentes ao
mercado local e a ampliacdo da competitividade, apurados
nos estudos técnicos requeridos pelo §1° do art. 23 da Lei
8.666/93.

Aqui, mais uma Ve&Z, respondem pelas
ilegalidades os responsaveis pela elaboragdo do Projeto
Basico, Sra. Elizabeth Carvalho Maranini, pela homologacéo
do procedimento licitatério, o Sr. José Pereira Coelho, e pela
adjudicacdo e assinatura do contrato, a Sra. Maristela de

Melo Neves.

E) Da néo reabertura do prazo editalicio, por ocasido do
deferimento das impugnagées.

Prescreve 0 84° do art. 21 da Lei n® 8.666/93 que
"Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela
mesma forma que se deu o texto original, reabripdo-se o

prazo inicialmente  estabelecido, exceto  quando,
inquestionavelmente, a aferagéo nfio afetar a formulagio das

propostas".

Langado o Editai, quatro potenciais concorrentes
impetraram recursos contra 0s seus termos, fundamentados

no 81° do Art. 41 da Lei de Licitagfes e Contratos, assim
langado, verbis:

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima
para impugnar edital de licitagdo por
iregularidade na apficagdo desta Lai,
devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias Uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitagdo,
devendo a Administragdo juigar e
responder a impugnagdo em até 3
(trés) dias Uteis, sem prejufzo da faculdade

previstano § 12do art. 113

Na seqliéncia apresentam-se os pontos do Edital
e do Projeto Basico que os impetrantes buscavam impugnar:

- item 3.6.5 do Edital, que exigia a apresentacdo
de copia autenticada da Autorizacdo do
Permissionario, expedida pelo Detran/DF, para
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explorar o Servico de Transporte Coletivo de
Escolares no Distrite Federal,

- item 3.8.3 do Edital, que exigia Declaracdo de
gue o licitante atende ao disposto no Decreto n®
22.324/02;

- item 29 do Projeto Basico, onde era exigida a
comprovagdo de propriedade de veicylos em
ndmero necessario a execugao do contrato;

- item 30 do Projeto Basico, em que era requerida
a apresentacdo de cOpia autenticada das
autorizacles de transporte escolar emitidas pelo
Detran/DF referente a, no minimo, 50% da frota;

- item 32 do Projeto Basico, onde era exigida a
apresentacio, prévia, dos
documentos: identificagdo do velculo escolar,
certificado de propriedade, pagamento de IPVA,

seguintes

seguro obrigatorio, multas e outros, identificacdo
dos motoristas com a respectiva habilitagéo;

Em sintese, alegavam os recorrentes que as
citadas exigéncias editallcias constitufam obstaculo a livre
concorréncia, em desrespeito aos principios insculpides no
art. 3° da Lei de LicitacGes e Contratos, além de caracterizar

direcionamento do certame as empresas que vinham
prestando servicos a SEDF.

Impende anotar que as clausulas impugnadas

comprometiam  seriamente o licitatorio,

notadamente em face da obstaculizagéio a livre concorréncia,

processo

na medida em que, a toda prova, restringia a competicdo as
empresas que vinham prestando servicos a SEDF, em
flagrante direcionamento do certame.

Em 27 de maio de 2003, passados 4 dias do
recebimento dos recursos, pela Comissdo de Licitagdo, a
SEDF publicou no DODF aviso de impugnagide a
Concorréncia n° 03/2003. Na mesma data (fls. 182/194) por
meio de comunicagbes dirigidas diretamente aos
impugnantes, a Comisséo de Licitagdo deu conhecimento
aos interessados do acatamento das impugnacdes
apresentadas, ou seja, da eliminagdo das condicdes

limitadoras da competicdo impugnadas.

Em 29 de maio de 2003, a SEDF publicou no
DODF, pag. 368, o resultado oficial das impugnagbes. A
referida publicacdo, no entanto, ndo deixou claro que os itens
atacados estariam sendo excluides do Edital, em que pese
tenha facultado aos interessados vistas aos autos.

Na mesma data, a Comissdo de Licitacdo

procedeu & abertura dos envelopes, dando prosseguimento
ao curso da licitagéio.

Ao proceder dessa forma, a Comissédo de
Licitacéo descumpriu 0 mandamento do citado § 4° do art. 21
da Lei n° 8.666/93, uma vez que as clausulas invalidadas
constitulam, livre
competicdo, afetando diretamente o nimero de licitantes

conforme mencionado, obstaculo a
aptos a participar da concorréncia, e por conseguéncia, a
formular propostas.

Ainda que se afime que as alteracOes
promovidas no Edital nflo resultariam necessariamente em
alteragdes na proposta comercial, os impactos alcancavam
invariavelmente a documentacdo necessaria a habilitacdo,
além é de, por certo, ter viabilizado um maior alcance ao

certame.

Os resultados das alteragdes procedidas no Edital
ndo estavam limitados as empresas impugnantes, mas a
todas aquelas que atuawam na area de transporte escolar, ou
seja, terceiros que so6 vieram ter conhecimento das alteragdes
promovidas no dia da abertu-a das propostas.

Como bem ressalta Marcai Justem Filho'®, “... a
concordancia dos particulares [em manter 0s prazos originais]
adquire especial relevo apenas nas hipffeses em que o
unfverso dos potenciais disputantss 6 finito e determinado.
Quando a participagdo na disputa estiver circunscrita a um
nimero preciso e definido de pessoas, a concordancia delas
tomara valida a manutengdo do prazo original".

Exemplificando as hipdteses antes referidas,

menciona 0s casos de "convite", em duas situacGes

peculiares, e os casos de “licitag&io com pré-qualificagio”.

A situago objeto de andlise ndo se enquadra em

nenhuma das hipoteses acima identificadas, estando
caracterizado, nas palavras do citado administrativista, o
desrespeito aos ‘“interesses de terceiros, incertos e n&do

sabidos, qua poderia dispor-se a participar da ficitagéo”.

Oportuno destacar, ainda, que a comunicacdo
levada a efeito pela SEDF, sequer alcancou a todos aqueles
que retiraram o Edital, nem tampouco buscou a concordancia
dos participgs em abrir mdo da reabertura do prazo
lealmente determinado. Ademais, mesmo se tal providéncia
tivesse sido adotada, ndo teria o conddo de suprimir a
exigéncia legal de reabertura de prazo. Como bem frisa o

/G

16 Obra citada, fis, 197
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citado autor, seria equivocado “...supor que a compra do
edital geraria um espécie de ‘direito adquirido’ & participacdo
no certame, com a exclusdo de outros potenciais

interessados".

Trata-se de vicio insanavel que maculou
imemediavelmente todo o processo licitatério  ao,
potencialmente, ter restringido a ampla participacdo. Desta
feita, encontra-se caracterizado ndo sé descumprimento do
84° do art. 21 da Lei n® 8.666/93, mas, também, dos
Principios da Isonomia, da Legalidade, da Impessoalidade e
da Igualdade, previstos no art. 3° da citada Lei.

O vitle em tela contrapde-se diretamente ao
interesse publico, representado pela busca da melhor oferta
viabilizada pela ampla competicdo. N&o custa lembrar que o
administrador publico esta estritamente vinculado ao principio
da legalidade

Assim, a ndo reabertura de prazo para
apresentacdo de proposta caracterizou grave infracdo a
norma legal, passfvel de anulacdo do contrato, a teor do § 2°
do art. 49 da Lei de Licitagdes e Contratos.

\As Sras. Elizabath Carvalho Maranini e Maristela
de Melo Neves, respecitivamente Diretora de Material e Apoio
Logistico e ex-Secretaria de Educacdio, reconheceram, em
seus depoimentos prestados a CPl, a ocorréncia de tat
ilegalidade, nos seguintes termos:

“Elizabeth Maranini Carvalho - (...) A
data da abertura da licitacdo foi prorrogada por
trés vezes. A primeira foi marcada para o dia 13
de maio; a segunda, alterada para 23 de maio; a
terceira, para 29 de maio. Isso sem justificativa
nos autos. O Sr. Achilles era o Presidente da
Comisséio e nao justificou nos autos a alteracdo
das datas de abertura da licitagdo. Entéio, a
licitacdo foi marcada para a terceira prorrogagéo,
ou seja, para 29 de maio. Como é que funciona?
Vocé coloca o edital na rua e diz que a licitacédo
estd prevista para aguela data. Os licitantes
analisam o edital e entram com os pedidos da
impugnagdo ou de esclarecimentos. O aviso de
impugnacéo foi publicado no dia 27 de maio num
documento datado de 26 de mafo, dizendo que as
empresas Asa Delta Transporte e Turismo, que
néo consta na relagdo de empresas que retiraram
o edital, mas apresentou impugnacéo; Expresso
Candango apresentou impugnagéo; Jota Afberto

ndo consta no processo, ndo &sté relacionada

aqui no aviso de impugnagdo, mas impugpou;
Juiz de Fora e Esave. Entdo, vejam 86, o extrato
do aviso de impugnacéo foi publicade no dia 27
de maio, datado do dia 26. E aqui é que eu quero
gue os senhores prestem bem atencdo. No dia 26
de maio, ou seja, em data anterior a publicagdo
do extrato avisando que havia impugnhacdo ao
editai, o Presidente da CPL, Sr. Achilles, faz um
oficio ao Sr. Dorival José do Amaral, da empresa
Esave, onde diz o seguinte: "Em atencdo a
impugnacdo apresentada por essa empresa,
vimos por meio desfe comunicar a V.8a. que a
Comissdo Permanente de Licitacdo, diante de
argumentos  apresentados ao  supracitado
requerimento, acatou totalmente 0 recurso
interposto. Na oportunidade, reafirmamos a
necessidade de recolhimento da garantia de
participacdo até o dia 27. Alenciosaments,
Achilles de Santana”. E ndo s ele encaminha um
oficio datado do dia 28, como na mesma noite, as
18h41min - ele fez um serdo - ele encaminha um
fax para a Esave para dar conhecimento a ela de
gue teria sido seu recurso acatado e que efg
deveria providenciar a garantia para a
participacdo, garantia essa que, salvo engano,
seria na faixa de 101 mil e 800 r(iais. lss%lgdia
26, as 18h4imin. Aos outros participantes... No
dia 27 - temos os documentos para passar para
os senhores depois - a Esave recebe nova
comunicagao dizendo que todos 0S seus recursos

foram acatados. E as demais empresas, s6 no dia
27. A Moura, que tanto foi dito aqui que foi

privilegiada, recebeu no dia 28, as 12h34min.

Entdo, quem teve informacao privilegiada néo foi

a Moura, @std nos aulos, porque conforme a
gente vem sempre dizendo, o processo é formal,
processual e piiblico. Outra curiosidade. & minuta
do resultado da impugnacdo esta datada - isso
aqui € uma minuta -, ela foi datada pela CPL em

27 de maio. No dia 27, a Expresso Candango
recebe, toma ciéncia, e é essa minuta de
impugnacdo que é passada via fax para as
demais empresas. E aqui, nessa minuta, ndo tem
atenciosamente, faca a garantia, prepare para
apresentar a garantia, para recolher a garantia de
caugdo. Outra coisa: o resuftado da impugnagio
que esse extrato comunica aos licitantes - a rigor,
esse extrato datado de 27 é o que seria
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publicado, ele foi publicado, datado de 28 de
maio, publicado no DODF do dia 29, ou seja, no
dia da abertura da licitagéo, comunican{do que
todos os recursos foram acatados. A licitagdo
estava marcada para abrir as 70h da manha.
Entéo, empresas que receberam o fax... No caso,
a empresa que recebeu no dia 26 teve informacéo
privilegiada para recolher suas garantias, e todos
os recursos foram acatados. E o Sr. Achilles veio
a esta Casa e disse: "Eu perguntei & Beth e ela
me disse ‘Acata fodos'" Nao tem isso no
processo, eu ndo poderia tirar do processo a
parte fegal, que seria a garantia do processo, o
transporte, a exigéncia legal de decreto. Entdo, a
ata de abertura foi publicada dia 29, as 10h da
manhad. Nessa data, todos o0s participantes
entregaram 0s seus envelopes de propostas de
preco e de documentos. Em 29 de maio, as
10h20min, foi encerrado o prazo para a entrega
de envelope de proposta de prego, e todos 0s
participantes assinaram.”

“Maristela de Melo Neves - (...) No
que eles impugnaram, ai aconteceu um problema
que foi muito... a gente ainda precisa apurar isso
na Secretaria de Educagdo. E que esses recursos
foram acatados sem que se tivesse decidido
ainda a guestdo do decreto. Esses recursos foram
acatados sem republicagdo do edital. Foram
acatados no dia 29 de maio. E no dia 29 de maio
foi aberta a licitagdo. Isso precisa ainda ser
respondido no curso desse processo. Por que o
Presidente da CPL naquela época, sabendo que
ele estava rompendo uma exigéncia que abria a
licitagdo para todo mundo, até para aqueles que
compraram o edifal, pegaram o edital e néo
quiseram porque nado tinham permissdo prévia do
Detran e ndo acrescentaram propostas... Quer
dizer, no mesmo dia que publica, acatando os
recursos da empresa com relagdo a esse
empreendimento, ele abre a documentacdo das
cinco empresas que apresentaram documentos
como goncorrentes. Depois o decreto saiu. Essas
coisas eu sO descobri exatamente porque a CPI
estd em curso e eu fui ver como é que as coisas
aconteceram, porque Secretdria de Educagdo nédo

preside CPL, ndo participa dos procedimentos e

ndo faz.. Entdo, infelizments, esta pergunta
precisa ser feita: por que no mesmo dia que abriu
o edital, que era absolutamente restritivo, hé&
somente permissdo para uma Unica instituigdo ser
licitants, que era o Sinfetur? Por que nesse
mesmo dia, em vez de republicar o edital, tirando
essa condigdo restritiva, se fez a abertura da
licitagao?"

Tais depcunentos reforgam a tese de
diraclonamento das licitagdes em beneficio de empresas,
principalmente daquela ja contratada, que detinha acesso as
informagdes e condicbes de prestacéo do servigo.

Em que pese esse flagrante descumprimento da
legislag&o que impediu a ampla concorréncia no processo
licitatério, na medida em que limitou a eficacia do acatamento
das impugnag¢des apenas aquelas empresas que ja haviam
se manifestado no processo, nenhuma atitude foi tomada
pelas autoridades da SEDF no sentido de corrigir o
andamento do processo.

A responsabilidade pela ilegalidade apontada
recai sobre os membros da Comiss#io de Licitacdo, nas
pessoas dos Strs. Achilles de Santana, Glacilene Caiana da
S. Macedo e ltanete Aires da Silva, que n#io promoveram a
reabertura dos prazos na forma legalmente ﬁrevista.

Além desses, aponta-se como co-responsavel, o
Sr. José Pereira Coelho, responsavel pela aprovacéo da
licitagdo, por ndo ter determinado, a anulagdo do pleito a
vista da ilegalidade apontada, na forma do art. 49 do Estatuto
de Licitagcdes e Contratos.

F) Da nao apreciacdo por 6rgédo juridico da minuta do
Edital.

Estatui o Paragrafo Unico do art. 38, que “As
minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administragéo”.

Buscando dar efetivo cumprimento ao regramento
legal, o entdo Presidente da Comissao de Licitagdo, salicitou
a Assessoria Técnico-Legislativa da SEDF, “an#lise do
projeto bésico [que faz parte integrante do Edital]
considerando que a Gerencia de Materiais apresentou novo
Projeto, no qual constam alferagbies relativas ao percurso e
acréscimos de escolas a serem atendidas.”
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Naquela ocasido, informou, ainda, o Presidente
da Comissao que o Edital teria sido aprovado pela Douta
Procuradoria-Geral do Distrito Federal, pelo Parecer n°
026/2003-PROCAD.

Inicialmente, cumpre observar que o Edital que
regulou a Concorréncia n° 03/2003, com excegdo da

descricéio do objeto - que na primeira versdg mencionava
prestacdo de servigo escolar e na segunda de locagdo de

onibus urbano e rural -, guarda compatibilidade com aquele
analisado pelo Procuradoria-Geral.

Todavia, diferentemente do que salientou o entao
Presidente da Comisséo de Licitagdo, o Projeto Bésico sofreu
ndo sé alteragdes de cunho quantitativo, mas principalmente,
de natureza qualitativa, donde se destacam as exigéncias

para habilitagéo.

Consoante item 1.2 do Edital, o licitante deveria
observar as condi¢des previstas no Projeto Basico anexado
ao Edital.

Assim, a peca apreciada pela Procuradoria-Geral
do Distrito Federal ndo é similar aquela que normatizou o
procedimento licitatério, tornando necessario novo exame por
parte do 6rgdo juridico, particularmente em relagdo as novas

exigéncias inseridas no referido Projeto.

Todavia, em que pese o encaminhamento dado
pelo Presidente da Comisséo de Licitagcdo, observou-se que
o Parecer exarado pela Assessoria Técnico-Legislativa da
SEDF (fls. 115/119) ndo contemplou o Projeto Basico, e
particularmente, o contedo normativo ali inserido. Pelo
contrério, limitou-se o signatério da pecga a tecer comentéarios
acerca da pertinéncla ou ndo de se deflagar novo

procedimento licitatério.
A prépria responséavel pela elaboragdo do Projeto

Basico, Sra. Elizabeth Carvalho Maranini, ao depor perante
essa CPIl, expds detalhadamente os procedimentos de
preparacdo dessa licitagdo, deixando claro que as alteracGes
realizadas no Projeto Basico e no Edital foram de ordem
gualitativa. De uma proposta inicial de contratacio
emergencial para atendimento dos al‘unos de uma escola em
reformas no Parancd, 0 processo passou a tratar da
renovacdo de todo o contrato da Moura Transportes Lida,
sem que fosse novamente avaliado por nenhum dos 6rgéos
juridicos da estrutura da SEDF ou do GDF, conforme trecho a

sequir:

Elizabeth Carvalho Maranini - (...)

“Vamaos seguir a sequéncia do processo. Esse

processo, eu ndo vou dar o ndmero, mas vou
chamé-lo de Concoméneia 3. E assim que o
processo do transporte estd conhecido nesta
Casa: Processo da Concorréncia 3 da iicitacéo de
transporte, cuja vencedora foi a Moura. Entéo,
vamos tratar da aferta. Como eu ja havia
recordado, nds vamos tratar de onde saiu a
necessidade do transporte, a oferta do transporte.
Eu nédo sei se estd visivel, mas, como eujg havia
dito, caberia & unidade de ensino, a geréncia
regional de ensino, solicitar o transporte. E assim
foi feito. Foi feito um memorando da geréncia
regional de ensino do Paranod para a
Subsecretaria de Suporte Educacional, a época a
professora  Vander¢i Camargos, solicitando
prorrogagdo do contrato de transporte dos alunos
do CF 1 do Paranod, que haviam sido
remanegjadospara a escola da 912 Sul, em funcéo
da necessidade de obras emergenciais nessa
escola. A Subsecretaria de Suporte Educacional
encaminhou ordem para o diretor das unidades
regionais, que, por sua vez, encaminhou para a
geréncia de materiais para conhecimento &
adocdo das providéncias necessarias. Eu gostaria
que os senhores verificassem a data. Isso é de

outubro de 2002. Aqui (Troca de slide.) é um

outro exemplo de necessidade de transporte. E

um memorando encaminhado pela Subsecretéria

de Suporte Educacional, j& na gestdo do Prof.

Manoel Carneire, mas ndo assinado por ele. Eu

n#o posso, Deputado, comprovar, mas - de

repente - cabe até aos senhores investigarem.

Dizem que essa assinatura “P/Mancel Carneiro"
seria da sua esposa Simone Queiroz. Ela néo era

lotada na subsecretdria dele. Ato contfnuo,
Voltemos 3 licitagdo da concorréncia 3. Aqui, a
gerente de materiais na época, eu, Elizabseth,
como se havia solicitado a prorrogagdo de um
contrato - e era um contrato emergenciala época
= eu fiz um documento e solicitei que a geréncia
de engenharia me informasse qual seria o prazo
de conclusé@o da obra. A engenharia retoma e me
diz que o prazo de conclusdo seria de 360 dias,
prazo esse que inviabilizaria  qualquer
prorrogacdo de contrato emergencial. O contrato
emergencial ndo pode ser prorrogado. (Troca de
slide.) Entéo, a geréncia de materiais fez um
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oficio defathado para a Diretoria de Apoio
Log/lstico, informando a impossibiidade de
prorrogacédo do contrato e solicitando attorizagéo
superior para apresentar novo projeto bdsico,
fazer estimativa e abrir nova licitagdo. A licitagio
de transporte do aluno daquela regifo estava com
a sua capacidade no limite, em fungéo, como jd
falei para os senhores, da explosdo demografica.
Entdo, foi pedida uma ficitagdo para atender
inicialments do Centro de Ensino 1 do Paranoa
para a 912 Norte. O subsaecrafario aprovou o
projeto basico e autorizou a estimativa - e igsg eu
gostaria que os senhores vissem - em novembro
de 2002. Esse pedido, volto a dizer, era um
projeto bésico para atender os alunos do CEF 1
do Paranoa para a 912 Norte, com urgéncia, dado
o fnfele do ano leto em fevereiro do ano
seguinte. Foi feito, entdo, uma estimativa com
quatro empresas: Moura Transporte, Jovermn,
Arcol, Cooperativa dos Caminhoneiros
Autdénomos. Aqui eu gostaria de ressaftar aos
senhores que se tratava de locagdo de Onibus
fechados, porque nds ja sabiamos gual era o
percurso. Os meninos seriam pegos para o CEF 1
do Paranoa e levados para a 912 Norte, Esse
percurso era de aproximadamente vinte e oito
quildmetros. Havia, entdo, a necessidade de se
contratar - agui, no caso - 6nibus fechados, ou
seja, o Onibus era exclusivamente para o
transporte dessas alunos. Entdo foi feita a
estimativa, chegou-se a um valor basico Q vejam
86 que aquija estamos em 28 dé& novembro de
2002. Ato continuo. O Subsecretdric Coelho
autorizou a abertura da licitagdo na modalidade
de concorréncia, que é a modalidade mais ampla
e encaminhou para a Comissdo Permanenté de

Licitacdo apds j& ter os recursos nos auios.

Entdo, vejam s6, ndsja estdvamos em dezembro
de 2002 para fazermos uma concorréncia para o
transporte dos alunos do CEF 1 do Paranoa. Eu
ndo sei se estou correndo muito, é porque tem
tanto assunto que... sendo a gente acaba ficando
muito cansado e mono6tono. Entdo, em ato
contfnuo, o Presidente da Comissdo de Licitagéo
da Secretaria de Educagéo, Sr. Achilles Santana,
que aqui tambémjé veio depor, encaminha para a

Assessoria Técnica e Legislativa a minuta do

edital e ele diz assim: “Encaminhamos minuta do
edital e anexos referentes a Concorréncia 76 da
2002 - lembro aos senhores que nés ainda
estdvamos no ano de 2002 - para que seja
encaminhada a PRG, solicitando andlise e
parecer, conforme a Lei 8.666 e suas alteracdes
posteriores". Entdo, o Achillesjd encaminhou para
a TL solicitando que fosse encaminhada para a
Procuradoria-Geral, isso em 20 de dezembro de
2002. Ato contlnuo. A Secretdria de Estado da
Educacgdo, Prof* Fatima Guerra, encaminha, em
janeiro de 2003, para a Procuradoria-Geral do
Distrito  Federal  soficitando  exame e
pronunciamento, Vejam bem quantas autoridades
j& haviam passado na pasta da Educagdo. Em 21
de janeiro @8 2003, a PRG distribui para a
Procuradora Yara Fernandes. Em 18de fevereiro
de 2003, os autos voltam a Secretaria de
Educacdo para conhecimento do opinativo em
foco e providéncias que a espécie suscita. No
préprio dia 20 de fevereiro, o Sr. Achilles Santana,
Presidente da CPL, encaminha para a GMA para
implementar as alteragcdes sugeridas pela douta
Procuradoria-Geral por meio do parecer, apos
encaminhar & Diffr para informar a disponibilidade
de recursos para o exercfcio de 2003. Isso aqui
seria s6 um aparte técnico das necessidades
apontadas na PRG: renumerar a concorréncia,
considerando que j& estdvamos em 2003. Ela
assume o numero 3, de 2003. Informagdo de
recurso no Orcamento de 2003 e ainda a
necessidade de informar o quilémetro rodado
mensalmente e aprovagfo do projeto bésico que
os senhores viram, jé estava aprovado no inicio.
Agora nés vamos tratar do projeto basico
propriamente dito. En{do, aqui, eu gostaria de
lembrar aos senhores que nos ja estdvamos em
17 de margo de 2003. A data do encaminhamento
do documento a geréncia de materiais para
alteragao foi 20 de fevereiro de 2003. Em 2003 o

ano letivo fniciou-se, salvo engano, em 24 de
fevereiro e os alunos tinham de ser transportados.
N6s ndo podiamos esperar. A estratégia de
malrfculas feitas pela Subsecretaria de Inspecdo
de Ensino e Planejamentoja apontava uma outra
realidade para o transporte escolar no ano de

2003. Como eu ja expliquei aos senhoras, a
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escola, a regional de ensino aponta a
necessidade. Cabe a Diretoria de Materiais, a
Daim, (trabalffar em cima da necessidade
apontada. E a estratégia de matricula havia
verificado que, de acordo com varias agdes de
Governo, dentre elas, Visitador Escolar, Escola
Bate a sua Porta, Explosdo Demografica do
Iltapud no Paranod, Explosdo Demogréafica na
Estrutural, as regionais de ensino do Paranod,
Plano Filoto-Cruzeiro e (Guard, elas estavam
carentes de transporte para esses alunios. Entdo,
foi feita uma exposicdo de motivo fundamentada,
aonde eu explico as necessidades para o
Subsecretaric de Apoio Operacional. Explico que
estou apresentando um novo projeto bésico tendo
em vista... e que seja desconsiderado - esta ali no
primeiro paragrafo -, que seja desconsiderado o
projeto  basico anterior, considerando que o
mesmo atualmente ndo atende as necessidades
da Secretaria de Educacéo pelas razdes que eu
ja eienquei aqui. E acrescento ainda, finalmente,
que essa licitacdo é necessdria e urgente tendo
em vista o acdmulo no contrato da regido.
(Pausa.) Foi feito entdo... foi juntado ao
encaminhamento., ao Memorando n° 71 foi
juntado o projeto basico e esse projeto basico, ele
ja dizia que seria necessario tocar dnibus para o
Plano Piloto-Cruzeiro, para o Paranod, Séio

Sebastido e Guarg.”

Desse relato, confirmado pela analise dos autos,
extrai-se claramente que ndo houve apreciagcdo dos 6rgaos
juridicos ao novo Projeto Béasico e minuta do Edital, em que
pese a cristalina convicgdo dos proprios responsaveis pelo
encaminhamento do processo de que se tratavam de
documentos completamente novos, devendo o projeto basico
original ser literalmente "desconsiderado”.

Assim, ndo tendo o 64rgao juridico efetivamente
apreciado as pecas ediialicias, restou prejudicado o
cumprimento do mandamento contido no paragrafo Unico do

art. 38 da Lei n® 8.666/93.

Como conseqliéncia, verificou-se a existéncia de

varias impropriedades e ilegalidades no Edital, objeto
inclusive de registros de impugnagdes, além de outras objeto

de apontamento no presente Relatorio.

3.2. DAS IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DOS
CONTRATOS.

3.2.1. DO CONTRATO N° 32/1999.

A) Da inbservéincia do limite quantitativo de acréscimos.

Segundo disposto no 8§2° do art. 65 da Lei de
Licitagbes e Contratos, "nenhum acréscimo ou supressao
poderd exceder os limites estabelecidos no parédgrafo
anterior, salvo: |- Vetado Il - as supressdes resultantes de
acordo celebrado entre os contratantes".

Prevé o §1° que o "contratado fica obrigado a
aceitar, nas mesmas condigdes contratuais, 0s acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras,
até 25% (vinte e cineo por cento) do valor inicial atualizado do
contrato, e, no caso particular de reforma de ediffcio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinqiienta por cento) para
0S seus acréscimas”.,

Verificada a execugdo contratual, constatou-se
que as despesas realizadas com "locagdo" de onibus, no
primeiro ano de vigéncia contratual ultrapassaram nao sé o
valor pactuado para todo o contrato - portanto incluindo o
fornecimento de passagens e o acréscimo decorrente do 1°
Termo Aditivo (fls. 300) - mas, também, o limite de acréscimo
legalmente permitido, no caso, de 25% do valor inicialmente
pactuado.

Ja por ocasido da assinatura do referido
aditamento em 31 de julho de 2000, ou seja, 2 (dois) meses
antes do termo final do contrato, as despesas realizadas -
aqui referidas aquelas decorrentes dos servigos prestados,
portanto, devidas em obediéncia ao regime de competéncia -
totalizavam R$ 1.774,007,69 (um milhao,

setenta e quatro mil, sete reais e sessenta & nove centavos),

setecentos e

portanto 24,49% a mais que o valor originalmente pactuado.

O 1° aditamento autorizado, no valor de R$
355.000,00 (trezentos e cinglienta e cinco mil), praticamente
cobriu as despesas ja incorridas e ndo empenhadas e
liquidadas.

Assim, se a época da assinatura do citado aditive,
tivesse a FEDF apurado ndo o valor empenhado, mas as
despesas efetivamente realizadas, ou seja, o valor dos

servicos efetivamente prestados, teria o executor do contrato

observado, de pronto, a completa extincdo do ajuste em
raz8o da exaustéo do valor contratado.

Ao término do primeiro ano de vigéncia contratual,
as despesas originadas dos servicos prastados ja haviam
ultrapassado 61,78% do valor originalmente pactuado e
29,51% quando considerado o acréscimo do 1° Termo
Aditivo, fato ndo percebido, em razdo da intempestividade do
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reconhecimento, ou do legistro, das despesas.
A titulo de
despesas com transportes, realizados em outubro de1999,

ilustracdo, observa-se que as
foram reconhecidas - liquidadas - em dezembro do mesmo
ano, a exemplo do verificado em relagdo a novembro. As
despesas alusivas a dezembro foram liquidadas apenas em
janeiro do exercicio seguinte, caracterizando inobservancia
ao Principio da Competéncia do Exercicio, previsto no inciso
Il, art. 35, de Le1n® 4.320/64

N&o custa observar que a realizacdo da despesa
- no caso, a prestacdo do servico - estd condicionada ao
prévio empenho, consoante determinagdo contida no art. 60
da citada Lel

Em 20 de setembro de 2000, a FEDF, por meio
do 2° Termo Aditivo, prorrogou por mais doze meses a
vigéncia do Contrato n® 32/99, alocando recursos no
montante de R$ 1,425.000,00 (um milhdo quatrocentos e

vinte e cinco mil reais} A
A propdésito do aditamento, cabe notar que, ao

alocar recursos ao mesmo, a FEDF nég atentou para o
acréscimo procedido por meio do 1° Aditivo ao contrato.

Em relagdo a irregularidade em tela, aponta-se
como responsével o executor do contrato, no caso a Sra.
Hélvia Miridan Paranagua Fraga a vista do disposto no inciso

I, art, 13, do Decreto n® 16.098/94

3 2.2 DOS CONTRATOS N°s 87 E 88/2001

A) Do descumprimento do subitem 3.5.4, do Edital n°
04/2001, ao permitir a Empresa Viagens e Turismo Jovem

Ltda. utilizar veiculos locados de terceiros.
subitem 354 do Edital da

Concerréncla n® 04/2001 que para se qualificar tecnicamente

Dispunha o

0 ictante deveria declarar possuir a propriedade de bnibus

urbanos no guanttalivo necessario a execugdo do contrato

Do mesrno modo, dispée o Art 41 da tel de
Letagoes o Contraius que "A Administracdo ndo pode
rascumpnr as nermas 2 eondigdes do edital, ao qual se acha
cebrtamente nncuiada -

De acordo com o 81° do art 54 da citada ter, "Os
. «-ifes devem estabelecer com clareza e precisdo as
cunaigdes para sua execugdo, expressas em clausulas que
definam os cdireitss, obrigagbes e responsabilidades das
partes, em conformidade com os termos da ficitagdo e da

proposta a que se vinculam ' (grifou-se)

Ademais, o subitem 11.4 do Contrato assinado
pela Viagens e Turismo Jovem Ltda (Contrato n® 87/2001),
previa, textualmente, a necessidade de o contratado manter
as todas as condi¢des de habilitagdo, conforme alids obriga o
art. 55, X, da Lei n°® 8,666/93.

Assim sendo, era obrigagado da Administracdo
Publica exigir do contratado a manutengdo das condi¢des do
Edital, o que ndo foi feito, tendo em conta a identificagdo do
emprego, pela citada contratada, de 6nibus de propriedade

de terceiros.

Consoante se apurou junto ao Detran/DF, a
Viagens e Turismo Jovem Ltda. vem utilizando Onibus de
propriedade da Real Expresso e da Pollo Viagens e

Transportes Ltda, complementarmente a sua frota.

O preprio dirigente da empresa, Sr. Carlos Alberto
de Oliveira, confirma ndo possuir veiculos em guantitativos

suficientes ao cumprimento do centrato, tal com se verifica na

seguinte passagem de seu depoimento prestado a CPIl, em
02 de setembro de 2005:

"...0u 88ja, eu Joco, s/m, &nibus de
outras empresas, ou até de particulares, se for
O Detran

necessario, para prestar o servigo.

emite a forma:

autorizacdo da seguinte
Contratada: Viagens e Turismo Jovem [tda.’
proprietaria do veiculo: Real Expresso Ltda. E/ou,
“iagens e Turismo Lida., contratada; proprietéria
a° veiculo, Polo Transportes Ltda. Existem sim
oufras empresas que prestam servicos, para mim,
ou Onibus de outras empresas, mas 0s quais sao

monitores meus, a

motoristas meus,

responsabilidade é mirha....

A executora do contrato, Sra. Elizabeth Carvalho
Maranini, em depoimento & CPI, esforcou-se em defender a
pratica das empresas, contrariando a correta aplicacdo do
contrato, nos seguintes termos:

DEPUTADO PAULO TADEU - Houve
sublocagao de 6nibus pela Moura ou pela Jovem?

SRA, ELIZABETH CARVALHO
MARININI - Olha s6, a sublocagdo, VOC€ pio
p & é subempreitar Eu ndo posso pegar o
senigo do fransporte contratado com a Moura ou
com a Jovem e passar para uma outra empresa
executar, mas eu posse locar os Onibus
necessarios para gque a empresa execute esse

servigo. Entdo, aluguel de bmibus para realizagio
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de servicos é previsto em lei. Eu ndo posso é
pegar o servico do transporte e passar para outra
pessoa, outra empresa, executar esse Servico.

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,
a Moura e a Jovem, em tese, poderiam alugar
onibus desde que o matarista...

SRA. EL{IZABETH  CARVALHO
MARININI - Tudo fosse defa, a responsabilidade
integral dela.

DEPUTADO PAULO TADEU - Mas,
nos contratos em vigor, o objeto é a locagdo de
onibus.

SRA. ELIZABETH CARVALHO
MARININI - Locagcdo de onibus urbano para
transporte de aluno. O objeto é tudo isso.
Locagde de Onibus urbano ou rural, néo sei, para
transporte de alunos da rede publica de ensino. A
gente cofoca isso tudo justamente para fazer
disting&o do que é o transporte ptblico do que é o

transporte de alunos escolar.

Sem prejuizo das declaragdes antes transcritas, a
pratica encontra-se também comprovada na Documentacéo
encaminhada pelo Detran/DF - e mencionada pelo citado
dirigente - & Comissdo Parlamentar de Inquérito, onde é
possivel verificar 0 emprego, pela Viagens e Turismo Jovem
Lida., de VEEUEOS de propriedade da Real Expresso e da

Pollo Viagens e Transportes Ltda.

Entdo, mesmo reconhecendo ser incabivel a
exigéncia editalicia, entende-se que houve flagrante
descumprimento pela Viagens e Turismo Jovem Ltda. das
condi¢cBes de habilitacdo e, por consequéncia, do subitem

11.4 do Contrato n° 87/2001.

No ambito da execucdo contratual, argumentar
que, por ser a exigéncia em comento descabida, seria, entdo,
despropositado exigir seu cumprimento, além de caracterizar
afronta a prépria Lei de Licitagdes e Contratos, sinaliza
inobservancia ao Principio da Igualdade, na medida em que
potenciais licitantes eventualmente se viram alijados de
participar da competicdo, por ndo estarem aptos a cumprir
com a exigéncia editalicia em comento.

Assim sendo, a aceitacédo pela SEDF do uso, pela
Viagens e Turismo Jovem Ltda., de veiculos de terceiros,
constitui-se, a toda prova, descumprimento do contrato

vigente e conseqilentemente condigdo ara rescisdo

unilateral do contrato, a vista do que dispde o inciso | do Ag.
78 da Lei de Licitacdes e Contratos

Sob o ponto de vista da respensabilizagéo, a
mesma incide diretamente sobre as executoras do Gentrato,
Sras. Hélvia Miridan Paranagua Fraga e Elizabeth Carvalho
Maranini, tendo em conta as obriga¢des previstas no art. 13
do Decreto n® 16.098/94.

Finalmente, observou-se que o uso de veiculos
de terceiros também pela Moura Transportes Ltda., todavia a
documentagdo ndo permite asseverar se essas comecaram,
ainda, na vigéncia do Contrato n® 88/01.

B) Da realizagcdo de despesas sem bhase contratual.

Diferentemente  dos contratos até entdo
pactuados pela extinta Fundacdo Educacional do Distrito
Federal, ou mesmo pela Secretaria de Estado de Educacéo,
a partir do Contrato n® 87/01, os itens licitados passaram a
corresponder a linhas (trechos) previamente definidas,
referentes aos deslocamentos entre os locais de origem dos
alunos até as escolas e seu retorno a origem. N&o havia,
portanto, previsdo de deslocamentos para atividades
extraclasse, ainda que o Projeto Basico previsse a incluséo
de novas linhas. A

Outra mudanca notada foi a ndo inclusdo de

¢ }

servicos de transportes interestadual, tambem previstos nos
contratos anteriores.

Todavia, contrariando as condi¢Bes pactuadas
nos editais e nos respectivos contratos, a SEDF vem
utilizando os servicos da Viagens e Turismo Jovem Ltda, e da
Moura Transportes Ltda. para transporte de alunos em
atividades extraclasse, onerando o contrato além do previsto.

Tais dispéndios, por ndo terem supeddneo nos
respectivos contratos, caracterizam-se como despesas
realizadas indevidamente com dispensa de licitacao,
beneficiando, diretamente, os atuais prestadores de servigos,
em detrimento de tantos outros aptos a prestar 0s mesmos
Servigos.

Considerando as faturas disponibilizadas para
analise, tais despesas no periodo de novembro de 2001 até
novembro de 2005 superaram a importdncia de R$ 2.8
milhGes (dois milhdes e oitocentos mil reals), em valores
nominais, correspondendo a 4,5% das despesas totais
analisadas’’.

17 Nam todos os processos de despesa foram localizados em tempo habil Assim o
valor levantado mestira-se inferior ao efetivamente realizado
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Outro ponto relevante em relacdo as referidas
despesas diz respeito & inadequada comprovacdo de sua
realizacdo, bem como a auséncia de competente motivacao.

Ressalva-se que, em face da metodologia
empregada para cobranca dos servigcos ndo contratados, no
caso, o preco do quilémetro rodado aplicavel a Regional onde
se encontra a escola, 0 prego cobrado ndo representa,
necessariamente, o de mercado para o servigo, fato este que
pode ter enserado eventual prejuizo ao erério.

De conformidade com a retiha empregada no
ambito da SEDF, verificou-se que o uso dos servicos
extraordinarios € autorizado pelo executor do contrato, a
guem séo dirigidos os pedidos de énibus.

Considerando que tais dispéndios eqiivalem a
realizacdo de despesas sem licitacdo, aponta-se como
responsaveis as executoras dos contratos, Sras. Hélvia
Mindan Paranaguad Fraga e Elzabeth Caravalho Maranini,
bem como o ordenador de despesa, Sr José Pereira Coelho,
gue autorizaram os pagamentos, a despeito das condigbes

pactuadas nos respectivos ajustes.

3.2.3. DO CONTRATO N° 08/2004.

A) Darealizac&o de despesas sem previséo contratual.

Conforme verificagdo procedida nos pagamentos
realizados a Maoura Transportes Ltda por forca do Contrato
n°® 08/2004, for possivel identificar a realizacdo de despesas
extraordinarias, para atender deslocamentos ndo previstos

em contrato ou aditamentos.

Cabe observar que tais servigos eram
autorizados. via de regra, pelos servidores designados como
executores do contrato, as Sras Elizabeth Maranini e Hélvia
Paranagua Fraga e ndo pelo ordenador de despesa que, no
entanto convalidava as despesas ao autorizar o0 seu

ragamento

Referidas despesas decorrem do atendimento de
solicttactes realizadas pelas mais diversas Unidades da
SEDF otjetvando. =) regra, 0 transporte de alunos para
atindades extraclasse em que pese ter siklo identificado
dentre 0S deslocamentes, O transporte de diretores norte-
amerncanos do Programa de Intercambio Escolar, para a |l
Reurrao Ordinaria CONSED 2004 (trés Onibus), e ainda, a
inclusdo de Itnhas para areas néo prevE}as, €cOmo no caso

das Linhas do Jardim Botanico - DRE - Ntcleo Bandeirante
- e Nucleo Rural Sarandi,

Sobre tais deslocamentos cabe observar que nem
todos estdo adequadamente motivados e comprovados nos
autos. Ou seja, ndo consta 0 documento de solicitacdo da
area interessada, bem com a autorizagdo da autoridade
competente.

As despesas extraordinarias, ou seja, aquelas
ndo relacionadas no edital, totalizaram, até novembro/2005,
cerca de R$ 413 mil em valores nominais, montante
correspondente a 3,3% dos dispéndios realizados. Deste
165 mil

deslocamentos para atividades extraclasse, R 79 mi, a

total, aproximadamente R$ referiam-se  a
inclusdo das linhas do Jardim Botanico e do Nucleo Rural
Sarandi e R$ 169 mi, a deslocamentos de alunos da
Estrutural para fins de reforco escolar.

Chamamos a atencdo para o0s deslocamentos
para atividades extraclasse, vez que as mesmas acarretaram
gastos desnecessarios resultantes do pagamento - embutido
no prego final - dos servicos de monitores, porque o Edital da
Concorréncia n° 03/2003 determina que o transporte escolar
devera ser realizado com a presenga do monitor, cuja
responsabilidade é de zelar pela seguranga dos alunos

durante o transporte, além de controlar_a freqléncia, a

utilizagdo de uniformes, bem como garantir 0 cumprimento
das normas alusivas a proibicdo de uso e venda de bebidas
alcodlicas e fumo, durante o transporte.

Occrre que, com a presenca de professores
acompanhando os alunos nas atividades extraclasse, a
presenca do monitor torna-se dispensavel, tendo em conta
que as atividades antes descritas podem e devem ser
desempenhadas pelos professores, até porque os alunos
stdo0 sob sua responsabilidade nessas ocasides, com
consequente redugéo de custos para o erario.

Ressalta-se que o0 peso do monitor no prego final
é da ordem de 6,5% do custo do quildmetro rodado, segundo
planilha de custos oferecida pela Moura Transportes. Assim,
nas atividades extraclasse, estima-se em aproximadamente
R$ 10,7 mil

desnecessariamente, ao longo do contrato em andlise.

o0 dispéndio com monitores realizado

A situacdo em tela caracteriza ato de gestao

antiecondmica, lesiva aos cofres publicos,

Ap ntam-se como responsaveis pelas
impropriedades aqui indicadas os executores do contrato,
Sras. Elizabeth e Hélvia, além do entdo ordenador de

despesa, o Sr. José Pereira Coelho.

13) Da n&o revisdo das condi¢Bes econbmicas do contrato
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em razdo de alteragdo na aliquota do Imposto Sobre

Servicos.

Estabslece o §5¢ do art. 65 da Lei n¢ 8.666/33,

verbis:

§5° Quaisquer tributos ou
encargos legais criados, alterados ou
extintos, bem como a Superveniéncia de
disposi¢cBeslegais, quando ocorridas apos
a data da apresentacdo da proposta, de
comprovada repercussdo nos pregos
contratados, implicardo a revisdo destes
para mais ou para menos, conforme o

caso,

Por ocasido da apresentagdo da proposta da
Moura Transporte Ltda. vigia a aliquota de Imposto sobre
Servigo-1ISS de 5%, incidente sobre o valor do servico,
consoante previs&o no art. 93 do Decreto-Lei n? 82, de 26 de

dezembro de 1966 e alteracdes posteriores.

Em dezembro de 2004, a Moura Transportes
Ltda. obteve, junto a Segunda Vara de Fazenda Publica,
liminar “para sustar a exigibifidade do crédito tributario

relativo ao /88", consoante Procesy/2004.o1.1.12.1976-
9. .

Em face do decidido, a Moura ficou desonerada
dos encargos tributarios, aferindo assim maior rentabilidade

em seu negécio.

Cabe notar que os encargos tributarios, dentre
eles o ISS, faziam parte dos custos de transportes, tendo o
Edital, inclusive, exigido a explicitagdo da aliquota aplicavel.
Desta forma, em face da inércia da SEDF em dar
cumprimente ao mandamento legal antes transcrito, a Moura
Ltda.

originalmente destinados ao Distrito Federal, pela via do

Transporte vem se apropriando de recursos
imposto. Tem-se, portanto, a transferéncia de recursos
publicos ao particular, situacdo essa n&o sO contraria aos

interesses publicos, mas lesivas ao erario.

Ressalta-se, que mesmo reconhecendo ser a
liminar uma medida susceptivel de revisdo no ambito do
proprio Judiciario, ndo nos parece despropositada a imediata
aplicacdo do mandamento legal contido no §5° do art. 65, até
porque qualquer alteracdo de entendimento conduziria a
nova revisdo do contrato, de forma a se manter a equagao
econémicq-financeira original.

A situacdo em tela perdurou pelo exercicio de
2005 e mantém-se vigente no corrente ano, tendo em conta a

falta de apreclagéo, no mérito, da acéio impetrada pela Moura

A inércia da SEDF gerou, até novembro de 2005,

um prejuizo aos cofres publicos da ordem de R$

Transportes Ltda.

374.169,15" (trezentos e setenta e quatro mil, cento e

sessenta nove reais e quinze centavos).

Aponta-se como responsaveis pelas
irregularidades em tela os servidores designados como
Senhoras Elizabeth Carvalho
Maranini e Hélvia Miridan Paranagua Fraga, bem como o

ordenador de despesa, Sr. José Pereira Coelho.

executores do contrato,

C) Do pagamento Indevido & Empresa Moura Transportes
Ltda.

Consoante andlise realizada nas faturas,
identificou-se o pagamento a maior de R$ 5.920,00 (cinco mil
novecentos e vinte reais), referente a Nota Fiscal n2 2064,
alusiva aos servigos prestados no més de margo/2003, no
Guara. De acordo com a documentacao juntada ao Processo
n? 080.004.486/2003, a empresa teria utiizado 78 6nibus,
perfazendo uma distancia percorrida de 1.530 (um mil,
quinhentos e trinta) quildmetros.

A diferenga em tela decorreu de erro arifmético,
resultante da multiplicacdo do valor do quilémetro rodado
pela distancia percorrida, no caso, R$ 5,00 x 1530, que nos
calculos da Moura Transportes Ltda. totalizou R$ 8.020,00
(oito mil e vinte reais), quando o correto seria de R$ 7.650,00
(sete mil, seiscentos e cinglienta reais) ao dia. Assim, o valor
pago indevidamente foi de R$ 370,00 (trezentos e setenta

reais) por 16 dias, perfazendo a diferenca antes apontada.

Aponta-se como responsavel pelo pagamento
indevido a Sra. Elizabeth Maranini, responsavel pelo "aiesto"
da referida nota fiscal, tendo em conta o disposto no inciso |,
§3?2 do art. 13 do Decreto 16.098, de 29 de novembro de
1999, assim vazado, verbis: 4

§ 3% E da
responsabilidade do executor:

competéncia e

| - wverificar se 0o custo e o
andamento das obras e servigos ou a aquisicao
de materiais se desenvolvem de acordo com as
respectiv'as Ordem de Servico e Nota de

Empenho;

374.169,15

&

—

18 v/r. Faturado.7.773903.88 " 5%=388.694,1% - 14 526,9Wn @n)= .
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Por outro lado, observa-se que ndo foi
identificado pagamento da Nota Fiscal n? 207'® no valor total
de R$ 2,749,90, referente a servicos prestados em junho de
2005. Ressalta-se que as referidas notas foram atestadas,

razéo pela qual supbe-se terem sido 0s servigos prestados.
D) Do regime de execucé&o.

Segundo o item 6.3 do Edital, "No julgamento das
propostas, serd adotado o critéric de menor preco mensal
da locagdo, por item/Regidc conforme Anexo F'. Por outro
lado, o item 1.1 rezava que o contrato transcorreria "sob o
regime de empreitada por preco global'. (grifou-se).

O regime por preco global encontra-se igualmente
expresso na Clausula quarta do Contrato n? 08/2004, firmado
com a Moura Transportes Ltda., vencedora do certame em
andlise,

O Projeto Basico diverge do Edital em relagéo ao
critério de julgamento e ao regime de execucao, ao indicar,
em seu item 3, subitem 4 que "Para efeito de julgamento sera
considerada vencedora a empresa que cumprir todas as
condigbes do proeto basico, devendo-se observar,
especialmente: A) Oferta do menor preco por Km rodado”,
e no item 3, subitem 1 que "O pre¢o unitdro que sera
utilizado para efetuar a despesa devera ser consideraJdo por
quitometro rodado’, "ou seja esiabelecendo o regime de

execugao como o "por prego Unitario”. (grifou-se)

Inicilalmente, cumpre registrar, em relagdo ao
critério de jygamento contido no Projeto Basico, gue o menor
preco por quildmetra rodado nédo resultaria, no presente caso,
necessariamente na melhor oferta para Administracéo, como
quer parecer a primeira vista, em face de um parametro néo
censiderado, no caso, a capacidade média dos veiculos

empregados pelos licitantes,

Isso porque veiculos com lotagdo diferenciada
resultam em algumas linhas (rotas) em quantitativos
diferentes de veiculos, logo, em distancias totais distintas,
com reflexos diretos nos pregos finais, sendo possivel que,
do ponto de vista global, a oferta de maior preco por

quilémetro ndo resulte no menor prego global,

Todavia, considerando que a licitagdo teve

apenas uma proposta comercial, a questdo dos distintos

.
19 NF juntada ao processa n? OB0.006 240/05, / f@(i )"

critérios de julgamento terminou prejudicada, tendo sido aqui
apresentada, tdo-somente, para fins de registro, posto o risco

2 -

No que tange ao regime de execug¢do, constatou-

que representou.

se que SEDF vem adotando, para fins de pagamento, o
regime de execucdo "por preco unitario”, diferentemente do

previsto no edital e no contrato.

Como ¢ de conhecimento geral, o que distingue
um regime de execugdo dJo outro é a forma de mensurar o
valor a ser pago ao contratado pela execugdo do objeto.
Enquanto no "pre¢co unitario" pagar-se-ia pela soma da
quilometragem percorrida pelos 6nibus utilizados no
transporte dos alunos, na empreitada por preco global o valor
devido corresponderia ao valor cotado pelo licitante vencedor
para o item/regiéo, para transporte desses mesmos alunos, a
despeito da afericho da distancia percorrida. Ou seja,
enquanto no primeiro caso ha um vinculo direto entre o
nimero de oOnibus empregado - fogo, a quilometragem
percorrida - e o valor a ser pago, no segundo, essa relagio

nao existe.

Quanto a irregularidade apontada, entende-se
que a origem do problema esta no Edital, que ndo reproduziu
em seu corpo a orientagdo contida no Projeto Basico.

Cabe notar, a vista da especificidade dos servigos
contratados, da viabilidade técnica de se estabelecer o preco
unitario e de se mensurar 0S Servicos por esse critério e,

ainda, da possibilidade prevista no edital de alteracdes dg

rotas, a melhor forma de mensurar os servigcos prestados no
presante caso seria, de fato, a quilometragem percorrida, ou
seja, com base no "regime de execug&o por preco unitario".
N&o custa enfatizar que no contrato em apreco a
prestacéo dos servicos esta vinculada a "Ordens de Servigos"
expedidas pela SEDF, que indicam e autorizam os servicos a

serem executados.

A titulo de ilustragéo, observa-se que, aplicado na

prego
considerandas as condi¢cdes descritas no Projeto Basico e,

integra o regime de execugdo por global,
ainda, a capacidade média dos 6nibus da Moura, da ordem
de 50 passageiros, a empresa estaria aferindo um ganho em
razdo da redugdo da quilometragem percorrida em face da
maior capacidade do veiculo da ordem de R$ 150 mil por
més.

Portanto, a despeito do disposto no contrato em
apreco, parece-nos que 0 regime adequado de execugdo no

presente caso é o do "precos unitarios", tal como vem
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ocorrendo ao longo da execucdo e previsto no Projeto
Basico.

Ressalva-se, no entanto, que o regime de
execugdo por valor unitario abre a possibilidade de aferi¢o
de ganhos indevidos pelo contratante, se este passar a

utilizar veiculos de capacidade menor do que os utilizados na

formulagdo do preco cotado, uma vez que, assim, aumentar-
se-am artificialmente as distancias percorridas. Por essa
razdo, devera ser informada pelo licitante a capacidade de
seus veiculos, quantitativo este que servird de referencial
minimo de capacidade dos veiculos a serem utilizados no

contrato.

3.2.4. DAS DESPESAS SEM PREVISAO CONTRATUAL

A) Do custeio de despesas com transportes de ente nédo
pertencente a estrutura administrativa do Distrito

Federal.

Verificada a execugéo dos contratos de transporte
escolar, identificou-se que a extinta Funda¢do Educacional
do Distrito Federal - FEDF e a Secretaria de Estado de
Educacgado - SEDF vém custeando, sem qualquer fundamento
legal ou mesmo ajuste de qualquer natureza, despesas com
transportes de alunos da Organizacdo Ndo Governamental -
"Orquestra Sinfoénica da Regional de Ensino de Ceilandia”,
popularmente conhecida como Orquestra da Ceilandia.

Apesar de 0 nome remeter ao entendimento de
gue se trata de instituigao vinculada a Administracéo Publica,

na verdade ndo ha qualquer vinculo institucional ou mesmo

contratual da referida ONG com a Secretaria de Educacao.

Pelo que foi apurado, trata-se, na verdade, de
instituicdo dirigida por um servidor da Secretaria de
Administracdo e que possui em seus quadros de

alunos/musicos discentes da Rede Publica de Ensino.

As despesas realizadas a conta dos Contratos
antes referidos encontram-se demonstradas, em valores

histéricos, no quadro a seguir.

Més Valor (em R$)
Qut/99 1.824,66
Nov/99 2.432,88
Abr/00 4.054,80
Mai/oo 4.460,28
Jun/QQ 5.313,54
Juk0o 2.027,40
Ago/00 4 663,02
Set/00 4.054,80
Out/00 9.597,54

Now/00 10.842,00
Dez/0Q 6.120,00
Mar/01 4.054,80
Abr/01 4.464,00
Mai/0H 4.910,40
Jun/g1 2.901,60
Jul/o1 1.050,00

Ago/01 1.500,00
Set/01 1.500,00
Nov/01 5.264,00
Dez/01 5.264,00

Fevi02 19.468,80
Mar/02 3.572,00
Abe/02 5.358,00

Mai/02 4.643,60

Jun/02 3.929,20
Ago/02 5.715,20
Set/02 4.286,40
Qu/g2 38.912,00
Mar/03 5.715,20
Ago/03 7.144,00
Nov/03 7.144,00
Mar/04 8.215,60
Abr/04 8.177,60
Mai/04 8.585,48
Jun/04 4.076,64
Julio4 817,76
Ago/04 4.207,16
Set/04 2.334,92

Out/04 3.443,20
Nov/Q4 4.207,16
Mai/05 3.146,88
Jul/05 710,16

Ago/05 3.550,80
Set/05 3.195,72

Out/p5 2.840,64

Total 248.352,84

Vale lembrar que ndo é dado ao Administrador
Pdblico o direito de agir sem expressa previséo legal, posto o
vinculo ao principio constitucional da legalidade.

Ressalta-se que ndo foi possivel obter na
Secretaria de Educagdo a fundamentacdo legal que deu
amparo aos dispéndios em referéncia, em que pese
solicitagdo verbal feita & Sra. Rejane, da GSOF.

Sem prejuizo do antes colocado, releva notar que
a Administragdo da ONG antes mencionada, nas pessoas do
Sr. Alcides Corréa e da Maestrina Elena Herrera, ndo
reconheceu como sendo suas as despesas COmM
deslocamentos para fora do Distrito Federal. Ou seja, do total
de R$ 248.352,84 (duzentos e quarenta e oito mil, trezentos e
cinglienta e dois reais e oitenta e quatro centavos), R$
67.985,80 (sessenta e sete mil, novecentos e oitenta e cinco
reais e oitenta centavos), ndo séo, “a prior'i, reconhecidas
como realizadas pela Orquestra da Ceilandia, a despeito do

gue consta nas Notas Fiscais.

Ante a disparidade verificada enire o consignado
nas Notas Fiscais expedidas pela Viagens e Turismo Lida. e
as informacdes prestadas ao signatario deste pelas pessoas
antes identificadas, buscou-se esclarecer a questdo, ocasiéo
em que a Direcdo da Escola de Musica de Brasilia, unidade
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da Rede Publica do Distrito Federal, na pessoa do Diretor da
Unidade, Sr. Carlos Alberto Farias Gaiv@o, assumiu como de
sua Unidade os deslocamentos realizados nos trechos: 1)
Brasilia, S&o Paulo, Rio de Janeirc, Taubaté, Arthur
Nogueira, Sao Paulo, Brasilia; 2) Brasilia, Porto Alegre,
Brasilia; 3) e Brasilia, Fortaleza Brasilia, nos meses de
fevereiro e outubro de 2002.

Na ocasiéo, o referido diretor apresentou cépia de
expedientes em que solicitava a Geréncia de Material os
veiculos necessarios ao deslocamento. A vista do referido

documento, buscou-se identificar em pesquisas na Internet

0s eventos mencionados nos citados expedientes, sem éxito.

Tentou-se, ainda, identificar a efetividade dos

deslocamentos em questdo, mediante consulta ao
Departamento de Policia Rodoviaria Federal - DPRF,
ocasido em que se solicitou a apresentacdo da copia da
"Autorizacdo de  Viagens" expedidas por aquele
Departamento e necessaria nesses destocamentos. A vista
dos elementos de informagdo apresentados pela DPRF, néo
foi possivel, mais uma vez, confirmar a realizagdo dos

deslocamentos em tela.

Ainda sobre os deslocamentos da Orquestra da
Ceilandia, chamou a atencéo o fato de as faturas, em dados
periodos, cobrarem por até dezenove, vinte e dois dias Uteis
por més, quando a orquestra, segundo informou a Maestrina
Elena Herrera, trabalha regularmente duas vezes por
semana, excetuado periodos de apresentagdo, quando os
ensaios acontecem com maior regularidade.

Més Dias faturados

Abr/00 20
Mai/00 22
Jun/00 21
Ago/O0 23
Set/00 20
Out/00 21
Nov/00 20
Mar/01 20
Abr/Q1 22
Mai/01 20
Nov/01 20
Dez/01 20
Ago/03 24
Nov/03 20
Mar/04 23
Abr/04 19
Mai/04 21
I-'_I’—élat 356

Assim, a despeito das dlvidas suscitadas acerca
da efetiva realizacdo das despesas, ndo se encontrou
fundamento legal que justifigue o pagamento pela

Administragdo  Publica  Distrital de despesas de

responsabilidade de um ente privado, desvinculado da

Administracdo. Pelo que se pode apurar, tal obrigacdo nédo
tem origem legal nem tampouco contratual, sendo, portanto,
descabido o 6nus ao Contribuinte do Distrito Federal.

Assim, ao que parece, trata-se de ato de
liberalidade praticado pelos executores dos GContratos, a
quem caberia providenciar a glosa de tais dispéndios, e,
ainda, pelos ordenadores de despesa, que autorizaram, ao
longo dos dltimos anos, o pagamento de despesas a
entidade privada.

Sé&o responsaveis por tal ilegalidade, que visou o
beneficio da ONG com dinheiro plblico, as Sras. Hélvia
Paranagua Fraga e Elizabeth Carvalho Maranini, executoras

do contrato, e o Sr. José Pereira Coelho, ordenador de

despesa.

B) Das despesas com atividades extraclasse.

Diferentemente  dos contratos até entdo
pactuados pela extinta Fundacdo Educacional do Distrito
Federal, ou mesmo pela Secretaria de Estado de Educacao,
a partir do Contrato n®? 87/01, os itens licitados passaram a
corresponder a linhas (trechos) previamente definidos,
referentes aos deslocamentos entre os locais de origem dos
alunos até as escolas e seu retorno a origem. Nao havia,
portanto, previsdo de deslocamentos para atividades
extraclasse, ainda que o Projeto Basico previsse a incluséo

de novas linhas.

Outra mudanca notada foi a ndo inclusdo de
servicos de transporte interestadual, {ambém, previsto nos

contratos anteriores.

Observou-se que, contrariando as condicbes
pactuadas nos editais e nos respectivos contratos, a SEEDF
vem utilizando os servicos da Viagens e Turismo Jovem Ltda.
e da Moura Transportes Ltda. para transporte de alunos em

atividades extraclasse, onerando o contrato além do previsto.

Tais dispéndios, por ndo terem supedaneos nos

respectivos contratos, caracterizam-se com despesas

realizadas indevidamente com dispensa de licitagAo,
beneficiando, diretamente, os atuais prestadores de servigos,
em detrimento de tantos outros aptos a prestar os mesmos

Servigos.

Considerando as faturas disponibilizadas para
analise, tais despesas, no periodo de novembro de 2001 até
novembro de 2005, superaram a importancia de R$
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2.800.000,00 (dois milhdes e oitocentos mil reais), em valores
nominais, correspondendo a 4,5% das despesas totais

analisadas®,

Outro ponto relevante em relagcdo as referidas
despesas diz respeito a inadequada comprovagdo de sua

realizacdo, bem com a auséncia de competente motivagao.

Ressalva-se, que em face da metodologia
empregada para cobranca dos servicos ndo contratados, no
caso, o preco do quildometro rodado aplicavel a Regional onde
se encontra a escola, o prego cobrado ndo representa,
necessariamente, o de mercado para o servico, fato este que
pode ter ensejado eventual prejuizo ao erario.

De conformidade com a rotina empregada no
ambito da SEEDF, verificou-se que o uso dos servigos
extraordinarios séo autorizados pelo executor do contrato, a
gquem sao dirigidos os pedidos de 6nibus.

Desta feita, considerando que tais dispéndios
eqlivalem a realizagdo de despesas sem licitagdo, aponta-se
como responsaveis os executores do contrato, bem como os
ordenadores de despesas que autorizaram 0s pagamentos, a
despeito das condigdes pactuadas nos respectivos ajustes,
0s jA nominados Srs. Elizabeth Carvalho Maranini, Hélvia

Paranagua Fraga e José Pereira Coelho.

3.3. DO SUPERFATURAMENTO

3.3.1. Do superfaturamento dos precos praticados pela
Empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda. a conta do
Contrato n® 87/01.

A afirmacdo anterior tem por base 0s precos
praticados pela citada empresa no Contrato n® 87/01, quando
confrontados com aqueles por ela cotados em licitacbes
realizadas em cidades do Entorno do Distrito Federal -
Formosa/GO e Planaltina de Goias/GO.

Ressalta-se que as informagdes sobre as
cotagdes em questdo foram apresentadas pela prépria
Viagens e Turismo Jovem Ltda. a CPI, sendo que, para fins
de comparacdo, agregou-se aos precos cotados no Estado
de Goias os custos pertinentes ao monitor, aos beneficios
concedidos aos funcionarios, bem como o diferencial de
saldrios, referida

consoante informagdo prestada pela

empresa.

20 Nem todos os processos de despesa fotam localizados em tempo habil Assim o
valor igvantado mostra-se inferior ao afativaments realizado

Para efeito de comparagdo, tomou-se com preco
meédio por veiculo de R$ 7.025,08 (sete mil, vinte e cinco
reais e oito centavos), correspondente a média do valor
faturado pela Jovem no periodo de margo a novembro de
2005 - valores esses sujeitos a atualizacdo contratual -
dividido por 180 6nibus, nimero de veiculos informado como

utilizados no servico.

Procedida a confrontagdo, observou-se que o0s
precos cotados pela Viagens e Turismo Jovem Ltda. ndo
em média,

ultrapassavam, 60% daquele praticado no

Contrato N 87/01, consoante demonstrativo em anexo.

Em relacdo a licitagdo realizada nas cidades do
Entorno do DF, cabe ressaltar os baixos ganhos de escala
gque os eventuais contratos viabilizariam, diferentemente do
vetificado em relagdio ao contrato firmado com o Distrito
Federal. s

Sem prejuizo do antes colocado, figura como
indicativo de superfaturamento, também, o elevado custo de
focagdo de veiculos junto a empresa Real Expresso, O que,
em principio, poderia figurar como justificativa do preco
praticado, mostra-se, na verdade, indicio de transferéncias de
lucros.

Convém lembrar que a Viagens e Turismo Jovem
Ltda.,

proprietario da Real Expresso. Atualmente, de acordo com o

pertencia formalmente ao Grupo empresarial
Contrato Social, o vinculo fermalmente ndo mais existe, mas
mostra-se presente nos aspectos operacionais, além de
constatados vinculos familiares entre os sécios de ambas as

empresas.

E indicativo ainda maior de que a separacgdo das
empresas se deu de maneira apenas formal o fato de o
endereco eletrdbnico do Grupo Real Expresso continuar
apresentando a Viagens e Turismo Jovem Ltda. como

integrante do conglomerado.

3.3.2. DO CONTRATO N2 08/2004

A) Do superfaturamento dos precos praticados pela

Empresa Moura Transportes Ltda.

Os precos praticados pela Moura Transportes
Ltda. na execucgédo do Contrato n? 88/01 foram: R$ 5,00 (para
a Regiao Plano Piloto, Cruzeiro e Guara) e de R$ 3,50 (para
a Regido S&do Sebastido e Paranod) e na execugdo do
Contrato n? 08/04 foram: R$ 6,40 (para Plano Piloto e
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Cruzeiro), R$ 4,30 (para Paranod), R$ 4,50 (para Sao
Sebastido) e R$ 6,40 para o Guara.

Uma indicagdo de que houve superfaturamento
reside no fato de que a contabilidade da empresa Moura
Transportes Ltda, conforme documentos apreendidos pela
CPI em busca e apreensdo, registrou em 2002 o lucro liquido
de, aproximadamente, R$ 313.000,00 (trezentos e treze mil
reais), porém, no exercicio seguinte, foi feito um ajuste de
exercicio anterior no valor de, aproximadamente, R$
1.780.000,00 (um milhdo, setecentos e oitenta mil reais), o
que significa, em realidade, que em 2002 o lucro liquido foi
de cerca de RS 2.093.000,00 (dois milh6es e noventa e trés
mil reais). Nesse periodo (2002), o contrato com o Distrito
Federal representava mais de 80% (oitenta por cento) da
receita bruta da referida empresa. Consequentemente, o
lucro de 2002, no tocante aos servicos prestados a SEDF, foi
equivalente a aproximadamente 50% (cinglienta por cento)
dos valores pagos pela SEDF. Ou seja, obteve-se uma
rentabilidade muito elevada, indicativo esse, portanto, de
pratica de superfaturamento nos valores do contrato
celebrado pela Moura Transportes Lida. junto ao Distrito

Federal.

Ademais, cabe destacar que, quando da licitagcao
havida em 2003 (Edital n® 003/2003, na qual a Moura
Transportes Ltda. sagrou-se encedora, dando origem ao
Contraio n? 08/04), a propost:. da empresa ESAVE Veiculos
(inabilitada por ndo atender, segundo a CPL, aos critérios de
habilitacdo técnica-cperacional) era, em média de
30%

apresentados pela Moura Transportes Lida., conforme

percentuais, aproximadamente, menor que 0s

expediente encaminhado pela ESAVE & CPI (anexo):

"Regizo ESAVE MOURA DIFERENCA
‘ PERCENTUAL
‘ DE PRECOS
A RS 5,95 ‘ RS 6,40 7.5%
. B [ RS365 RS 4,30 17,8%
i,_,_,.._.._ 1
, o} . RSZ,13 RS 4,50 111 %
D TTTRS 6,50 RS 6,40 5%
Esses numeros corroboram a tese de

superfaturamento nos valores praticados pela Moura
Transportes Ltda.

4 - DA CONTRATAQE\O TEMPORARIA DE
PROFESSORES
Inicialmente, iremos abordar o institutc da

contratacdo tempordria a vista das normas legais, para,

posteriormente, discorrermos sobre as impropriedades
detectadas na aplicagcdo desse instrumento no ambito do

Distrito Federal.

A contratacdo temporaria de servidores foi
prevista pela Constituicdo Federal de 1988 no art. 37, inciso
IX; "Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) IX - a lei estabelecera
0s casos de contratagdo por tempo determinado para atender

a necessidade temporaria de excepcional interesse publico".

A matéria foi tratada pela Lei Organica do DF no
art. 19, inciso VIII: "Art. 19, A administracdo publica direta,
indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes do Distrito
obedecera principios de legalidade,

Federal, aos

impessoalidade, oralidade, publicidade, razoabilidads,

motivacao e interesse publico, e também ao seguinte; (...) VIII

- a lei estabelecera os casos de contratacdo de pessoal por
tempo determinado para atender a necessidade temporaria
de excepcional interesse pablica”.

Em nivel distrital, a regulamentagdo da norma
constitucional foi realizada pela Lei n? 1,189, de 24.07.96,
cujo art. 2% inciso lll, permite a contratacido temporaria de
professores visando "substituir professor em regéncia de
classe". A constitucionalidade dessa lei foi contestada na
ADIn n® 2004.00.2.004535-2, interposta pelo Procurador-
Geral de Justica do Distrito Federal e Territrios perante o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, ndo tendo
havido, até o presente momento, pronunciamento definitivo
sobre a questao.

Assim, o Distrito Federal pode fazer-se valer do
instrumento da contratagdo temporaria de professores, com
respaldo na 'eferida norma distrital. Porém, foram detectadas
Irregularidades nas contratagcdes temporarias e nos
processos seletivos simplificados realizados pela extinta
Fundac@o Educacional do DF e pela atual Secretaria de
Educacdo do DF no periodo de 1999 até a presente data,

conforme passaremos a seguir relatar.
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41. DA utilizagdo de contratos temporarios em

detrimento do concurso publico

No periodo objeto de investigagdo desta CPI
(1999 a 2005), foram realizados diversos processos seletivos
simplificados para a contratagdo temporaria de professores.

Vale ressaltar que foi solicitada da SEDF a
relacdo dos processos seletivos realizados no periodo em
questdo, todavia, as informacGes prestadas estavam
incompletas, demandando-nos uma pesquisa mais detalhada

no DODF.

Foram encontrados o0s seguintes editais de
coniratagdo temporaria para docentes no citado perfodo:
Edital n* 1, DODF, de 25.02.99; Edital n® 2, DODF, de
10.03.99; Edital n®* 3, DODF, de 09.04.99; Edital n® 3, DODF,
de 09.12.99; Edital n® 4, DODF, de 24.05.99; Edital n¢ 4,
DODF, de 30.08.99; Edital h? 1, DODF, de 27.12.00; Edital n2
2, DODF, de 19.02.01; Ediﬁal n? 3, DODF, de 19.03.01; Edital
h® 1, DODF, de 27.11.01; Edital n® 2*¥', DODF, de 27.11.01;
Edital n* 3, DODF, de 14.12.01; Edital n® 1, DODF, de

20.02.02; Edital n® 2*, DOOF, de 18.02.02; Edital n? 3, DODF,
de 19.11.02; Edital ne 4*, |DODF, de 20.11.02; Edital n® 1,
DODF, de 16.04.03; Edital ne 2°, DODF, de 01.07.03; Edital
ne 3, DODF, de 07.08.03; Edital n¢ 5, DODF, de 19.12.03;
Edital n? 8%, DODF, de :|9.12.03; Edital n? 2, DODF, de
05.04.04; Edital n® 3*, DODF, de 05.04.04; Edital n® 4*,
DODF, de 28.06.04; Edital n® 1, DODF, de 04.02.05; Edital n®

2*, DODF, de 09.02.05; e Edital n® 04, DODF, de 30.12.05.

|
Em relacio aos concursos publicos realizados no

mesmo periodo, foram divulgados os seguintes editais: Edital
n2 47, DODF, de 11.11.99; Edital n® 01, DODF, de 16.11.00;
Edital n¢ 01, DODF, de 05.11.01 (para professor nivel 1,
professor nivel 2 e profes%q’or nivel 3); Editai n? 02, DODF, de
12.11.01 (para professor nfivel 2 & professor nivel 3); Edital n®
01, DODF, de 04.11.02; é Edital n® 01, DODF, de 24.09.04.
Impende ressaltar que os toncufsos regidos pelos Editais ns
01/01 e 02/01 foram anulados por meio de ato publicado no

DODF, de 10.05.02, e le 09.05.03, respectivamente, em:

funcédo de problemas, corno a quebra de sigilo, na execugdo
dos certames pela entidads contratada (Fundagdo Getulio
Vargas-FGV). Assim, em realidade, foram realizados quatro

21" Contratag&o temporéaria para Inst[htores de Educag&o Profissional ( \:)
I
e

TR

r

concursos publicos para professor no periodo 1999-2008.

As normas relativas aos processos seletivos

simplificados para  contratagdo temporaria  foram

estabelecidas pelos editais normativos e principalmente por
portarias editadas periodicamente pela SEDF. No periodo em
questdo, verificou-se a publicagdo das seguintes Portarias: n®
21, DODF, de 02.03.99, n? 31, DODF, de 12.04.99, n® 213,
DODF, de 08.12.99, n® 259, DODF, de 21.12.00, h% 500,
DODF, de 26.11.01, n? 464, DQDF, de 19.11.02, n® 363,
DODF, de 18.12.03, n® 25, DODF, de 04.02,05, e Portaria n®
390, DODF, de 16.12.05.

Tomemos, a tfiulo de ilustragdo, a Portaria n?
390/05, cujo subitern 1.1 assim estabelecia: "A contratagdo
tempordria destina-se, exclusivamente, para docéncia e visa
suprir caréncias: a) provisorias, decorrentes de afastamentos
legais; b) definitivas, quando ndo houver candidatos
concursados no respectivo componente curricular, a serem
convocados. 1.2. A Secretaria de Estado de Educacdo do

Distrito Federal solicitard abertura de concurso pgblico’.

Em principio, a possibilidade de se usar a
contratagdo temporaria para o suprimento de caréncias
definitivas ndo encontra respaldo constitucional, vez que o
art. 206, inciso V, da Constituicdo Federal estabelece como
principio relativo ao ensino a "valorizac&o dos profissionais
do ensino, garantidos, na forma da lei, planos de carreira
para 0 magistério publico, com piso salarial profissional e

ingresso exclusivamente por concurso publico de provas
e titulos” (grifamos).

E claro que em situagdes concretas excepcionais,
como no caso de disciplinas do magistério em que ha um
numero insuficiente de aprovados em concurso publico em
decorréncia, por exemplo, da escassez de professores no
mercado de trabalho, poder-se-ia admitir, excepcionalmente,
e em carater temporario (pelo prazo em que se providencia a
realizacdo de concurso publico), a contratagcdo temporaria de
professores, vez que presente estaria o interesse publico.

Nesta hipdtese, estaria a SEDF obrigada a abrir
imediatamente concurso publico para o preenchimento dos
cargos efetivos, como, alids, consigna o subitem 1.1 da
Portaria N? 325/03. Porém, conforme se verifica pelo nimero
elevado de processos seletivos para contratacéo temporéaria
e 0 numero reduzido de concursos publicos no periodo foco
de investigagao, chega-se a conclusdo de que houve inércia
da SEDF em ultimar as providéncias necesséarias ao
suprimento de vagas definitivas peloc meio adequado, qual
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seja, 0 concurso publico. Se era realizado um processo
seletivo para contratagdo temporaria para vagas definitivas
para areas em que ndo havia concursados, dever-se-ia abrir
imediatamente concurso publico, porém, o0s concursos
Jlblicos ndo eram realizados com a mesma freqiiéncia dos

Jrocessos seletivos para contratagdo temporaria.

Também corrobora esse entendimento o fato de
que, em maio de 2002, foi anulado um concurso publico para
preenchimento de cargos de professor, niveis 1, 2 e 3 da
Carreira Magistério Publico do DF, porém, apenas no final do
ano de 2002, mais precisamente em novembro de 2002, é
que foi publicado novo edital, com provas marcadas para
janeiro de 2003. Ora, este tipo de inércia acarreta o aumento
do numero de contratos temporarios para vagas
permanentes, violando diretamente o preceito constitucional

do concurso publico.

A SEDF deve realizar concursos publicos para
professor com maior periodicidade para aqueias disciplinas
com banco de concursados insuficiente para o suprimento
das caréncias definitivas e que acabam gerando contratacdes
temporarias. Essa € a maneira adequada para se obedecer
ao que preceilua a Constituicdo sobre o acesso ao magistério
publico; o concurso publico

Outrossim, no ensino do Distrito Federal, mesmo
em disciplinas com aprovados no banco de concursados,
esta CPI verificou que a SEDF realizou contratacGes
temporarias para o suprimento de caréncias definitivas, em
flagrante prejuizo aos concursados. Tome-se como exemplo
as informacées constantes do Processo n? 187304 do
de Contas do Distrito Federal,

Tribunai no qual foi

demonstrado que houve contratagdo temporaria de
professores de Histéria na Regional de Samambaia em
caréncias definitivas ao tempo que havia concursados

aguardandoconvocacéo.

A falta de publicidade acerca da natureza das
caréncias abertas na SEDF é um obstaculo que facilita essa
prética irregular. Atualmente, nos documentos referentes as
contratacdes temporarias encaminhadas ao TCDF, 6rgéo
auxiliar da Camara Legislativa do DF no desempenho do
controle externo, ndo ha referéncia ao tipo de caréncia que
esta sendo suprida com o contrato temparario (se definitiva
ou provis@ria), o que acaba por dificultar a detec¢do desse
po de irregularidade. Essa falha deve ser corrigida pela
SEDF, A publicidade das caréncias abertas na SEDF é

fundamental para a fiscalizagdo, tanto por parte do

Legislativo como pelos candidatos concursados, constituindo

medida importante para o aprimoramento da transparéncia
nas contratacdes tempordrias.

Nesse sentido, sugere-se que o0s quadros de
caréncias das escolas sejam disponibilizados a qualquer
interessado, especialmente aos concursados para que

possam, em caso de irregularidades, reivindicar seus direitos.

Também essa medida € importante para que os aprovados
nos processos Sseletivos simplificados possam, no momento
da contratacdo, escolher, na ordem de classificagdo no
processo, a caréncia que desejam preencher, evitando assim

eventual inobservancia a ordem de classificacao.

Ademais, no ato da contratacdo devera ser
anotada a natureza da caréncia proviséria com os dados a
ela pertinentes (como o nome do professor afastado, o
motivo e 0 periodo provavel do afastamento) para fins de
remessa de informacSes ao TCDF para que esse o6rgao

exerga suas atribuigdes no controle externo.

Outra questdo relevante diz respeito as causas do
nimero tdo elevado de contratacBes temporarias. A Lei
Distrital n¢ 1.169/97 permite a contratacdo temporaria para a
substituicdo de professor em regéncia de classe, né&o
detalhando, todavia, os tipos de afastamentos que podem
ensejar a contratagdo temporaria. Por outro lado, a vista do
citado art. 206, V, da Constituicdo Federal, que exige o
provimento de cargos de professor por meio de concurso
publico, conclui-se que, para os afastamentos definitivos
geradores de vacancia,

ndo pode haver, em principio,

contratacdes temporarias, Assim, ha permissdo para a

utilizacdo desse instituto quando dos afastamentos
temporarios de professores (licenga médica, licenga prémio,

licenca a gestante, etc).

A ex-Secretéria de Educacgdo do Distrito Federal,
Sra. Maristela de Melo Neves, trouxe, em seu depoimento a
esta CPI, diversas tabelas contendo dados sobre contratos
temporarios. Em uma, divulga os nt]rr]eros de contrataces

por exercicio:

1998 | 2000 { 2000 | 2002 [ 2003 | Zood | TOTAL:| Madid:
) s | anual
Numero rla
contratos | 3244 | 5742 | 6.074 | 4.493 | 3.755 | 3.826 | 27.134 | 4522
realizaciog
Em complementagdo, solicitamos da SEDF os
dados relativos aos exercicios mais recentes. Foi-nos

informado que, nos anos de 2005 e 2006, o quantitativo de
contratos temporarios foi de 4.745 e 2.494, respectivamente.
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O elevado quantitativo de contratos temporarios
por exercicio possui, segundo a ex-Secretaria Maristela,
diversos motivos, dentre eles o grande numero de
professores em licenca mddica. A tabela a seguir, dada pela
ex-Secretaria, traz sobre 0s

informagtes principais

fundamentos das contratagdes temporarias:

Tratame

. 19207 | 24.861 | 21017 | 104.42
da salida - 920 8 s
Acldente  de
290
Teabalho 326 330 328 318 298 1900
Readaptacio 614
Funcional 423 | 1143 | 1290 1905 { a479 7.854
Licangas
concadidas
por intas | 4008 | 4200 | 6223 10186 | 19929 { 9639 55.173
médicas
As licencas médicas realmente d&o origem a
caréncias  provisorias, suprfvels pelas contratacdes

temporérias. Esse elevado numero, infelizmente, retrata a
realidade do docente brasileire, que, diariamente, se submete
a uma rotina desgastante, com condicdes de trabalho
geralmente precérias. E um problema grave e que possui
causas diversas que devem ser trabalhadas pela SEDF e
outros 6rgaos competentes.

Outro elemento alegado como causador de

contratacdes temporarias, a readaptagao funcional, esta, a

nosso entender, sendo tratada de forma equivocada por parte

da SEDF. Isso porque a readaptacdo é forma de vacancia de
cargo piblico (art. 33, Vi, da Lei n® 8.112/90%%) e simulténec
provimento de outro cargo, ndo sendo a contratagao
temporéaria a via correta para o preenchimento das vagas

oriundas da readaptacgéo, mas sim o concurso publico.

E até possivel o emprego da contratacio
temporaria no periodo em que o professor, com supostas
limitacOes fisicas, esteja se submetendo as andlises médicas
para fins de readaptacdo. Mas, destaca-se, apenas durante
esse periodo. Uma vez concluido esse processo e que se
constate se tratar de caso de impossibilidade de o professor
continuar em regéncia de classe, o professor devera assumir

outra atribuicdo inerente a sua funcdo (coordenagdo
pedagogica, por exemplo), porém, caso o professor seja
deslocado para fungdo meramente administrativa - para a
qual existem cargos especificos na estrutura da SEDF-, o
professor devera assumir outro cargo publico compativel com
suas limitagdes, ou seja, devera ser readaptado, abrindo
simultaneamente um cargo efetivo para futuro provimento via

concursopublico.

22 Art. 24. Readaptagdc ¢ a mwestidura do serwidor em cargo de atribuigdes e

tesponsabilidades compativeis com a limitagdo que tenha sofrido em sua capacidade
fisica ou mental venficada em inspecdo médica. e

A prética da SEDF é, pois, diferente d_a*brevista
em lei: o professor readaptado para exercicio de atividades
estranhas ao de professor continua bloqueando o cargo de
professor de forma indevida. E, para suprir a auséncia de
professor em sala de aula, pade a SEDF promover a
contfratagdo de um concursado ou até mesmo, conforme
alegado pela ex-Secretaria Maristela Neves, de contratados
temporariamente. De qualquer sorte, é importante que o
Tribunal de Contas do DF faca o acompanhamento
permanente de todos os casos de readaptacdo para fins de
controle de legalidade.

Cabe ressaltar que o professor com limitagcdes de
atividade em funcéo distinta de seu cargo devera assumir um
outro com atribuices compativeis com a limitagdo fisica ou
mental. A definicdo de qual cargo o servidor com limitacdo ira
ocupar deve ser feita pela propria SEDF, vez que os cargos
de Especialista de Educacdo da Carreira Magistério Publico
do DF e os cargos da Carreira de Assisténcia a Educagao
demandam a edicdo de ato pela SEDF para a definicdo de
suas atribuicdes (paragrafo Unico do art. 3° da Lei n? 3.318/04
e § 22 do art. 32 da Lei n® 3.319/04).

Em suma, sugere-seé que, em relacdo aos
professores com limitacbes para o exercicio de atribuicdes

tipicas de professor, a SEDF deve adotar as medidas

necessarias ao fiel cumprimento da lei (ou seja, readapta-
los), bem como se sugere o acompanhamento pelo TCDF
dos casos de professores com limitagdes de atividades.

Merece também destaque 0 nudmero de
professores cedidos a outros o6rgaos/entidades dos Trés
Poderes e em todos os niveis federativos (dados fornecidos
pela SEDF): 2000: 256; 2001: 333; 2002: 379; 2003: 526,

2004: 101, 2005: 64 e 2006: 12.

Esses professores cedidos pela SEDF continuam
ocupando o cargo de professor do Quadro de Pessoal,
situacdo essa que pode, na pratica, ser motivadora de mais
contratos temporarios.

As cessdes de servidores sdo reguladas, no
pelas Leis n% 1.370/97 e
2.469/99. Ha dispositivo legal (art. 5 da Lei n® 1.370/97) que
permite ao Governador do Distrito Federal, em situactes

ambito do Distrito Federal,

excepcionais, autorizar cessfes fora das hipéteses previstas
naquela lei. Ou em outras palavras, ha um campo de
discricionariedade para o Governador autorizar a cessdo do
servidor. De qualquer sorte, a cessdo tdo-somente deve ser
permitida nos casos permitidos em lei e em situagdes

excepcionais, cabendo ao Tribunal de Contas do Distrito
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Federal exercer a fiscalizagdo sobre as cessdes realizadas
pela Secretaria de Educacao.

Outro ponto de extrema relevancia diz respeito
aos professores deslocados da regéncia de classe para a
area administrativa. O nimero de professores, por exercicio,
nessa situacdo é bastante elevado: 2000: 4.772; 2001: 5.200
e 2002: 5.146, 2003: 3.173, 2004: 4.855 e 2005: 3.025.

Nesses numeros estdo incluidos os professores
readaptados, situacdo ja exposta neste relatério, professores
gue tiveram sua matriz curricular extinta, professores
ocupantes de cargo de diretor escolar, vice-diretor, assistente
escolar, atividades de apoio nas escolas, professores
ocupantes de cargo comissionado ou ndo nas Diretorias
Regionais de Ensino e na Administragdo Geral (sedes 1, 2 e
3), professores em coordenagdo pedagogica, em atividades

psicopedagdgicas e em oficinas pedagdgicas.

Foi solicitado da SEDF o quantitativo dos
professores deslocados para a area administrativa em suas
diversas espécies. Em resposta {MEMO185/DRH-2008), foi-
nos informado, por exemple, que atualmente existem cerca
de 1.500 professores fora de regéncia de classe atuando nas
areas administrativas da SEDF (476 nas Unidades |, Il e Il da
SEDF e 1,088 nas DRES).

'

E certo que os professores nao-comissionados
que estdo exercendo atividades meramente administrativas e

pedagdgicas tipicas de outros cargos (Especialista de
-~y

Educacdo e cargos da Carreira de Assisténcia & Educacéo
do DF) estdo em desvio de fungdo, devendo a SEDF
providenciar a admissdo de concursados para essas
atribuicbes.

Registre-se que ndo se censura aqui a ocupagao
de cargos comissionados por professores, mas a ocupacao e
desempenho de atribui¢cdes pelos docentes concernentes a

funcdes ndo relativas ao de magistério.

4.2. Dairregularidade na contagem dos pontos referentes
a titulagcdo de candidatos aprovados nos processos

seletivos paraprofessor.

Houve denudncias & CPI da Educacdo de que a
pontuagdo obtida por determinados candidatos, nos

processos seletivos simplificados para contratagdo

temporaria de professores, ndo correspondia a titulagdo real.

Com o objetivo de apurar eventuais

irregularidades na pontuacdo, foram selecionados trés
processos seletivos simplificados para professores para
serem objeto de conferéncia. Sdo eles: Edital Normativo n?
05 (DODF, de 19.12.03), com regras dadas pela Portaria n®
363 (DODF, de 18.12.03), Edital normativo n* 01 (DODF, de

04.02.05), regulado pela Portaria n? 25 (DODF, de 04.02.05),
e Edital normativo n® 4 (DODF, de 30.12.05), regulado pela
Portaria n® 390 (DODF, de 16.12.05).

Como a SEDF, a época dos processos seletivos
relativos aos Editais n% 05/03 e 01/05, ndo ratinha os
documentos comprobatérios dos titulos apresentados pelos
candidatos, fato esse ensejador de prejuizos relevantes para
a fiscalizacdo do certame tanto pelos candidatos quanto pela
propria Administracdo Publica, foram colhidas amostras de
candidatos aprovados nesses dois processos seletivos e que
tinham obtido aprovag&o também no Ultimo processo seletivo
para professor (Edital normativo n® 4/05, com resultado final
publicado no DODF, de 30.12.05), vez que nesse a SEDF
procedeu ao recolhimento dos documentos referentes a
titulacdo dos candidatos.

Partimos, portanto, da premissa légica de que os
titulos apresentados no processo seletivo mais antigo
também faram aprasentados no mais recente porque o
interesse do candidato é sempre obter uma pontuagdo mais
elevada. Assim, foi possivel a conferéncia da pontuacdo dos
candidatos na época desses trés certames.

Foi solicitada a SEDF a documentacdo dos
candidatos selecionados em nossas amostras. De posse

desses documentos, fizemos as conferéncias dos pontos

obtidos pelos candidatos nos trés processos seletivos em

questao.

A) Do Edital n? 05, de 17.12.03, publicado no DODF de
19.12.03.

Os critérios de pontuagdo desse
processo seletivo simplificado para professor foram
divulgados por meio da Portaria n® 363 (DODF de 18.12.03),
em seu anexo I, verbis;

"ANEXO # DA PORTARIA A* 363, DE
17 DE DEZEMBRO DE 2003.

1 - Educacdo Bdsica/ 1.1 Area de
Atividades/ 1.1.1 Tflulos Exigidos para Inscrigéo;

a) comprovante de conclusdo de Curso de
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Magistério, para atuacdo até a 4% série do Ensino
Fundamental (registro, diploma, certificado ou
declaragdo expedida pela respectiva instituicdo de
ensino), valendo 25 pontos, ou; b) Comprovante
de conclusdo de curso de Pedagogia com
habilitagdo para atuar até a 4* série do Ensino
Fundamental (registro, diploma, certificado ou
declaracdo expedida peta respectiva instituicdo de
ensino superior), valendo 25 pontos, ou; c)
Comprovante de conclusdo de curso de
Pedagogia com habilitacdo para atuar na
Educacdo Especial (registro, diploma, certificado
ou declaracédo expedida pela respectiva instituicdo
de ensino superior), valendo 25 pontos./ 1.2 Area
Especffica/ 1.2.1 Tftulos Exigidos para Inscrigéo:
a) Comprovante de conclusdo de licenciatura
plena na éarea de habilitagdo do componente
curricular pleiteado (registro, dipfoma, certificado
ou declaracéo expedida pefa respectiva instituicdo
de ensino superior), valendo 35 pomntos. b)
Comprovante de conclusdo de bacharelado ou
similar em nfvel de 32 grau, (registro, diploma,
certificado ou declaragdo, expedida pela
respectiva instituicho de ensino  superior),
acompanhado de  histérico escolar, onde
comprove ja tér cursado o componente curricular
pleiteado com aprovacdo de, no minimo, trés

semestres, valendo 25 pontos.

2 - Educacido FProfigsional/2.1 Nivel
Tdcnicos2 1.1 Titwlos Exigidos para fnscrigdo: a)
Comprovante de conclusdo de licenciatura plena

na area de habifitagdo do componente curricular

pleiteado (registro, diploma, certificado ou
declaracdo expedida pela respectiva instituicdo de
ensino superior), valende 35 pontos. b)
Comprovante de conclusdo de bacharelado ou
similar em nivel de 3- grau, (registro, diploma,
certificado ou declaracdo, expedida pela
respectiva  instituicdo de ensino  superior),
acompanhado de histérico &scolar, onde
comprove ja ter cursado o componente curricular
pleiteado com aprovacdo de, no minimo, trés
semestres, valendo 25 pomos. c) Declaragdo
especifica, expedida por banca examinadora,
atestando notdrio conhecimento, exclusivamente
para o CEP/Escola de Muasica de Brasilia,

pontuacdo a ser definida em Edital préprio./ 2.2
Nivel Bdsico/2.2. 1 Titulos exigidos para inscrigdo:
a) Deciaragdo especifica expedida por banca
examinadora, pontuacdo a ser definida em Edital
proprio.

3 - Titulos Complementaresy/ 3.1
Comprovante de conclusdo de curso, na area de
atuacdo do candidato, devidamente registrado,
em nivel de: a) Doutorado {méximo de 3 titulos),
valendo 10 pontos; b) Mestrado (maximo de 3
titulos), valendo 07 pontos; c) Especializagéo ~
Nivel de Pés-Graduacéo (carga horaria a partir de
320 horas - maximo de 3 tftulos), valendo 03
pontos; d) Aperfeicoamento (carga horéria a partir
de 101 horas - méximo de 5 titulos), valendo 02
pontos; e) Treinamento (carga horaria igual ou
superior a 30 horas - maximo de 10 tiulos),
observado o disposto no item 69, valendo 01
ponto; f) Outros cursos de treinamento na area de
Educacao (carga horaria minima de 30 horas por
curso ~ maximo de 5 tftulos), valendo 01 pontos./
3.2 Tempo de servigo no magistério, devidamente
comprovado em carteira de trabalho, declaracédo
ou certiddo de tempo de servico, (no mMAximo trés
anos) 01 ponto por ano/ 3.3 Experiéncia
profissional em estagio supervisionado no curso

de Magistério, 01 ponto."

O resultado final do processo seletivo simplificado

em comento foi publicado no DODF, de 10.02.2004. Nele

constam: nome do candidato, identificacdo da regional a que

concorreu, disciplina, classificagdo e pontuagéo.

Confrontando os documentos apresentados pela

SEDF com as regras ge pontuacdo dadas pelo anexo Il da

Portaria 363, obtivemos o seguinte resultado:

- EDUCAGAO FISICA, DIURNO, para atuar no

CIEF:
{
Nome Pontuagéo . Clessificagio  Pontuago
| constante do RF comprovada

Anita Squto Mayor Rondon 66 12 58
Ceiso Pereira de Almaida 63 pa 53
Luiz Ant6nio Buratio 61 4° 53
Mauricio Thomas 57 6¢ 46
Laurimele Elias_Pagy 56 7° 56
Francisco das  Chagas 53 a¢ 53
Sobrinho | | !
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- PARANOA:

- ATIVIDADH

S, ENSINO REGULAR, DIURNO:

- ENSINO ESPECIIAL PLANO/CRUZEIRO:

- ATIVIDADES, CONDUTAS TIPICAS-AUTISMO,

DIURNO: y - :
Nome Pontuacao Classtficagio Pontuacédo
cgnstantedoRF cemprovada
Rosiléia Pego do Amaral 54 19 42
Mana Hslena Lira da Souza 52 4° 40
Paula Adriana dos Santos 51 5% 43 Nome Pontuacao Classificagdo | Pontuagdo
Georgetla  Crnstina da 50 6° \t constante do comprevada
Mo 49 7 26 RE =
Mana Zimis Rocha Macedo :
Celestina Pena Moreira 49 8; 40 gzgigna de  Jesus de 54 2 87
Mana ~Machado Nurigs 4 ¥ 48 | Filomena  Candida de 52 7 73
03
Jesus
Maria Auxiliadora Arado 54 57 46
-ATIVIDADELS, DEF. MENTAL, DIURNO: Dima Célia Barboza da 52 7 46
Silva
Kata Cilene Torres P. 51 8% 39
Galvio
Nome Hontuagéo Classificag&do Pontuagé&o
congtante do RF comprovada
Frangisca  Simane 49 2% 42 - ATIVIDADES, DEF. AUDITIVA, DIURNO:
Sales Fernandes
Clementino
Irene Costa Uma de 47 32 35
-Sousa N Pontuaca Classilicagsa | Pontuagdo
Gizele Cardosc dos 39 52 35 ome ontuagao ¢ <
constante do comprovada
Sgntos __ _ RE
Pl e 39 © s7 Dlima Vilarm Farosa 56 i I
_’W{)ev : | = Flawia Adriano _Machado 54 2" 43
arcia Aparecida 38 7 40 - - —
Moreira da Silva | Alclenice_Palmeira F César 46 5 46
Claudia Luciana da Silva 36 6* 38
Ribeiro
Isabel Clpriano Sampaio 35 9? 35
- ATIVIDADES, DEF. MULTIPLA, DIURNO: Porliho
| Mana Augusta,_Machado 34 108 38
- ATIVIDADES, DEF. FISICA, DIURNO:
Nome Pontuagao Classificagdo | Pontuagdo
constante do RF comprovada
Iza Aguiar dos Hels 45 20 39 Nome Pontuacio Classificacdo | Ponuagio
Raimunda  de Eatima 43 48 40 constante do comprovada
Fedgsa Costa __ RF
Janaina Honorio Fagundes 42 52 42 Mana Aug_usta Silveira 54 2= 45
Nilza_losé de Aradjo 42 6° 42 t Passos Maciel "
Celestina Elza da 41 79 38 Maria_de Fatima Carvalho 51 4 46
Assuncio Neta
Elisingela Barreira Ribeiro 37 9 36
[Dany Max Macedo de 35 10° 32
Oliveira
- EBUCAGAQO FISICA, DIURNO, PARANOA:
 Luzig Maria de Carvalho 50 [ 45
Nelcy Ferreira_dos Santos 42 8 4
Marlena de Abreu Arad
Nome Pontuagio | Classificagdo { Pontuagio Andreia  Liana rg:';r = g; Jga j;
constante do RF T comprovada Santos
Lucia Costa Oliveira 45 45 Q. - =
B e o 5 I | Suzana Ferreira Langamer 36 13 a6
Paulo Sérgio Ferreira de 43 ISa 43
Oliveira '
Simone Adami Santos Peixoto _ 38 [ 38 - ATIVIDADES, DEF MENTAL, DIURNO
Nome Pontuagédo Classificagdo | Pontuacgdo
- GEOGRAFIA, DIURNO: constente do comprovada
| Maria E¢ia Soares da Silva 56 2" 51
Mana Janete  Miranda 54 3° 35
Henrigue
Nome Pontuacéo Classificagéic Pontuacgao Nair Melo da Mota 53 4° 42
constante do RF comprovada Glaise das Gragcas L 50 57 50
Jose Moreira Portela 54 1% 50 Oliveira
Claudete  Nogueira da 45 4 37 | Maria Marta Gongalves 49 6% 43
Silva | Ruzilanda de Deus Alves 46 7 36
Ana Maria Diag de Oliveira 43 62 43 Eurlene Carvalho de S. 46 87 37
Andlia Macedo ~ MNéri 43 7 41 Barres |
Fonseca Elane Maria da Cunha 44 9* 36
Mbnica  Adrianne  de 42 10¢ 42 Maria do Socorro C. de 44 10° 41
Menezas Temoteo Oliveira i

® 0000006000000 06006000¢0690902a
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- ATIVIDADES, DEF. MULTIPLA, DIURNO Portaria n® 25 (DODF, cle 04.02.05), em seu anexo ll. Esses

.

.......0.'0....0000-0ﬁ00000.0.00.0..‘.0‘

critérios séo os masmos definidos para o processo seletivo
Nome Pontuag&o Classificacdo | Pontuagé&o objeto de nossa primeiraa amostra (Edital n® 05/03).
constante do RF comprovada
: : .
Goonia | Ansemo - de ® 2 8 As tabelas a seguir resultam do confronto entre a
Elza Alcebiades Paull o ! ~ ) . .
R;;naczaim:zor:“ 5 gg 2 - pontuacdo constante dD resultado final (Edital publicado no
i
DODF, de 25.02,05) i* os documentos comprobatérios da
Ramos . ~ .
titulacdo fornecidos pela SEDF:
Mércia da Fonseca Braga 57 6° 50
Silveira
Célia Blzinoto Borges 57 il 44
Licia Helena Frossard 57 8 50 = .
Queiroz - EDUCACAO FISICA, DIURNO, para atuar no
Siima Henrigue Cares 54 102 45
CIEF
- ATIWIDADES, DEF. VISUAL:
T - > COmprova,
git;f" Rueli Rodrigues da 52 1 44 Luiz Antonio Buratto 65 oo p53, =
i) i 2
Aita de Cassia de Souza 46 5% 44 gﬁse?da perara % &3 3 53
Barras : =
Maria de Aratjo Leal 45 6° 43 ﬁﬁ(ﬁ—ﬁzﬁi—aﬂy_ gg gg Eg
Gongalves
Francisco de Souza Pinta 40 ge 40
) - PARANOA, DIURNO:
- ATIVIDADES, DEF, AUD. LINGUA DE SINAIS
Nome Pontuagéo Classificagdo | Pontuagéo - ATIVIDADES, ENSING REGULAR
constante do RF comprovada
Claudio Henrique Costa 35 3° 33
Maira
Qzﬁescmlda P. Oliveira 30 5% 30 Nome Pontuacéo Classificagdo Pontuagéo
s somprovaca
Mércia Rosanfa Carvalho 28 7 32 Erancisca Perpétua da Silva 57 > 47
Freitas " Aita de Cdssa Miranda 55 3¢ 47
gosemary de = Sousa 27 F:] 27 Raimundo Pereira
antos Creusa Gualberto Gabrig} 549 M 45
Celestina_Pena Moreira 54 52 45
Essa amostra foi constitufda de 76 (setenta # 'S"(;’L:‘S‘;'de Madalena Alves de 54 7 48
seis) candidatos aprovados. Nota-se um elevado nimero dé Mana Helena tira de Souza 54 8 46
384808 em que a pontuacdo divulgada pelo resultado final nacy LEva Aparecida Martins da 54 /‘-’ 42
g =
confere com a obtida por meio da conferéncia doi¥ [Siva |
. _— N~ ica 100
documentos disponibilizados pela SEDF. Em 54 (cingiienta € (S:;’:tfi‘?ao Mana  Lobato 4 49
guatre) casos, ou seja, em aproximadamente 70% dos casos.,
fa pontuacdo divulgada ficou acima da pontuacd< - EDUCACAO FiSICA, DIURNO
demonstrada®,
Nome Pontuacéo Classificagéo Pontuagéo
comprovada
I3) Do Edital n2 01, de 03.02.05, publicado no DODF, de Nelson Jorge 62 19 59 |
Marina Argélia Barbosa 54 2 48
04.00.05. Danisi Cantanhads 52 3 46
Behmolras
Daniela de Lima Camposg 47 52 48
Os critérios de pontuagdo desse processo seletivo
. . . . - GE
simplificado para professores foram divulgados por meio da G OGHAF}A
Nome Pontuacéo Classificagéo Pontuacéo
2 comprovada
Também fosam deteclados casos em que o candidato tinha na verdads uma José Moreira_Portela 57 12
pontuag&o malor que a divuigada (4 casos, ou aproximadamenta 5% do total). Claudete Negusira da Silva. 57 22 46




- ATIVIDADES - DEF. AUDITIVA MAGISTERIO

Nome Pontuacdo Classificag&o Pontuacao
comprovada |
Joice Eliiide Silva Rocha 57 r 47
Flavia Adriano_Machado 54 3 44
| Eliane Teles de Brito 49 4° 48
Antdnia  Martins Barbosa 33 10» 33
Ferreira
- ATIVIDADES - DEF. MENTAL
Nome Pontuacio | Classificacao | Pontuacso
comprova@
Jueélla Lopes de Sousa 54 1° 46
Gleise das Gragas Lacerda 50 2% 50
Qlivelra
-7 P
Célia Maria Nobrega Portela 46 & £
Alexandre
Coleta Antunes da Silva 45 5% 45
Chaves
Angela Valla Xavier 45 [ 45
Regina Célia Ferreira da Sllva 45 7 45
Maria do Socorro Castillo de 44 h 41
Oliveira -
Adriana Farias da Paz 39 10 38
- ATIVIDADES - DEF. MULTIPLA
Nome Pontuacdo | Classificagdc | Pontuagio
comprovada
Elza Aleebiades Paull no 60 20 51
Celenlta Anselmo de Siguaira 57 52 50
Licla  Helena Frossard 57 6° 50
Queiroz :
Caélia Bizinoto Borgas 57 9° 48
Regina Auxiliadora de 0 57 10 50

Ramos
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Lulz Carlos Furtado 43 4° N
Lillan Martins da Costa 40 & 38 - ATIVIDADES - DEF. VISUAL - MAGISTERIO
Leonardo F. de Melo 39 7 a8
Fernanda Batista Costa 39 g 48
Nome Pontuacéo Classificagdo  Pontuagéo
Comprovad
} a
Suell Rodrigues da Silva 54 12 44
Maria de  Araljo  Leal | 50 | 22 l 47
- _ Gongalves
ENSINO ESPECIAL PLANO Rita da Cassia de Souza 47 3¢ 44
PILOTQ/CRUZEIRO: BAI0S o v . | 4
Edna Pereira de_oliveira 32 5° 32
- ATIVIDADES - CONDUTAS TIPICAS
(AUTISMO) - ATIVIDADES - DEF. AUD. LINGUA DE SINAIS
Nome Pontuagio | Classificagdo | Pontuagéio Nome Pontuagdo Classificagdo ~ Pontuag&o
. campiovaca Maria Augusta Machado 42 12 comp;gvgg_i
- 1° o
Il\./le?:‘llsﬁ Vilma -~ Hacht Nunes 57 a4 Simone Virginia Perpétue 40 Fa a0
Mana a6 Lourdes Erbo 57 22 75 S6nia Maria,_Vieira Mandes 35 3 35
| Maria Augusta Siivelra Passos 54 3? 47
Maciel
Eunice Almeida_Nascimento 54 4° A7 No total, essas tabelas trazem 54 (cinqlienta e
Evanice Luiz de Vasconcelos 54 5% 45 .
Silva quatro) aprovados no processo seletivo. Foram detectados
Filomena Candida de Jesus 54 [ 43 . 5
Ana Gerusa dos Amos Maura 54 8° 46 41 (quarenta e um) casos nos quais a pontuagdo
Angelina de Jesus de Souza 54 102 45

comprovada era inferior aquela constante do resultado final
(o que corresponde a cerca de 76% do total)®.

C) Do Edital n? 04, de 29.12.05, publicado no DODF de
30.12.05.

Esse Edital, divulgado quando a CPI da Educacao
j estava em curso, foi normatizado por meio da Portaria n?
390 (DODF, de 30.12.05). Cabe destacar que essa Portaria
consignou importante inovacao advinda certamente de critica
feita peios integrantes da CPI em relacdo & n&o retencdo dos

documentos com probatérios dos titulos apresentados pelos

candidatos nos processos seletivos simplificados da SEDF.
Essa novidade consta do item 9 da Portaria n? 390: "As
inscricbes dos candidatos devem obedecer aos critérios
definidos em Edital especffico, sendo obrigatéria a

apresentagdo da documentacdo mencionada nesta

Portaria”. (grifo nosso)

Essa previsdo normativa constitui instrumento
importante e necessario a transparéncia do processo
seletivo, sendo também Util ao exercicio da fiscalizagdo dos

certames pelos candidatos e pela Administragdo Publica.

Em relagdo aos dois processos seletivos

anteriores, houve alteragcdo na pontuacdo dos titulos e no

* Também foram obseradas cinco situagBes em tue 0 candidato ob’larva W cio
inferior & comprovada (o que corresponde a cerca de 9%

EX XX EENENENN N

000600009

A X EEEXEEXEEREIEEREIEENINEE)




000000V PCO00CO00 000000000200 0C0COCROGSROINSEDSOS!

N'110, Brasflia, terca-feira, 13 dejunho de 2006 Suplemento do DCL

Pagira 83

namero maximo de tftulos, bem como a inovagdo de se
pontuar em fungdo de aprovagdo em concurso publico, em
vigéncia, para professor. A seguir trazemos as regras de
pontuacédo, com redacdo dada pela Portaria retificadora h? 7,
DODF, de 05.01.06.

"ANEXO li DA PORTARIA N¢ 390, DE 14 DE
DEZEMBRO DE 2005.

1 - EDUCACAO BASICA

1.1 - AREA DE ATIVIDADES s

1.1.1 - Tiulos Exigidos para Inscricdo: a)
comprovante de conclusdo de Curso de
Magistério, para atuacdo na Educacgado Infantil; b)
compravante de conclusdo de Curso de
Magistério, para atuagdo nas séries iniciais do
Ensino Fundamental ou de conclusdo do Curso
de Pedagogia com habilitagdo para atuar nas
séries iniciais (diploma, certificado ou declaracdo
expedida pela respectiva instituicdo de ensino
superior), valendo 10 pontos; c) comprovante de
concluséo de curso de Pedagogia com habilitacdo
para atuar na Educagdo Especial, (diploma,
certificado ou declaragdo expedida pela
respectiva instituicdo de ensino superior), valendo
10 pontos.

1.2 - AREA ESPECIFICA

1.2.1 - Titulos Exigidos para Inscricdo: a)
comprovante de conclusdo de licenciatura plena
na area de habilitagdo do componente curricular
pleiteado (diploma, certificado ou declaracéo
expedida pela respectiva instituicdo de ensino
superior), valendo 10 pontos, ou; b) comprovante

de conclusdo de bachareiado ou similar em nivel

superior (diploma, certificado ou declaragao,
expedida pela respectiva instituicdo de ensino
superior) acompanhado de historico @scolar, no
qual comprove ter cursado 0 componente
curricular pleiteado com aprovagdo em, no

minimo, trés semestres, valendo 05 pontos.

1.3 - Centros de Ensino Especial; 1.3.1 Titulos
Exigidos para Inscrigdio: a) comprovante de
concluséo de Curso de Magistério, para atuagdo

até a 4° série do Ensino Fundamental (diploma,

certificado ou declaragdo expedida pela
respectiva instituicdo educacional), valendo 10
pontos, ou; b) comprovante de conclusdo de
curso de Pedagogia com habilitagdo para atuar na
Educacdo Especial (diploma, certificado ou
declaracao expedida pela respectiva instituicao de
ensino superior), valendo 10 pontos, ou; c)
comprovante de conclusdo de licenciatura plena
na éarea de Educacdo Fisica, com curriculo
adaptado para o ensino especial, e na area de
Arte, exclusivamente para as instituicbes
conveniadas (diploma, certificado ou declaracdo
expedida pela respectiva institui¢do de ensino

superior), valendo 10 pontos, e d) comprovante

de conclusdo de Curso Basico na area pretendida
~ presencial, especificando conteido ministrado,
contendo carimbo e nUmero de registro da

instituig8o executora, ctfacarga horaria minima

deverd ser: AREA  PRETENDIDA/CARGA
HORARIA  MINIMA:  Altas  habilidades/80;
Condutas Tipicas/Autismo/80; Deficiéncia
Auditiva/120;  Deficiéncia  Fisica/60;Deficiéncia
Mental/80; Deficiéncia Multipla/80; Deficiéncia
Visual/120; Educagdo Fisica - Educagéo

Especial/80; Estimulagdo Precoce/80

1.4 - CENTRO INTERESCOLAR DE LINGUAS

14.1 Titulos Exigidos para Inscricdo: a)
comprovante de conclusdo de licenciatura plena
na area de habilitacdo do componente curricular
pleiteado (diploma, certificado ou declaragédo
expedida pela respectiva instituicdo de ensino
superior), valendo 10 pontos, ou; b) certificado de
conclusédo de curso de linguas em nivel avangado
e comprovante de conclusdo de curso superior,

valendo 05 pontos.

2 - EDUCAGAO PROFISSION{AL_ ek

2.1 - NIVEL TECNICO

2.1.1 - Titulos Exigidos para Inscricdo: a)
comprovante de €onciusdo de licenciatura plena
na area de habilitagdo do componente gurricuiar
pPleiteado  (diploma, certificado ou declaragdo
expedida pela respectiva instituicdo de ensino

superior), Valendo 10 pontos, ou; b) comprovante
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de conclusdo de bacharelado ou similar em nivel

superior (diploma, carlificado ou declaracdo,
expediua pena respectiva instituico de ensino
superior), acompanhado de histérico escolar,
onde comprove j4 ter cursado o componente
curricular pleiteado com aprovagdo &m, no
minimo, trés semestres, valendo 5 pontos, ou; c)
banca

declaragdo especifica, expedida por

examinadora, atestando conhecimento,
5154/2004,
exclusivamente para a Escola de Musica de

Brasflia- CEP-EMB, valendo 4 pontos.
2.2 - NIVEL BASICO

regulamentada pelo Decreto n°

2.2.1 - TITULOSEXIGIDOS PARA INSCRICAO:

a) Declaragdo especifica expedida por banca
examinadora, rquulamentada pelo Qecrgto n°
5154/2004, valentlo 4 pontos. g 5 )

3 - TITULOS COMPLEMENTARES

3.1 - COMPROVANTE DE CONCLUSAO DE
CURSO, NA AREA DE ATUAGAO DO
CANDIDATO, DEVIDAMENTE REGISTRADO,
EM NIVEL DE: a) Doutorado (méaximo de 1 titulo),
valendo 5 pontos; b) Mestrado (méximo de 1
{fiulo), valendo 4 pontos; ¢) Especializacdo - Nivel
de Pds-Graduagdo (éarga horéria a partir de 320
horas - méximo de 2 titulos), valendo 3 pontos
cada; d) Aperfeicoamento (carga horaria a partir
de 101 horas - maximo de 3 titulos), valendo 2
pontos cada; e) Treinamento (carga horaria igual
ou superior a 30 horas - maximo de 5 titulos),
valendo 1 ponto cada; f) outros cursos de
treinamento na &rea de Educagdo (carga horaria
minima de 30 horas por curso - maximo de 5
titulos), valendo 1 ponto cada. 3.2 « Tempo de
servico no magistério, exercido no cargo de
professor; devidamente comprovado em carteira
de trabalho, declara¢@o ou certiddo de tempo de
servico, no maximo trés anos, 1 ponto po'r ano.
33 -
supervisionado no curso de Magistério,

Experiéncia profissional em estagio
para
aqueles que optarem por atuar em Atividades, 1
34 -

concurso para professor da Secretaria de Estado

ponto. Declaracdo de aprovagcdo em
de Educagdo do Distrito Federal que ainda néo
foi empossado, desde que o concurso esteja
dentro do prazo de validade, valendo 10 pontos.”,

Confrontando essas regras com os documentos

fornecidos pela SEDF dos candidatos de nossa amostra e

com & pontuacéo descrita no Edital de resultado final {Edital

publicado no DODF, de 08.02.08), obtivemos o seguinte

resultado:

Nome Pontuagdo constante | Pontuagéo
do RF comprovada |
Adriana Farias da Paz 23 23
Aldenice Paimeira F César 33 33
Ana Cleide Pinheiro Oliveira Nungs 29 27
Ana Gerusa dos Anios Moura 30 30
Ana Maria Dias de Oliveira 24 23
Andlia Macedo Néri Fonseca 16 16
Andreia Liana Castra Santos 29 30
AngelaValle Xavier 40 38
Angelina de Jesus de Souza 30 30
Anita Souto Mayor Rondon 32 32
Antdnia Martins Barbosa Ferreira 29 29
Celenita Anselmo de Siquelra 33 33
Celestina Elza da Assuncéo Neta 26 26
Celestina Pena Morelra 30 30
Célia Blzinoto Borgss 33 33
Célia Maria Nébrega Portela Alexandre 30
Celso Pereira de Almeida 29 28
Claudete Nogueira da Silva 30 30
Claudia Luciana da Silva Ribairo 23 23-
a3 7
Claudio Henriqug Costa Meira 28 28
Coleta Antunes da Silva Chaves 26 m
Canceicao Maria Lobato Santos 29 29
Creusa Gualoerto Gabriel 30 30
Daniei Cantanheds Behmoirag 38 38
Daniela de Lima Campos 30 28
Danv Max Macedo de QHveira 40 40
Dilma Célia Barboza da Silva 40 40
Dilma Vilarim Feitosa 40 40
Edna Pereira de oliveira 28 28
Ellane Maria da Cunha 30 30
Eliané Teles de Brito 30 27
ElisAngela Barreira Ribsiro 20 1l
Elza Alcebiades Paulino 36 36
|_Eunice Aimeida Nascimento 32 30
Eurlene Carvalho de S. Barras 40 40
Eva Aparecida Martins da Silva 30 30
Evanlce Luiz de Vasconcelos Silva 30 29
Ferpanda Batista Costa 17 17
Fliomana Candida de Jesus 30 30
Flavia Adriano Machado 40 40
Franclneide Alves Couto 40 40
Francisca Perpétua da Silva 33 33
Franclsca Simone Sales F. Clementino 30 30
Franelsco das Chagas Sobrinho 31 30
Francisco de Souza Pinto 31 3S
Georgella Cristina da Rocha 32 32
Gizelet Cardoso dos Santos 29 29
Glelsa das Gragas L Oliveira 32 M
Irene Costa Llma de Sousa 22 22
| Isabel Clprlano Sampaio Portilho 22 28
lvoneide Madalena Alves de Sousa 30 30
1za Agjuiar dos Rels 30 30
Janaina Hondrio_Fagundes 25 25
Joice Eliide Sliva Rocha 33 33
| José Moraira Portela 23 1]
Jucélla Lopes de Sousa 30 30
Kétia Cllene Torres P. Galvéo 33 33
Laurimale Elias Pagy 35 35
Leonardo Fonseca de Melo 14 13
Lilian Martins da Costa 21 19
Lucia Costa Oliveira 31 31
Licla Helena Frossard Queiroz 33 33
Luiz Antonio Buratto 36 26
Luiz Carlos Furtado 21 21
7 2Ry
Luzia Maria de Carvalho 30 30
Marcia Aparecida Moreira da Siva 26 26
Mércia da Fonseca Braaa Silveira 36 33
Marcia Rosania Carvalho Freitas 18 18
Maria Augusta Machado 30 30
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Mana Augusta Silveira_Passos Maciel 33 33
Maria Auxiliadora Arailje 30 30
Maria de Aragjo Leal Goncalves 30 30
Maria_de Fatima Carvalho 33 36
Maria de Lourdes Erbe 42 42
Maria do_Socorro_C. de Oliveira 25 25
Maria_Ecia Soares da Silva 32 32
Maria Helena Ura de_Souza 30 30
Maria Janete Miranda Hensigus 36 30
Maria_Machado Nunes_Santos 30 30
| Maria Marta Gongalves 30 30
Mavia Vilma Hecht Nunes Lemos 33 30
Maria Zimis Rocha Macedo 30 30
Marina Argéiia_Barbosa 23 24
| Marlene de Abreu Aratjo 36 36
| Maurfelo Thomas 29 26
Ménica Adrlanne de Menezes Temotao 17 17
Nair Melo da Mota 33 33
Neley Ferrgira dos Santos 27 27
| Nelson Jorge 32 32
Nilza José de Aradjo 30 30
Paula Adriana dos Santos 30 30
Raimunda de Fatima_Feitosa Costa 30 30
Hegina Auxiliadora de 0 Ramos 33 33
Reqina Célia Ferreira da Silva 38 38
Rila de Cassia de Souza Barros 29 29
Rita de Cassia Miranda Raimundo 43 43
Pereira
Rlvalda_Cristina_Lopes Barbosa 40 40
Rosiléia_Pago do Amaral 30 30
Ruzlldnda de Deus Alves 43 41
Slima Henrigue Cares 40 40
Slmone Adami Santos_Pgixcte 21 19
Simone Virginia Perpétug 30 30
Sbnia Maria Vieira Mendes 22 20
Sueli Rugli Rodrigues da Silva 30 30
Suzana Ferreira Langamer 28 24

Essa amostra é constituida de 105 (cento e cinco)
candidatos. Foram constatados 20 (vinte) casos em que a
nota divulgada pelo resultado final era superior a comprovada
(0 que egiiivale a cerca de 20% do total da amostra)®®.

Cabe destacar que o percentual de desvios de
notas nesse processo seletivo caiu bastante em relagcdo aos
dois primeiros {de cerca de 70% de erro para 20%). Essa
redug%to pode ter sido motivada pela instalacéo da CPI da
Educacéo e pelas dendncias feitas por diversos candidatos,
gue acabaram por redundar em um maior controle por parte
da Secretaria de Educacdo no referido processo seletivo.
Todavia, mesmo com essa reducdo, € estranhavel e
inadmissivel um percentual de erro da ordem de 20%.

Diversas podem ser as causas para as diferencas
de pontuacéo verificadas acima. Primeiramente, destaca-se a
possibilidade de erro por parte de servidores da SEDF,
quando do computo da pontuacdo. Conforme foi destacado,
houve também casos em que os candidatos foram
prejudicados, vez que a pontuagdo constante do resultado
final fol inferior & comprovada. Isso pode ser fruto de erro na
contagem dos pontos pelo servidor da SEDF.

* Tamhém foram detectados Cas08 em que a pontuagéo divulgada foi inferior & / )
comprovada (10 casos, ou 88Ja, aproximadamente 10% do Io'lal)_./;_ ﬁL { ~

O candidato ao processo seletivo simplificado,
guando do momento da inscrigdo, tem seus titulos avaliados
pelos servidores, porém, muitas vezes ele ndo realiza uma
conferéncia pormenorizada de sua pontuacdo, as vezes por
desconhecimento dos critérios de avaliacéo, outras por falta
de cautela. De qualquer sorte, esse tipo de erro seria
minimizado se houvesse uma revisdo da contagem dos
pontos por parte de outros servidores. Nesse sentido, sugere-
se a SEDF que implemente, em seus processos seletivos
simpliticados, uma comissdo revisora das pontuactes
concedidas.

Outra possibilidade é a ocorréncia de fraude. E
factivel a atribuicio de pontuacdo inveridica ao candidato,
ainda mais quando ndo havia a retencdo dos documentos
dos candidatos, como ocorria no passado. Qualquer
processo seletivo (até mesmo concursos publicos para
cargos efetivos) é suscetivel de fraude, porém, as fragilidades
nos processos seletivos simplificados para contratacdo
temporaria de professores sdo evidentes. A revisdo da
pontuacdo por parte de outros servidores devera diminuir
substancialmente a fragilidade do procedimento.

De qualquer modo, independentemente de ser
falha ou fraude, houve erros cometidos por servidores
publicos e que devem ser apurados por meio ‘90 devido
processo administrativo. Nesse sentido, sugere-se que a
SEDF instaure os procedimentos cabiveis para a apuracio
do ilicito administrativo em questéo, devendo o Tribunal de
Contas do DF realizar o devido acompanhamento.

Por fim, cabe asseverar que o processo seletivo
simplificado para professores poderia ser constituido também
por provas (ou seja, provas e titulos) ou s6 por provas, 0 que
provavelmente aumentaria a eficiéncia no certame, vez que
os candidatos ndo seriam avaliados tdo-somente por titulos
(as vezes de cursos ministrados por instituigiies de qualidade
duvidosa ou até mesmo de cursos ndo realizados, conforme
denunciado & CPI da Educacdo), mas pelo desempenho em
provas avaliadoras de conteldo. Assim, sugere-se que a
SEDF estude a possibilidade de aplicar provas objetivas efou
subjetivas em seus processos seletivos simplificados para
contratagao temporaria de professores.

5. DAS DENUNCIAS CORRELATAS

51. DA PERMANENCIA DE SERVIDORES NA SEDF SEM
COMPARECIMENTO AO TRABALHO

!
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Ao longo dos depoimentos colhidos na CPI, assim

como ja apurado pela propria SEDF, foi constatada a

existéncia de "servidores fantasmas" na Secretaria de

Educagéo, como é chamada a préatica de acobertamento da

auséncia dos servidores ao trabalho.

Os trés casos apurados pela CPI foram admitidos
pelos proprios beneficiados, em seus depoimentos prestados
perante a Comiss&o. S

Em primeiro lugar, o Sr. Achilles de Santana
declarou que, apés seu afastamento da fungéo de Presidente
da CPL, permaneceu no cargo (de assessor da SUBAP,
diretamente subordinado ao Sr. José Pereira Coelho, mas foi
por ele orientado 'a ndo comparecer regularmente ao
trabalho, apenas quando fosse convocado €, uma vez por

més, para assinatura da freqli&ncia, nos seguintes termos:

"ACHILLES DE SANTANA - Eu sai da
Comissdo, fula Deputada para tentar falar com
gla, ndo a encontrei. Um belo dia, a Secretdria
dela, a Ménica, falou: "Olha, o seu problema,
qguem vai resolver é de outro nivel. Vocé vai para
casa e fica em casa, que, a hora que tiver uma
posigdo, eu te chamo". /ss0ja depois de muitos
dias que eu ia 4, ndo falava com ela, ficava la. Eu
ndo tinha nem mais cadeira, apesar de eu ter o
cargo de assessor. Eu senti um constrangimento
porque eu ndo sabia por que tinham me tirado
dali.

ficasse ali? Na Comissdo, ndo queriam que eu

E ficar afi.por que, se ndo queriam que eu

ficasse la também. Todo dia eu ia para la e néo -
tinha nada. "A Deputada Eurides Brito f4 resolveu

0 meu problema?" Era o Coelho, eu chamava ele -
de Coelhinho. Ele é novo igual.a mim. "N&o. Fiea -

em casa, que a Deputada Eurides Brito vai definir '
a sua situacdo". Passou-se o témpo. Isso foi com -
um ano e pouqguinho: Eu.ia, ligava. Todo més; eu"

ia, e recebia © meu confracheque e o meu vale- -
resolvido; -

transporte. “O meu problema foi
Coelho?" “Fica.emcasa. N&o tem nada para vocé
resolver. A minha folha de freqliéncia, eu
assinava lodinha. As vezes, assinava quinze dias.
cinco dias, dez dias. Era toda ela assinada
normalmente, ao longo desse um ano e poucos
meses. Depois que passou um més e pouco, a
Secretaria Eurides Brito e as pessoas tomaram
conhecimento do meu depoimento, porque o

advogado dela entrou com um pedido no

Ministério Publico, e coriséguiram um atestado.
Eu falei: "Bom, agora' 8u quero ver 0"que vai
s acontecer comigo". Recebi em casa, através ds
um amigo meu que &' dd Comissdo, ameagas da
Deputada Eurides Brito,

detonado.”

de que eu seria

(..}

"O Edson recebeu um telefonema de:

o Ct T
'
‘

' ,uma pessoa' do Sr Gibrail, que era, Diretor deu
' Engenhana. dizendo que eu saria deronadm
. Talvez por isso colocaram que eu ;sena uma:

" bomba. ). Eu fiquei s6 olhando o Diario Oficiali,
. pérs saber até quando eu ia ganhar. Logo depois,,

' 'o que aconteceu? Um dia ou dois, 8y recebi um'

o

“I"-'“';....telefonema do Sr| José Pereira Coelho me
foo! chamando para. irabafhar“Onde voce esta, |

Achfh'es'?" "Estou aqui". Eu ia para a. fazenda e
vo!tava‘ eu estava f(lara. "Onde vocé esta?" "Estou
A e aqul em Brasma" *A Deputada Eurides Brito:
Y mandou v VOC&, wrtrabalhar” Eu falei: "Ua| Coelho!w

ey

O que esta acantecenda’ E brincadeira sua.

EoOLY s

£ L _F?ecebi um recado, anteontem, de que eu fa ser

defonado &, agora, vocé me chama para.

amanha Prontamente, eu estava J& no dla:

segumte Cheguei /4 nove horas Nao era comum -
eu chegar pito e fmeia porque. comepa\ tudo nove

1 LI

“com’a Manste!a.Ar eu conversei com as menlnas
e vo!ter para casa. Cheguei em casa ejiguei para
Ty i ela Falef’ "CoalhmHo, 0 que aconteceu? Fui al,

[T Aosre 0 PR I PATR [P

mas vocé estava numa reuniao". “Nao vem

TN

,’i".m i\, @manhE", Nodia seguinte, estava [ cedmha para\

et 1yl

S doder, gssumir o mels cargo de volta. Quando eu |

o ’, . "— 1 'dheguéi falei: “Eai, Coelhmho, 0 que aconteceu’?<

i L
Pt e

e &S BY) estava com a cabe(;a a prem|0 e, agora, voce "

leel " "'I.Jl"l' Gedaaadi

tww .. Lot M@ chama para trabalhar’>" EIe falou: "O néo sei’

it 'tl! e

RETRT ,,dg nada A Deputada mandou vocé wr trabalhar”

PR M

“Eu naq tinha cadeira, ndo tinha movel

[

O que -
. aconteceu? Ela me chamou para trabalhar.
Trabalhei duas semanas no cargo que eu tinha
me

anterformente, o de assessor. Depois,

transferiu para a Regional de Ensino do Plano
Piloto com o mesmo DF 11, salario de mil e
pouquinho, na HRegional de Ensino. Logo em

seguida, comecou a pressdo em cima de mim

ot trabathar? O que estd acontecendo'?” "Vem aqu:.

‘horas, mesho, Ele tmha subido para uma reumao,

K NN K XN
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para que eu assinasse a folha de freqiiéncia, para PRESIDENTE (DEPUTADO

*
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‘

que eu ndo chegasse 8h05min - a tolerancia era
s6 de quinze minutos, a mando defa, da Beth, da
Maristela, do Sr. Alvaro Matos, gue era a pessoa
que respondia pela DRH na Regional. Logo em
seguida - passaram 5, 6 dias -, eu fui, realmente,
detonado da Secretaria.”

Segundo o préprio depoente, portanto, o
Subsecretario de Apoio Operacional da Secretaria de
Educacdo determinou gue 0 mesmo permanece no cargo,
mas sem exercer efetivamente a fungdo para a qual estava
nomeado, em inafastavel prejuizo ao erario e frontal ofensa a
moralidade administrativa.

Essa situagdo foi apurada pela SEDF, em
sindicancia, que concluiu pela ilegalidade da situacdo e
determinou que o Sr. Achilles de Santana devolvesse 0s
valores indevidamente recebidos.

Tal sindicancia, instalada somente apds as
denincias tornarem-se publicas pelo proprio Sr. Achilles de
Santana, também apurou que o Sr. José Pereira Coelho de

p—

fato orientou o servidor a manter-se afastado do trabalho
ilegalmente. Mais ainda, o Sr. Coelho declarou a essa
Comissdo que o fez por orientacdo da entdo Secretaria de
Educacéo, Sra. Maristela de Melo Neves.

No entanto, a Sra. Maristela de Melo Neves, ao
homologar o resultado dessa mesma sindicancia, deixou de
aplicar qualquer penalidade ao Sr. José Pereira Coelho ou
mesmo requerer a apuracdo das acusagbes de seu
envolvimento pessoal com a ilegalidade cometida e
comprovada.

Em seu depoimento, o Sr. José Pereira Coelho
volta a confessar seu envolvimento na ilegalidade, assim
como reafirma o conhecimento e consentimento da entédo

Secretaria com sua pratica, nos seguintes termos:

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - E o senhor o convocou
para que ele retornasse ao trabalho depois que
ele se ausentou?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - No.
O Achilles, apés a destituicgdo do cargo de
Presidente da Comissédo, requereu férias g, apés
as fdrias, sumiu. Mas sempre aparecida no
momento exato de assinar o ponfo.

AUGUSTO CARVALHO) - Assinar o ponto do
dia?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - A
respeito disso, Sr. Presidente, também tomei
providéncias contidas em um processo sindicante
- se quiserem anotar o nudmero, €& O

080.21457/2004, contendo todas as providéncias
ao caso.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O senhor levou esse
caso ao conhecimento de um superior? Refiro-me
a auséncia do Sr. Achilles?

SR. JOSE PEREIAA COELHO - Levei
ao conhecimento da minha Secretaria, Dra.
Maristela, que era a minha superiora.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O que ela disse?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Ela
disse: "A deciséo é sua e eu acato.”

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Mas ele continuou
faltando ao trabalho. > -

SR. JOSE PEREIRA COELHO -
Continuou faftando justamente porque a gente
ndo quis fazer nenhum ato de dispensa,
destituicdo, aquela coisa toda, aguardando o
andamento do processo.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Mas quanto tempo
durou esse momento em que o Sr. Achilles
recebia sem trabalhar?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Esta
contido no processo também, Sr. Presidente.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Mas o senhor ndo
lembra? Nao sabe guarito tempo?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Eu
gostaria de colocar a disposicdo dos senhores 0s
processos no ambito da Secretaria, porque la
contém todas as informacdes.

PRESIDENTE (DEPUTADO

AUGUSTO CARVALHQO) - Mais de um ano, néo
é?
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SR JOSE PEREIRA COELHO -
Ratificando inclusive o meu depoimento contido
Nno processo.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Fieou mais de um ano
recebendo sem trabalhar,

SR. JOSE PEREIRA COELHO -

Contém no processo, Sr. Presidente,

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Apesar de o0 seu
superior ter dado poderes para que o senhor
decidisse isso, 0 senhor abriu uma sindicancia,
que passou gm ano sem ier uma deciséo.

SP. JOSE PEREIRA COELHO - A
competéneia, regimentalmente, é minha. Eu
apenas levei ao conhecimento da autoridade
superior da Casa, como dirigente superior da

Casa.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) ~ E ela ndo tomou
providéncias?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Ela

me anuiu a fazé-lo. -

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) ¢ O senhor s6 abriu a
sindicancia? Nao fez mais nada? Ele continuou...

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Fui
chamado a depor. Por i$s0, eu ratifico o meu

depoimento acostado no processo.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - A Comissdo de
Sindicancia pediu a abertura de processo
administrativo disciplinar sobre o senhor também?

SR. JOSE PEREIRA COELHO -
Pediu.

PRESIDENTE
AUGUSTO CARVALHO) - Porqué?

(DEPUTADO

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Ai eu
nao sei.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Mas o senhor
respondeut ao processo. O senhor ndo sabe por

que o processo foi aberto contra o senhor?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Eu
apenas prestei depoimento. Ap6s conclusédo, néo

tomei conhecimento do processo. L)

()

DEPUTADO JOSE EDMAR - E essa
autorizagdo para o Senhor, no caso, atestar a
freqliéncia dele, o senhor disse que comunicou a
Secretéria Maristela, ndo é isso?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - A
Maristela.

DEPUTADO JOSE EDMAR - E ela
teria dito para o senhor aguardar ou algiima coisa

assim.

SR. JOSE PEREIRA COELHO -
Aguardar as providéncias.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Foi ela

que pedit que o senhor aguardasse?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Foi.

Mais adiante, o mesmo servidor reconhece que

tinha pleno conhecimento da ilegalidade praticada:

DEPUTADO PAULO TADEU -
Durante esse periodo de um ano e dois meses, 0

senhor atestou as folhas de ponto do Sr. Achilles?

SR. JOSE PEREIRA COELHO -
Atestei.

DEPUTADO PAULO TADEU - Apesar

da irregularidade?

SR. JOSE PEREIRA COELHO - Veja
bem, cada servidor sabe de suas

responsabilidades.

DEPUTADO PAULO TADEU - O
senhor sabe das suas responsabilidades?

SR, JOSE PEREIRA COELHO - Sei.
DEPUTADO PAULO TADEU - O

senhor acha normal atestar a folha de ponto de

um servidor que ndo esta comparecendo ao
trabalho?

SR. JOSE PEREIRA COELHd * Néo,
normal ndo. O normal seria, como diz na
expressdo comum, cortar o ponto. Mas o Achilles
tinha a obrigacéo de estar...
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Em depoimento a CPl, a Sra. ltanete Aires da

L

Silva também confirmou que logo apds o afastamento do Sr.
Achilles de Santana da CPL, o mesmo deixou de comparecer
a Secretaria de Educacéo, conforme trecho a seauir:

DEPUTADO PAULO TADEU - O que
a senhora conversou com o Sr. Achilles e com a

Glacilene depois da demissdo de vocés?

SRA. ITANETE AIRES DA SiLVA »
Olha, ele tinha saido de férias e quando voltou ja

ndo estava mais na Comissao.
DEPUTADO PAULO TADEU - E ela?

SRA. ITANETE AIRES DA SILVA- Ela
também estava de férias. Quando retomou,
também fd ndo estgva mais.

DEPUTADO PAULO TADEU - Vocés

nunca conversaram sobre esse assunto?

SRA. ITANETE A/RES DA SILVA -
N&o, ele saiu logo em seguida, ele ndo ficou
muito tempo por |4, acho que um ou dois dias no
maximo. Nao conversamos. Ele disse que nao
sabia porque estava saindo.

O depoimento da ex-Secretaria de Educacéo
também termina por convalidar essa informacgdo, inclusive
deixando claro que tal autoridade tinha pleno conhecimento e
acompanhava a situacdo de ilegalidade na frequiéncia do
servidor, conforme a seguir destacado:

MARISTEILA DE MELO NEVES -
o Sr. Achifles disse...
aconteceu eu fiz uma reunido com todo o staffda

Entao, quando isso
Secretaria de Educacdo e disse que aconteceu

isso e isso. Primeiro requisitei as notas
taquigraficas a Camara e determinei a abertura de
um processo de sindicancia com base naquela
sessdo da Ouvidoria. Eu requisitei a esta Casa as
notas taquigraficas e abri uma sindicancia para
apurar todas aquelas... que o Manoel apontava.
Paralefamente, fiz uma reunido com todo o staff
da Secretaria e disse: "Foi dito |14 pelo Sr. Achilles
que ele ndo trabalha. Se ele nio tabalha... Eu
quero saber que cada um de vocés verifique se
na sessdo de vocés, na diretoria de vocés, na
subsecretaria de vocés existem fatos similares.
Se houver, ponha para trabalhar. E um absurdo."

Fiz uma reunido e determinei... Nessa ocasiao

que o Coelho me reportou a irregularidade do
comparecimento... Foi quando ele me reportou
essas irregularidades no comparecimento do Sr.
Achilles. Antes ele tinha me levado o problema
quando o Achilles foi destituido - ndo é
exonerado,

()

Ent8o, chamei todo mundo e disse: Eu
quero que vocés verifiquem. Se houver alguma
situacdo similar, ponham para trabalhar, porque
Ndo é razoavel sequer isso." Anteriormente,
guando o Coelho me reportou a insatisfagcdo do
Achilles e que o Achilles tinha férias, tinha
recesso... Eu disse: “Coetho, dé a ele tudo o que
ele alegar que tem direito! Dé tudo a efg, Se ele
tem um dia, dois, dez, trinta, quarenta, cingienta,
sessenta... Veja quais sdo os dieftos dele e dé
tudo. Até para curar essa insatisfagdo! Para ele
voltar inteiro para o trabalho, sem mdgoa e sem
essa alividade,” 8d que ele voltava, mas voltava
irregularmente. (grifo nosso)

N&o resta divida, portanto, sobre a veracidade da
confissdo do Sr. Achilles de Santana, o que ja foi inclusive
reconhecido pela SEDF em sindicancia. Ao mesmo tempo,
sdo inegaveis as provas de que a Sra. Maristela de Melo
Neves 1OMOU conhecimento da situacdo e, por acdo ou
omissdo, concordou com a ilegalidade n&o adotando
qualqtier medida para impedi-fa.

!
A segunda situac8o diz respeito ao servidor

Reginaldo Nunes Cordeiro, que também declarou a Cp|
ot ~

haver permanecido trés anos ocupando cargo em comissao
na SEDF sem comparecer regularmente ao trabalho,
segundo os extratos a seguir:

DEPUTADO PAULO TADEU « Por

quanto tempo o senhor foi membro da CPL?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - Foide 1999 a 2002,
DEPUTADO PAULO TADEU -

Aproximadamente trés anos. Por qual razdo o
senhor foi afastado ou afastou-se da CPL?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - Eu me afastei da CPL para
trabalhar na campanha politica da Deputada
Eurides Brito, em junho - oujulho - de 2002.
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DEPUTADO PAULO TADEU - Mas,
nesse periodo, o senhor ficou ainda contratado na
Secretaria ou 0 senhor saiu mesmo exonerado?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - Fui exonerado. Trabalhei na
campanha da Deputada e retornei & Secrelaria de
Educacdo em dezembro, no cargo de assistente
da Diretoria de Apoio Logistico Material; onde, por
determinagdo da Diretora, Sra. Efizabethy eu ndo

trabalhava. Trabalhei esporadicamente em alguns
casos. A maior parte do tempo eu ficava em casa

por determinagéo da Sra. Elizabeth.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Ficou em casa durante
guanto tempo?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - De 2002 até um pouco antes da
minha demissdo. Foi quando eu fui convacade,
depois dessa CPI, depois desses depoimentos,

eu fui convocado a voltar a trabathar.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Trés anos ganhando

sem trabalhar?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - Exatamente.
PRESIDENTE (DEPUTADO

AUGUSTO CARVALHO) - Por ordem da Sra.
Elizabeth?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - Por ordem da Sra. Elizabeth.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - E o ponto? Como
ficava o ponto do senhor?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - A secretéria me ligava, e eu ia la e
assinava o ponto.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Qual secretdria?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO + A secretéria da Sra. Elizabeth.

PRESIDENTE (DEPUTADO

AUGUSTO CARVALHO) - Quem é a secretaria
da Sra, Elizabeth?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - Vanda, me parece que é 0 nome
dela.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O senhor ia l& e
assinava 0 més inteiro, como se tivesse
trabalhado, sendo que, na vergadle, estava ha trés
anos fora do servigo?

SR. REGINALDO NUNES
CORDEIRO - De 2002 até pouco antes de eu ser
demitido.

A Sra. Elizabeth Carvalho Maranini, chefe
imediata do Sr. Reginaldo, negou que o periodo em que o
servidor esteve ausente sob sua responsabilidade tenha sido
de trés anos, mas reconheceu que ndo se tratava de servidor
assiduo e que, em determinado momento, determinou que o
mesmo deixasse de comparecer ao trabalho, conforme a
seguir transcrito:

ELIZABETH CARVALHO MARANINI -
"O que aconteceu é que o Sr. Reginaldo saiu de
férias. Primeiro, ele foi nomeado em 4/12/2002
para a Diretoria de Apoio Logistico e Material,
para o cargo de assessoria. Eu, Elizabeth, fui
nomeada em 3 de abril de 2003. Logo, ndo o
deixei trés anos em casa sem frabathar. Basta efe
fazeruma conta que ele vai ver que ele no ficou
trés anos. Depois, durante o perfodo que esteve
na Dalm, ele exerceu suas atividades, sim, mas
eu ndo posso negar que ele ndo gostava de
trabalhar e que dizia que tinha as costas guentes,
gue ndo precisava do emprego, mas que tinha

direito a esse emprego. Eu somente consegii gue-
ele fosse exonerado da minha diretoria em 12 de

novembro de 2004. H eu atribuo a essa denuncia
dele... essa gravacgdo... porque, em agosto de
2004, j& haviam acontecido as denuncias do Prof.
Manoel. O Reginaldo ja era do grupo do Manoel e
ele saiu de férias, em junho; ele entregou o
relatério do inventario paltimonial, em agosto.
Saiu de férias e deveria ter voltado a trabalhar no
inicio de setembro e nao fez, efe sé retornou para
o trabalho depois de muita ligagédo, porque ou ele
estava em Arraias ou ele estava em Goiénia,
onde mora sua namorada. Apds essa conversa,

ele me gravou, sim, porque eu ja havia dado
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depoimento na Corregedoria de Policia Civil
dizendo que eu via o Sr. Reginaldo com o Sr.
Achilles passeando, trafegando, transitando -
porque ele ndo é um veiculo - nos corredores da
Subser, do Professor Manoel. Entdo, volto a
afimar aos senhores: nunca mandei o Sr.
Reginaldo ficar em casa. Mandei que ele
aguardasse em casa a sua exoneragdo, porque
ele estava mexendo na mesa das suas colegas,
que dividiam a sala com ele, e fazendo reunifes
com o Achilles na mecanografia, que fica ao lado
da sala, dentro da minha diretoria.ﬂgntéo, iss0,
sim, até a sua exoneragdo, depois de ele ser
flagrado mexendo em mesas, mexendo em
documentos, foi dito para ele que ficasse em casa

até que safsse a sua exoneragéo."

Além de reconhecer que o servidor passou um
longo periodo nomeado para o cargo em comissdo sem a
devida assiduidade ao trabalho, a Sra. Elizabeth Maranini
também aponta que a exoneracdo do servidor somente
ocorreu em virtude do surgimento das disputas internas na
SEDF, apds o afastamento do Sr. Achilles de Santana do

cargo de Presidente da CPL.

A (lima situagdo apresentada a Comissdo diz
respeito ao professor Antonio Ferreira César, que declarou
haver permanecido varios anos lotado na SUBAP sem

comparecer regularmente ao trabalho.

Sobre esses casos, a Sra. Elizabeth reconheceu
como sendo sua voz no dialogo gravado, apresentado a essa
CPlI, no qual o grupo de envolvidos nas irregularidades
cometidas acertam o retorno dos servidores ao trabalho,
apés o depoimento do Sr. Achilles de Santana, nos termos
exprgssos de seu depoimento:

DEPUTADO PAULO TADEU -
Primeiro, eu gostaria de saber se a senhora

reconhece sua voz nesse didlogo. -7/
SRA. ELIZABETH CARVALHO

MARANINI - E, parece sera minha voz sim.
DEPUTADO PAULO TADEU - Nesse
didlogo da senhora com o Sr. Reginaldo, o que eu
poderia destacar seria exatamente a parte em
qgue a senhora leria dito: "Ai, ela mandou
chamar o Aquilles, mandou te chamar e
perguntou quem mals a gente tinha que estava
em casa? Ai, eu falei: Voeé, o Antdnio César, o

Aquilles, uma série de pessoas. Comigo sé

tem vocé". Pergunto & senhora o seguinte: Quem
era o chefe imediato do Sr. Reginaldo, do Sr.
Aquilles e do Prof, Antdnio César?

SRA. ELIZABETH CARVALHO
MARANINI « Do Reginaldo era eu. Do Aquilies e
do Antdnio César... teria que ver a lotacdo deles,
mas parece que seria o professor... o professor
ndo, o subsecretario Coelho.

DEPUTADO PAULO TADEU - E
porque, nesse didlogo, fica muito claro, Sra.
Elizabeth, a determinagdo da senhora de solicitar
ao servidor que permanecesse em casa diante,
inciusive, dessa situacdo estabelecida dentro da
propria Secretaria.

SRA. ELIZABETH CARVALHO
MARANINI - Pefo contrario, Deputado. Eu pego
que ele volte a trabalhar. E ainda digo o seguinte:
"Veja s6, aconteceu um problema na Codeplan
e eu ndo quero ter preblema aqui. E isso que
estou falando. Eu quero que vocé volte. O qué
que vocé quer?" Ainda foi gentiimente porque ele
era todo... eu ndo podia melindrd-fo. "Entdo, o
qué que vocé quer? Eu quero que vocé volte a
trabalhar, Eu ndo quero é ter problema porque
vocé esta em casa".

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,
a senhora j& era chefe dele antes também, né?

SRA. ELIZABETH CARVALHO
MARANINI - Ja.

()

DEPUTADO PAULO TADEU - Mas
existia o fato de ele ndo estar l4.

SRA. ELIZABETH CARVALHO
MARANINI - Ele ndo estava la. Efe ndo queria
trabalhar, Deputado. Eu botava ele la para fazer
e ele ndo fazia as coisas. Ele assinava e ia..."
(grifo nosso)

Devem ser responsabilizados pela manutencéo

dessa prética, totalmente ofensiva a moralidade e Jesiva ao

erério, seus praticantes, assim como aqueles gque permitiram
ou acobertaram o0s chamados “fantasmas". Nos casos
investigados, os Srs. Achilles de Santana, Reginaldo Nunes
Cordeiro e Antbnio Ferreira César e as Sras. Elizabeth

Carvalho Maranini e Maristela de Melo Neves.

5.2. DO PROGRAMA PROFESSOR NOTA DEZ
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Em seu segundo depoimento a CPI, o Sr. Antbnio
Ferreira César apresentou acusagdes de que o processo de
contratacdo do Programa de Formacgdo Superior de
Professores da Secretaria de Educagdo, conhecido como
Professor Nota 10, teria sido dirigido para beneficiar a
empresa contratada, o UniCEUB, sob a condicdo de
pagamento de propina de 10% sobre o valor contratado.

Tal programa foi implementado em substituido ao
PIE, Curso de Pedagogia para Inicio de Escolarizag&o,
desenvolvido em convénio com a Faculdade de Educagéo da
Universidade de Brasilia.

O Convénio n® 03/2000, celebrado entre a UnB e
‘a FEDF (Fundacdo Educacional do Distrito Federai), em 19
de janeiro de 2000, tem como objetivo estabelecer mutua
cooperagéio e intercdmbio entre as instituigBes, dinamizando

e ampliando suas relagdes técnico-cientificas e servigos
reciprocos e de atendimento de demandas das comunidades
universitarias do Distrito Federai.

Em 09 de julho de 2002, com a assinatura do 7%
Termo Aditivo do Convénio, teve inicio o curso de Pedagogia
para Inicio de Escolarizagdo, com a meta bésica de
atendimento de cinco mil professores-alunos, divididos em
dois grupos.

Pelos termos desse aditivo, coube a Fundagéo
Educacional colocar a disposicdo da UnB 55 professores,
para cada grupo, além das instalagdes fisicas para as autas e
0 material didatico.

A UnB, além da organizacdo e realizacdo dos
cursos, ofereceu curso de pés-graduagiio para 110
professores da FEDF que atuaram como professores-
monitores nos cursos do PIE.

Nesses termos, a turma "A" do PIE-UnB teve
inicio no 12 semestre de 2001 e a turma "B" teve seu inicio no
2% semestre de 2002.

Para cumprimento dessa meta, foi acordado um
custo de R$ 749.867,50 (setecentos e quarenta e nove mil,
oitocentos e sessenta e sete reais cingiienta centavos), pela

FEDF em favor da UnB.
Em 2002, a SEDF resolveu interromper as

atividades do PIE, realizando a Concorréncia h® 03/2002,
para contratacdo de outra entidade para dar continuidade ao
programa Professor Nota 10.

Essa licitagdo foi homologada em favor do
UniCEUB, tendo sido assinado o Contrato n? 86/2002, no dia
12 de julho de 2002, com a previsdo de atendimento a trés mil

professores da SEDF, divididos em trés grupos, entre 2002 e
2006.

Pelo contrato, o UniCEUB assumiu 0s encargos
de realizar os cursos com professores de seu quadro de
pessoal, além de fornecer as instalacGes fisicas e o material
didatico. Tal contrato foi assinado no valor de R$
30.240.000,00 (trinta milhdes, duzentos e quarenta mil reais).

Tendo em vista tais denuncias, a CPI decidiu por
convocar representantes da Faculdade de Educacdo da
Universidade de Brasilia e do UniCEUB, a fim de esclarecer
minimamente os fatos.

Em seus depoimentos, o Professor Erasto Fortes
Mendonga, Diretor da Faculdade de Educagdo da UnB, e o
Sr. Mauricio de Sousa Neves Filho, Secretario-Geral do
UniCEUB, relataram o desenvolvimento dos trabalhos e
detalharam os procedimentos, encargos e resultados

alcangados por ambas as experiéncias. A T
De todo o analisado, a concluséo inicial € de que

ambas as instituicbes demonstraram capacidade de cumprir 0
objetivo de prover formacao de nivel superior em Pedagogia
para os professores da rede de ensino publico do Distrito
Federal, restando necessério conhecer os motivos que
levaram a Secretaria a optar por forma de execucdo do
projeto com custos extremamente mais elevados em relacéo
ao convénio inicialimente firmado.

Questionada, a entdo Secretaria de Educag&o,
Maristela de Melo Neves, assim explicou & CPI as razbes de
tal opgéo:

DEPUTADO PAULO TADEU e« Queria
entrar, Sra. Maristela, na questao relacionada ao
convénio UnB e depois ao contrato com o

| UniCEUB. Houve, durante o convénio com a UnB,

" umasérie de situagdes que culminou com cartas
assinadas pefa senhora, como Secretéria, nas
quais a senhora afirma, em alguns trechos, que
professores e alunos estavam servindo de
cobaias para a Universidade de Brasflia. A
senhora falava também em restabelecimento da
verdade. Inicialmente, pergunto que verdade a
senhora mencionava, naquele momento, que
estaria sendo omitida pela Universidade de
Brasilia?

SAA. MARISTELA DE MELO NEVES
- Hé um embate politico muito forte, porque é o
seguinte: quando o Governo fioriz assumiu o

governo,  varios detentores de  cargos
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comissionados da Secretaria de Educacgdo, de
Fundacdo Educacional, professores, eles foram
lotados na UnB. Entdo, havia sempre uma disputa
politica muito grande entre UnB e Fundagdo
Educacional.

()

MARISTELA DE MELO NEVES -
“Entdo, quando eu assumi a Secretaria de
Educacéo, o ProfessorErasto esteve comigo e foi
uma conversa muito boa. Havia uma rixa muito
grande entre Secretaria e Fundagdo, mesmo
nesse convénio. E eu sentei com o Erasto, sentei
com 0s executores do contrato para apararessas
arestas, para a gente poder {rabafhar bem daf
para frente. E ele colocou uma série de questoes.
Foi uma conversa muito Util. E, nessa primeira
conversa, fizemos alguns acenos. Uma das
coisas que nos acertamos é que nds tinhamos

feito um convénio para dois /il professores, &
ales s6 me apresentavam 1.860. E eu perguntei a

ele porque que 140 ndo estavam /4. E ele disse
gue eles haviam evadido, e eu falei para ele que
eu ndo entendia como é que num curso desse, na
UnB, no horario de trabalho, pago pelo Estado, as
pessoas evadiam. Se a UnB sabia me explicar
caso a caso, por que cada um tinha se evadido,
porque, para mim, era um curso de evasao zero.
E ai ele disse que ndo sabia, mas que ia verificar.
Eu pedi a ele, entdo, que retornasse, que fizesse
um esforgo junto com a propria Secretaria no
sentido de que esses professores retornassem a
escola. E foi muito bom, porque conseguimos
resgatar 80 desses professores de volta para a
escola, que sdo esses que vao agora formar, que
estdo fd ainda para formar. Essa primeira
conversa foi tudo muito bom. Eles me convidaram
para abrir o curso do primeiro semestre daquele
ano. Convidaram a mim, ao Ministro Cristovam.
Fizeram uma sclenidade no Colégio Militar e me
convidaram. E af o pessoal da Secretaria de
Educacéo disse para mim assim: "Secretdria, ndo
va porque eles vao vaiar a senhora". Eu disse:
"Entdo eu vou |4 para ser vaiada". Ela falou:

"Porque a doutrinacdo politica é muito grande--
nesse curso, e tudo o que se refira ao Governo

Roriz, a Secretaria de Educagdo, a nds, nds
somos tratados como os vildes nesse processo,

nesse convénio. Eles ndo nos respeitam. A
senhora vai la, e eles vao vaiar a senhora". Eu
disse: "Entdo, eu vou la para ser vaiada". E fui, e
fui vaiada.

DEPUTADO PAULO TADEU - Quem
disse isso para a senhora?

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- As pessoas que executavam o contrato e que
lidavam direto com a... As pessoas que lidavam
com a... da Secretaria... Veja bem, era tudo
Secretaria de Educacgdo. E isso que ndo esta
claro ainda. No contrato da UnB, a UnB s6 vai
coordenar o curso e certificar, porque 0s
professores todos eram da Secretaria de
Educagdo. Tantos os alunos quanto 0s
professores que vao dar aula. Entdo, esses
professores foram escolhidos pela prépria UnB,
sem qualquer interferéncia da Deputada Eurides.
Entdo, eu fui. Fui e fui vafada. Eai, eu, na minha
fala, continuei falando, quando as vaias
comecaram, e fui vaiada exatamente quando eu
comecei a falar do processo e o chamava de
Professor Nota 10. E la eles chamavam de PIE.
Entdo, como eu nominei o projeto, como o projeto
€ nominado na Secretaria de Educacdo, e ndo na
UnB, quando eu comecei a falar do projeto, e
comecei a falarde quantos projetos anteriormente
ja tinham havido no sentido de dar nivef superior
para os professores da rede publica, porque havia
um outro projeto Progresso. E comecei a falar dos
projetos, e a! a platéia comegou a vaiar. E eu

. continuei falando, como se eu.. Porque eu

entendia que, se eu continuasse falando, afguém
ia querer me ouvir. Eu podia falar alguma coisa
importante que as pessoas poderiam entao parar
e querer me ouvir. E pararam e me ouviram.
Entdo, eu falei tudo aquilo que precisava falar no
sentido de explicar as pessoas como era e qual
era nosso posicionamento nessa questdo de que
os professores precisariam dar o melhor de si,
aproveitar essa oportunidade, e depois, essa
oportunidade que o Estado estava lhes dando de
transferir isso para os seus alunos, para fazer
deles cidaddos comprometidos com a sua vida e
a vida em sociedade. Isso ndo afetou as nossas
relagbes. Até que, quando foi a época- da
formatura, e isso era o Erasto que fala, e ele fa/a-
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que foi em funcédo de qué eu ndo gostei de que
Fatima Guerra tinha sido escolhida. Eram nove
turmas formandas, sete escolheram a Secretaria
Fatima Guerra, e duas escolheram o préprio
Erasfo. Eu ndo figuel descontente por canta da
Fatima Guerra. Eu fiquei... Eull ndo compreenc
que as homenagens fossem dadas a uma
secretaria que ficou 57 dias na Secretaria de
Educacéo, quando havia a professora Laura, que
era coordenadora do curso, & é da prépria UnB, e
com quem eu conversei varias vezes. Havia
tantas professoras da propria Secretaria de
Educacéo, do curso que estavam dando aula para
elas, quando Fatima nem aula para elas dava e
nem foi secretaria. Eu sé queria compreender. O
meu telefonema nédo foi no sentido de questionar
ou de pedir que troca o homenageado. O meu
telefonema para o Erasio foi no sentido de
compreender como € que um curso que tem 55
professores dedicados ditturnaments a eles, que
tem mais 10 professores coordenadores
dedicados diuturnamente a éles, como € que
nesse curso nao despontou nenhum professor
para ser homenageado? E é homenageada,

exalamenite, uma secretaria que ficou exagtaments—

57 dias na Secretaria de Educagdo. Eu s6 queria
entender! Eu ndo quis que mudasse, nem nada.
Eu sé gostaria que ele me ajudasse a entender
como é que esse fato, que, para mim, era um fato
estranho, porque o natural, para mim, é que
homenageasse, por exemplo, o £Eraslo, a
professora Laura, os professores que deram
aulas. E ai foi esse estranhamento que eu fiz ver
a ele. E ai eu recebi um convite para ir a
formatura. E nesse convite me pedia para chegar
com 30 minutos de antecedédncia, e o convite ndo
tinha o Governo do Distrito Federal. Se o curso
era do Governo do Distrito Federal, pago com o
Governo do Distrito Federal, dado a professores
do Governo do Distrito Federal, por professores
do Governo do Distrito Federal, como é que o
convite vinha: o Reitor Lauro Morhy convida.
Chega para mim um convite como fosse assim: o
convite me convidando, me pedindo que
chegasse com 30 minutos de antecedéncia. Af,
eu liguei para ele e disse: “Escuta, cadé o
Governo do Distrito Federal neste convite? Eu

gostaria que tudo fosse refeito!" Bom, eu quero
dizer para o senhor que ndo s6 nado foi refeito

como me aconselharam a néo ir. —

DEPUTADO PAULO TADEU - Nao
havia 0 nome da Secretaria de Educagao?
SRA. MARISTELA DE MELO NEVES

- N&o tinha. Nem Secretaria de Educagdo nem

Governo do Distrito Federal. Era assim: o Reitor

Morhy convida. E chegou o convite para mim

como se eu fosse uma convidada, como se

convidasse o Sr. Parlamentar, que n&o tinha nada

a ver com eles. Ndo tinha acordo, ndo tinha

convénio, mas o senhor, como Parlamentar,

merecia deles um convite. Entdo, eles mandaram
um convite para o senhor e assim mandaram um
convite para mim. E eu reagi contra aquilo,
porgua precisava ter Governo do Distrito Federal,
no meu emtendimento, se era um convénio, duas
pessoas. Ndo s6 ndo refizeram o convite, como
também me aconselharam a néo ir as formaturas,

e eu néo fui. Entdo, estou aqui restabelecendo a

verdade exatamente, porque fica parecendo que

todo mundo é bom mogo nessa histéria, s6 a

Secretaria de Educacéo é w/a."

Transparece, desse relato, que mais uma vez o
poder discricionario do administrador foi utilizado de forma
arbitraria e sem antendimento aos principios notteadores da
Administracéo Publica.

Questbes de vaidades pessoais ou intrigas
politcas ndo podem ser determinantes da deciséo
administrativa,  especiamente quando essa  implica
diretamente a assuncdo de altos encargos financeiros e

comprometimento das finalidades da Administragao.

Ndo ha, no relato transcrito, qualquer razédo
técnica ou legitimamente valida para fundamentar a decisao
de ruptura do convénio com a UnB, devendo ser
responsabilizada pela decisdo arbitraria que provocou
enorme gasto publico, a Sra. Maristela de Melo Neves, entéo
Secretaria de Educacéo.

53. IDA CAPTACAO DE ALUNOS E FABRICACAO DE
DIPLOMAS PELA UNL

Em 21 de outubro de 2005, o Sr. Presidente da
CPI recebeu denudncia de dois cidaddos do Distrito Federal
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gue apresentavam alegacdes e indicios de funcionamento de
um esquema de falsificagdo de certificados de conclusdo de
cursos de treinamento, visando fraudar o processo seletivo
simplificado de contratacdo de professores, com a
participacdo de servidores da SEDF. Os autores da denuncia

manifestaram disposicdo de formalizar tais denuncias a

Comissio, desde que garantido sigilo da fonte.

Por essas razbes, o Sr. Presidente convocou

reunido reservada da comissdo, convidando para
acompanhar os irabalhos a Sra. Cleonice Maria Resende
Varalda, titular da Promotoria de Defesa da Educacdo do

MPDFT.

Nesse depoimento, foi detalhado o funcionamento
de um esquema de captacdo de alunos para cursos de
Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) e para cursos de
treinamento em educacéo especial, comandados pela Sra.
Rejane Noébrega Tremendani, entdo Diretora do Centro de
Ensino Especial n? 1 da SEDF, com o Centro de Ensino
Unificado — UNL. ’

Segundo a denuncia, a Sra. Rejane Nobrega
Tremendani utilizava-se do cargo de Diretora do CEE n2 1
para realizar trabalho de captagédo de alunos para o curso de
EJA da UNI, mediante o pagamento de comissédo por cada
aluno matriculado. Para tanto, eram utilizados servidores da
propria. SEDF, em especial professores em contrato
temporario, para durante o horario de expediente, buscar no
préprio CEE e outras escolas e 6rgaos publicos a contratagdo
dos servigos da UNI.

Alem dissp, a Sra. Rejane também comandaria
um esquema de captacdo de alunos para realizacdo de
cursos de treinamento em Ensino Especial, por ela mesma
ministrados, e certificados pela UNI, Tais cursos, muitas
vezes, ndo eram sequer realizados, havendo apenas a
emissdo de certificados mediante o pagamento dos valores

acertados.

Em face da gravidade das denuncias, a Comisséo
decidiu realizar, de imediato, diligéncia de busca e apreensao
na sede da UNI, a fim de recolher documentacdo
comprobatéria das denudncias.

Essa diligéncia resultou na apreensao de diversos
documentos que apontavam a veracidade do alegado pelos
depoentes, em especial livros de controle de emissdo de
certificados, diarios e planejamentos de aulas, livros de
controle de matriculas e pagamento de captadores e blocos
de notas fiscais.

Da documentacdo apreendida resulta a
constatacdo de diversas irregularidades no funcionamento da
UNI, tanto na oferta de Educacgdo de Jovens e Adultos como

nos cursos de treinamento.

Na Educacéo de Jovens e Adultos foi constatada
a existéncia de um grande esquema de captacdo de alunos,
mediante 0 qual a instituicdo utiliza-se de pessoas que
funcionam como captadores, recebendo comissdes de RS

100,00 para cada aluno efetivamente matriculado no curso.

Tais captadcres recebiam da UNI os contratos
para "divulgacdo" do curso junto ao publico alvo, ficando
responsaveis por levar os contratos assinados, juntamente
com os cheques de pagamento dos cursos para a instituigdo.
Feita a captacdo, a UNI pagava, em dinheiro, sem qualquer
confabilizagéio, a comissdo de R$ 100,00 aos captadores.

Esse esquema permitiu a "terceirizacdo" das
atividades de captadores, de maneira que um captador podia
montar sua propria rede de agentes.

Esse foi um dos papéis desempenhados peia Sra.
Rejane NoObrega Tremendani. Utilizando-se do cargo de
Diretora do CEE n® 1, essa sra. contactava professores e
funcionarios, que passaram a atuar como captadores seus
para o curso de EJA da UNI, oferencendo inclusive
facilidades na aprovacdo e obtencdo dos certificados de
concluséo do ensino fundamental e médio.

Nesse caso, o0 publico alvo principal de atuagdo
eram os proprios servidores da SEDF, aos quais se
sinalizava com a possibilidade de progressao funcional com a
aprovacao garantida nos cursos.

O depoimento prestado pela Sra. Izania Souza
Coelho, que compareceu a CPl na condigcdo de Diretora
Administrativa da UNI, mas que também assina documentos
como Secretaria Escolar, deixa claro que a instituigao
funciona basicamente como uma "fabrica de diplomas",
preocupando-se apenas com a captagdo e recebimento dos

valores.

SRA. 1IZANIA SOUZA COELHO - N&o
chega a ser bem uma remuneracdo; uma

comissao, né.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Essa comissao era de
quanto?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - Cem
reais.
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PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Cem reais por aluno
que ela captava. E esse pagamento era feito de
que forma?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - N&o
entendi a pergunta.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - O pagamento era
£ash? Como era langado contabiimente?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - O
pagamento?

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Sim. Dela e das outras
captadoras que a UNI contratava.

SRA. IZANIA SOUZA COELHO -
Mediante a indicagdo do aluno.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Sim, mas a
contabilidade dessa comissdo paga, como era
langada?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - No
ato da entrega do aluno, do nome do aluno. Era
assim dada a comissdo do pagamento dos
divulgadores.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - E esse pagamento erd'
feito contra-recibo?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - Njo.
N&o com recibo.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - N&o tinha documento
nenhum sobre isso0?

SRA. 1ZANIA SOUZA COELHO - N3o.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Entdo, ndo estava
lancado contabilmente?

SRA. 1ZANIA SOUZA COELHO - N&o
estava lancado contabilmente.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - Qual é esse processo
de selegdo de captadores?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO -« A
escola tem alguns, na verdade, divulgadores -
seria 0 nome mais correto -, onde efes divulgam
cursos para as empresas, faz a divulgagcdo dos

cursos da escola.

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - E essas aulas eram
todas ministradas 14 na UNI, em Taguatlinga, ou
tinha outro espaco onde eram ministradas essas
aulas?

SRA. I1ZANIA SOUZA COELHO - Qual
aulas?

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO) - As aulas tanto de
supletivo quanto de ensino especial.

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - O

supletivo, ele ndo tem aufas. Elgs tém, é... tém

tutores, professores que ficam de plantdes para
tirar davidas. O supletivo é uma coisa e a
educagdo, é.. o ensino especial é outra

totalmente diferente. Ta? O curso...

Apesar da pretenséo inicial de descaractarizar a
acdo de captadores, como sendo de "divulgacdo dos cursos”,
restou evidente, tanto pela documentagdo apreendida como
pelos documentos, que a UNI realiza, de fato, a captagdo de
alunos, com uma vasta rede de pessoas que realiza as
contratacdes e recolhe os cheques de pagamento, com o
aluno comparecendo a instituicdo apenas para a realizacdo
das provas.

Os livros de registro de alunos apreendidos pela
CPI demonstram que havia um controle ctaro para cada
aluno matriculado, indicando quem foi o captador
responsavel pela contratacdo, diferenciando inclusive os

casos em que a matricula ocorrera no balcdo da instituigao.

A propria Diretora Administrativa da UNI terminou
por reconhecer essa situacdo, quanto confrontada com os
fatos e provas:

DEPUTADO PAULO TADEU - Vamos
sO entender aqui uma coisa: ndo € divulgacao,
ndo é? Porque divulgar por divulgar qualquer um

pode fazer. Ha retorno para isso? O fato de uma

determinada pessoa fazer divulgacBes nas
escolas do Distrito Federalda dinheiro a ela?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - D4,
porque a escola repassa o dinheiro a efa.

DEPUTADO PAULO TADEU - Se ela
s6 fez divulgacdo, ela recebe porisso, mesmo se
ela ndo trouxe nenhum aluno para a escola?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - No,
néo recebe.

P00 CTTOSOOSDOOO OO OCDOOOCEOPOOO
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DEPUTADC PAULO TADEU - Entdo,
ela sé recebe se trouxer o aluno para a escola?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO -
Exatamente.

DEPUTADO PAULO TADEU - Enido,
vamos usar o termo correto. Aquelas pessoas que
captam alunos para a escola, que fazem
divulgacgao e captam alunos, essas recebem.

SRA. IZANIA SOUZA COELHO -
Exatamente.

A existdncia de redes terceirizadas de
captadores, especialmente a captaneada pela Sra. Rejane
Nobrega  Tremendani,

representante da UNI, nos seguintes termos:

também foi reconhecida pela

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - A
Rejane indicava alunos, captava alunos para a
educacdo de jovens e adultos, e também dava
aula para o ensino especial quando havia turmas.
Séisso.

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,
ela dava aula e fazia captagdo de alunos usando
terceiros para essa captacédo?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO -
Usavaterceiros.

DEPUTADO PAULO TADEU - Esses
terceiros tinham uma relagdo com a UNI ou
somente com a Rejane?

SRA. {ZANIA SOUZA COELHO -
Somente com a Rejane.

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,
a Rejane, em tese, captava alunos. Os terceiros
da Rejane, como eles recebiam essa comissao?
Eles recebiam da Rejane ou da escola?

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - Da
Rejane, porque a escola nunca repassou hada.
Se recebiam, recebiam da Rejane.

DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,
provavelmente, a Rejane, além de professora e

captadora, também pagava aos seus captadores
terceirizados essa comiss@o?
SRA. 1ZANIA SOUZA COELHO - Eu
creio que sim. N&o posso afirmar.
A situacdo contabil do Centro de Ensino Unificado
- UNI compde outra grande prova do descompromisso da
entidade com a qualidade dos servigos prestados e com agéo
baseada fundamentaimente em captacdo de alunos. Os

blocos de notas fiscais apreendidos pela CPlI demonstram
que a empresa nao respeita a validade de emissdo dos
documentos, raramente 0s preenche corretamente e costuma
lancar o recebimento de contrata¢ces em bloco, com um
Unico documento fiscal, emitido para uma Unica pessoa,
como sendo o fornecimento de "blocos fechados" de cursos.
Confrontada com a documentacdo apreendida, a
Diretora Administrativa da UNI alegou desconhecer as razdes
pelas quais haveria tantas irregularidades na emissdo das
notas fiscais, limitando-se a reconhecer que o responsavel
pelo preenchimento das mesmas foi o Diretor Presidente da
entidade. Além disso, reconheceu que a entidade mantém a
pratica de emitir uma Unica nota para o conjunto do curso,

literalmente:
DEPUTADO PAULO TADEU -£fa
ainda emite notas fiscais ou nota fiscal
trabalhando no conjunto do curso? e

SRA. IZANIA SOUZA COELHO - Emite,
sim.

Outro elemento que leva a levantar sérias dividas
acerca da licitude do funcionamento da UNI é o alto
percentual pago aos captadores, em relacdo ao total do
contrato.

Segundo a Diretora Administrava da UNI, os
cursos de EJA estariam sendo oferecidos por R$ 500,00
(quinhentos reais).

Tanto essa senhora como a captadora Rejane
Tremendani confirmaram que a comissédo paga por captacéo
correspondia a RS 100,00 (cem reais) por aluno captado, o
que representa 20% do valor total do contrato, sendo que o
captador recebia a vista, em dinheiro, da instituicdo e o aluno
pagava com cheques pré-datados, de forma parcelada.

A Sra. Rejane também reforcou que a atividade
constitufa-se em verdadeira captagdo de aluno, posto que o
pagamento se dava pela efetiva contratagdo do curso e o
agente se encarregava de toda a operacdo de contatar os
alunos, preencher os contratos e receber os pagamentos,
conforme detalhado a seguir:

DEPUTADO PAULO TADEU - O
aluno pagava a senhora?

SRA.
TREMENDANI- N&o.

DEPUTADO PAULO TADEU - Ele
pagava a quem?

SRA. REJANE NOBREGA
TREMENDANI!- A pessoa que captava o aluno.

REJANE NOBREGA
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DEPUTADO PAULO TADEU - Entdo,

pagava a pessoa que 0 captava. E a pessoa

pegava o ghegque ou o dinheiro e passava para a

senhora.
NOBREGA

TREMENDAN! - E eu levava a UNIjunto com a

SRA, REJANE

documentagcéodoaluno.
DEPUTADO PAULO TADEU - Entéo,

a senhora recebia da captadora o recurso,
passava para a @scola, f4 tirava a sua parte.

SRA. REJANE NOBREGA
TREMENDANI - Pra UNI, e a UNI acertava. N&o.

L&, eu tirava.

Quanto aos cursos de treinamento em Ensino
Espacial, 2 CPI apreendeu documentos que comprovam gue
a Sra. Rejane Nobrega Tremendani ndo atuava apenas como

professora ou palestrante nesses cursos.

Foi apreendido documento manuscrito de
planejamente de curso, cuja letra foi reconhecida como
sendo sua peia Sra. Rejané, onde eram discriminadas as
disciplinas, contetidos, alunos previstos e valores a serem
cobrados de cada um deles, além de referéncias a agdo de
captagdo. A propria Sra. Rejane reconheceu, em
determinado momento, que os valores dos cursos eram
acertados por efa, com a Sra. 1zénia, de acordo com as
possibilidades de pagamento de cada aluno e “valores de

mercado".

A mais gritante irregularidade diz respeito a
declaragdo encontrada, na qual a aluna Andréa Cristina
Gongalves Carlos assume o compromisso de freqlentar as
aulas apds o recebimento do certificado de conclusdo do
curso de ensino especial, que se realizaria em marco de
2005.

O livro de registro de emissdo de certificados
analisado confirma a ilegalidade, com emissao do certificado
em fevergirg, deste e de outros cursos que teriam sido
realizados no mesmo periodo, antes da pretensa realizacéo
do curso. Ao mesmo tempo, ndo foi possivel localizar a
freqiéncia da aluna em cursos realizados em marco de 2005.

Acerca desse fato, ambas as depoentes alegaram
desconhecimento da situacdo, apesar dos cargos que
ocupam na instituicao.

Além disso, nas listas de freqiiéncia apreendidas
pela CPI, constam irregularidades que demonstram que tais

cursos eram, na realidade, mera atividade de comercializagéo

de certificados que néo correspondem a contelidos realmente
ministrados.

Em muitos casos, para a mesma turma ocorre a
emisséo de certificados como sendo de diferentes cursos e
com diferentes cargas horarias. A carga horaria dos
certificados emitidos ndo guarda relagdo com o nimero de
horas-aula ou de tarefas realizadas, mas apenas com os

valores pagos peios alunos, que ndo sdo coincidentes dentro
da mesma turma.

Ao mesmo tempo, tais livros atestam a emissédo
quase constante de certificados em seqliéncia para 0 mesmo
aluno. E praticamente regra que o mesmo aluno recebe trés

ou mais certificados de cursos emitidos no mesmo dia.

No caso mais gritante, a CP} constatou que foram
emitidos certificados de 17 cursos diferentes para a mesma
aluna, no prazo de dois dias.

Confrontadas com esses fatos, tanto a Diretora
Administrativa como a professora responséavel pelas turmas
ndo apresentaram qualquer explicagdo convincente a

Comissao.

Também resulta da andlise da documentacéo que
o afluxo de emisséo de certificados se concentrava nos
momentos que antecediam a realizagdo de processos
seletivos para contratos temporarios de professores para a
SEDF.

A propria Prof. Rejane admitiu que era grande o
nimero de professores em contrato temporario que
procuravam obter os certificados, de forma a garantir maior

pontuagao no processo seletivo.

A conclusdo necessaria é de que a fragilidade do
processo seletivo da SEDF, conforme jA exposto, cria as
condicBes para a existéncia e desenvolvimento de esquemas
dessa natureza, onde foram fabricados -cetrtificados de

concluséo de cursos que efetivamente nao foram realizados.

5.4. DAS REUNIOES NA CONSULTORIA JURIDICA DO
GABINETEDO GOVERNADOR.

No depoimento que prestou a CPl em 03/06/2005,
0 Professor Antonio Ferreira César denunciou a realizacdo de
reunies, convocadas pela Deputada Eurides Brito e
coordenadas pela Sra. Maristela de Melo Neves, com o0s
servidores responsaveis pelas agdes sob investigacdo, nas
dependéncias da Consultoria Juridica do Gabinete do
Governador do Distrito Federal.
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Tais reunibes teriam por objetivo orientar os
depoimentos a serem prestados por tais pessoas, com 0
intuito de evitar que fossem incriminadas por irregularidades
ocorridas, assim como, prioritariamente, impedir
repercussfes negativas das investigacbes ao mandato da
Deputada Eurides Brito.

O Sr. Antdnia Ferreira César informou que havia
realizado gravacBes dessas reunides e de outras conversas
que manteve com a Deputada Eurides Brito e a Consultora
Juridica, Sra. Maritela de Melo Neves, acerca da CPI e dos
fatos ocorridos na SEDF, e que entregaria tais gravacdes a
Comissao, nos seguintes termos:

SR. ANTONIO FERREIRA CESAR -
Perfeito. Foram horas e horas de lavagem
cerebral nessas sete horas que eu participei de
conversas com a Secretédria de Educacdo na
época, hoje Consultora Juridica do Distrito
Federal, Sra. Maristela de Mendes Neves, mais
algumas horas com a Deputada Eurides Brito da
Silva, e trarei para esta CPl essas que fazem
parte do objeto da propria CPI. As outras que ndo
sao objeto desta CPI, guarda-las-ei para a minha
prépria seguranca. Ocorre 0 seguinte: antes da
minha convocagdo para esta CPI, fui convocado
ao anexo do Buritizinho, onde estd sediada a
Consultoria Juridica do Distrito Federal, onde ndo
apenas eu, Sr. Presidente, mas muitos do que
vieram depor e muitos dos que se esconderam
através de habeas corpus fabricados no
Buritizinho, ou sema, sem nenhum dnus para o
funcionario - agora, depois de eu falar isso,
obviamente vao arrumar recibo, acredito nisso -,
sem nenhum 6nus para o funcionario - inclusive a
mim foi oferecido -, nds recebemos lavagem
cerebral da seguinte forma: tudo € Achiffes,
Achilles, Achilles. Um dia eu encontrei com o

Achilles e disse: "Achilles, eu ja ouvi tanto que

vocé ndo presta, que eu cheguei a conclusdo, ja
estou até acreditando que vocé néo presta". Por
qué? A ordem é a seguinte: deponha-se isto, vocé
n&o se fembra. 1sso vocé ndo passou, ou $¢/a, eu
fiquei com do do Sr. José Pereira Coelho, meu
chefe, no dia em que ele estava aqui. Coitado, eu

estava lendo um script que foi fabricado 1a, assim

desmontam a farsa que estd sendo montada pela
Deputada Eurides Brito, pela Sra. Maristela e peia
Profa. Vandeci, hoje Secretaria de Educagao,
dizendo-se para os senhores e para 0s presentes
gque existem duas trilogias na Secretaria de
Educacéo: a trilogia intermediaria: Beth, Helvia e
Gibrail, e a trilogia superior: Eurides Brito da Silva,
Maristela Mendes Neves e Vandeci Camargo.
Essa é a farsa que se faz, onde pressionam
testemunhas. Eu, como humilde servidor
concursado da Secretaria de Educagao, matricula
26.344-3, fui diretaments, na frente da Maristela ¢
de outros, que as provas apresentadas na CPI
vao provar que todos participaram da reunido em
conjunto até, dizem: "Isto vocé lembra, isto vocé

nao vaifazer, isto e tal". Entdo, ndo tenho outra e

peco perddo e desculpa a CPI antecipadamente.
Ndo tenho como ndo dizer que existe um
laboratério fora desta Casa, manipulando
depoimentos e intimidando testemunhas, porque
0 Presidente desta Casa foi agredido, na minha
opinido, quando solicitou, em requerimento, a
minha cesséo para esta Casa e, no momento em
que eu achava que ia ser cedido, fui
achincalhado, fui pressionado: "Se vocé ndo se
lembrar de nada, nés vamos te J/iberar”, E eu ndo
posso concordar com esse tipo de agressao que
foi imposta a minha pessoa. Doa a quem doer, é
da minha natureza ndo compactuar com essa
farsa que estd montada fora do ambito desta CPf
e no ambito do Governo do Distrito Federal. Eu
nado sei se estd acontecendo na Emater, mas hoje
a Deputada Eurides Brito tem a Emater, a
Secretaria de Educagdo e o Buritizinho. Af, no
momento em que ficaram sabendo que
possivelmente eu estava gravando - porque eu
ndo sou profissional nisso, eu gravei apenas para
me defender; eu quero que todos entendam que
eu gravei apenas para me defender dessa farsa,
entendeu? No momento em que eles perceberam,

eu temo pela minha vida porque o8 fatos que eu

tenho a mostrar desmontam as duas #ilogias que
eu citei aos senhores.

Ainda segundo relatado pelo Sr. Antbnio Ferreira

como os outros estdo. E eu tenho como provar César, ele foi convidado a participar de trés reunides na

para esta Comissdo que esfas conversas Consultoria Juridica, tendo deixado de comparecer uma vez.
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Além disso,
Deputada Eurides Brito.

realizou duas conversas pessoais com a

A primeira reunifio ocorreu na véspera de sua
primeira convocacgdo para depor na CPI, reunido em que
estiveram presentes as Sras. Maristela de Melo Neves,
Elizabeth Carvalho
Maranini, os Srs. Gibrail Nabih Gebrin e J0sé Pereira Coelho,

Hélvia Miridan Paranagua Fraga,
além da Deputada Eurides Brito.

O relato do Prof. Anténio Ferreira César da conta
de um procedimento claro no sentido de orientar as
testemunhas convocadas a ndo revelar informacgdes de que
tinham conhecimento em funcdo do cargo ou da participacéo
nos atos investigados, sob a coordenacdo da Sra. Maristela

de Melo Neves e da Deputada Eurides Brito:

PRESIDENTE (DEPUTADO
AUGUSTO CARVALHO)} - Sr. Antbnio, do que
V.Sa. falou, eu gostaria de perguntar: ha clara
fentativa de obstruir a investigacdo sobre as
irregularidades que envolvem a Secretaria de
Educagao? V.Sa. confirma ou afirma isso?
SR. ANTONIO FERREIRA CESAR -

perfeitamente. Inclusive, vou fazer das palavras - parte do

Afirmo

que foi passado nas fitas, onde a Sra. Maristela de Mendes
 Neves fala: "esse processo vocé nao pode saber que existe,
porque vocé ndo tem acesso a essas informacgfes”. Eu digo:
"mas ndo se esquega que'" - eu iria dizer "eu trabalho 1&". Ela
corta e fala: *vocé néo vai se lembrar de nada amanha". Ou
seja, quem ja foi ex-Secretaria, quem hoje 6 consultora
juridica do Distrito Federal, quem sou eu, um mero professor,
para dizer assim: néo, eu vou encarar essa mulher. Eu vou

" dizer "ndo" a ela?

()

DEPUTADO PAULO TADEU - Quem
coordlenava essas reunibes na Consultoria
Jurfdica do Distrito Federal? Quem coordenava as
reunides?

SR. ANTONIO FERREIRA CESAR -
Até a Deputada Eurides Brito chegar, porque
tinha vez que a gente comecava e ela ainda nio
tinha chegado ainda. Era a Maristela e, apds, a
Deputada Eurides Brito, num jeito assim simpético
de general. Como eu disse, volto a repetir e vou
repetir isso toda vez agard, Deputado, naquele
afd que estd acima da Constituigdo, quem é que
fala primeiro do que ela, Deputado? N&o da para

“falar. Se ela falar"sim", sim. Quem discorda? -

A propria Consultora Juridica, Sra. Maristela de
Melo Neves, reconheceu, em seu depoimento a CPI, que as
reunides foram realizadas em seu gabinete, a partir de uma
estratégia acertada por ela e pela Deputada Eurides Brito,
com o intuito de orientar a defesa dos atos praticados na
SEDF e o mandato da parlamentar, conforme se depreende
dos seguintes trechos:
MARISTELA DE MELO NEVES - (...)
A Deputada Eurides Brito me pediu para atender
o professor Antdnio César, porque ele estava
sendo convocado e ele ndo tinha lembranca dos
processos.

()

Entdo, ela gostaria que eu ajudasse,
que eu fui Diretora-Executiva nessa época e que
se eu tivesse alguma lembranca e se eu pudesse
ajudar, para eu ajudar. Quais foram os processos
que foram revogados e quais foram as causas
que foram apresentadas e se eu podia ajudar o
Antonio César na coleta dessas informagGes
porque o depoimento dele seria iminente e ele
teria urgéncia nessas informacdes e se eu
poderia recebé-lo para tratar d@sse assunto. Eu
disse que sim. Ela estava em meu gabinete, pediu
ao Sandro que telefonasse para o Anténio César
e que la ale fosse. E o Antdnio César, entdo, foi
ao meu gabinete. No préprio depoimento dele ef@
disse que esteve no meu gabinete, que me
gravou por duas vezes e que eu estava em
reunido. Coincidentemente, era reunido, e ndo
aparece a voz das pessoas que estavam na
reunido. Ora, se o ambiente que ele estava
gravando era um ambiente onde estava a reunido
e tinha demais pessoas, onde estaria, nessas
fitas, as vozes das pessoas? o0 que comprova que
essa fita estd editada. No didlogo que nés tivemos
I4 - e vou falar deste assunto e vou tocar neste
assunto porque tenho as testemunhas, porque ele
préprio declara que estavam na reunido e as
pessoas que estavam nesta reunido ele também
as nomeia no depoimento dele. Entdo,
conversamos um pouco, a Deputada se ausentou
e gle comecou a falar que recebeu um telefonema
do Achifles quando comegou tudo isso. (...) N&o

vou negar que é a minha voz, ndo vou negar
aqui a fita.(grifonosso)
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Nesse mesmo depoimento ficou revelado que o
grupo de servidores e autoridades manteve atuagdo
constante, desde quando surgiram as primeiras denlncias de
irregularidades na SEDF, ainda em 2004, no sentido de
coordenar suas defesas pessoais e evitar contradicbes com
as defesas apresantadas pela instituicdo, conforme resposta
apresentada a questionamento do Sr. Presidente:

PRESIDENTE (DEPUTADO

AUGUSTO CARVALHO) - Foram feitas reunides

no Buritizinho?

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES

- Deixa eu colocar a questdo. As reuniges nao
aconteciam sO no Burifizinho, elas aconteciam,
desde agosto de 2004, quando 0S processos
foram denunciados. Determinei a abertura de
sindicancia e comecei a acompanhar o0s
- depoimentos, e comegamos a reunir as defesas
da Secretaria de Educagéo, porque o senhor nio
pode esquecer que tem dois entes: tem as
defesas institucionais, que é a defesa do Estado,
e a defesa da Secretaria de Educacdo, e tem as
defesas pessoars, que sdo as defesas individuais

de cada um. Entdo, o link entre a defesa formal,
institucional da Secretaria de Educagdo, e a
defesa pessoal deles, alguém precisava fazer
isso. Entdo, este papsl eu asswmi, desde quando
eu era Secretaria de Educacdo, de fazer o link
entre a defesa formal, que era responsavel da
PRG, e as defesas pessoais, porque todos eles
tinham advogados. Ja, desde a época em que
foram chamados ao Ministério Ptiblico, que eles
constituiram advogados. Entdo, o Estado tinha
que fazer a defesa do Estado e eles fazerem a
defesa pessoal deles, naquilo em que cabia a

defesa pessoal.

Apesar de argumentar que os didlogos gravados
foram editados e manipulades, com alteragdo de sentido, em
momento muito oportuno, o Deputado José Edmar realizou
leitura praticamente literal das transcrigbes, queastionando,
ponto-a-ponto, a veracidade e o conteldo dos dialogos,
obtendo confirmacéo da depoente de que tais conversas
realmente ocorreram. Dada a importancia desse trecho para
a confirmacdo da veracidade das dendncias, faz-se
necessaria sua longa reproducéo:

DEPUTADO JOSE EDMAR - O que
estou querendo fevantar aqui, Sr. Presidente, séo

fatos interessantes. Nds tivemos varios depoentes
que vieram aqui orientados a mentir dentro de um
procedimento usual, sempre os mesmos, fazendo
as mesmas coisas, tendo as mesmas decisoes. E
depois verificamos até uma fabrica de habeas
corplis montada para cada pessoa. Felizments, a
Sra. Secretaria ndo trouxe nenhum habeas
corpus e fico satisfeito com esse fato. Seria muito
importante ouvirmos essa fita, porque sempre,
nesses aparelhos, o som ndo sai com uma nitidez
muito clara. Eu poderia transcrever algumas
coisas da fita que podem comprovar que houve
uma orientagdo, na prépria Consultoria Juridica,
para que Hélvia, Beth e Gibrail viessem aqui para
mentir, como foi o caso. Vejamos bem um
depoimento da fita do Sr. Antdnio Carlos, em que
a Sra. Maristela fala o seguinte: "Depois que a
Deputada conseguiu me tirar do cargo e deu
posse a Vandercy, eu fui 14, fiz o discurso, dei
posse, arrumei, acertei a vidinha dela 14 e sai". E
0 Sr. Antbnio Carlos: "Mas se vocé.” "Ai a
Vandercy me liga". D. Maristela: "A Deputada
marcou reunido aqui no gabinete. Vai Hélvia,
Beth, Gibrail, ndo sei quem, ta-ra-ra, e pediu pra
convidar vocé, e eu fui l4. Na verdade, ela marcou
essa reunido". E Antbnio: "Claro". Maristela:
"Porque ela ndo precisa de mim pra fazer reunido
com Hélvia, Beth e Gibrail. Ela disse: eu sou alvo
da CPI, porque até entdo, no discurso dela, o alvo
era eu, Beth, Gibrail e Hélvia". O Sr. Antonio
César continua: "E, entdo, erntdo por que que nao
colou também? Alids, disse: Entéo néo colou! Nao
colou!" A Deputada sentou na mesa e disse: "Eu
sou o alvo. Nds precisamos nos articular. Sen&o
nds vamos ter problema". Essa é a voz da Sra.
Maristela falando isso. Sra. Maristela: "Como é
que pode a gente ser o alvo? Eu ndo tenho poder
politico, percebe?" Maristela: "E o que todo
mundo, M08 ndo temos alternativas a ndo ser
salvar o mandato de Eurides Brito, ta claro isso?"
"E bom, é bom pra todo mundo". O Antdnio
responde: "E bom, é bom para todo mundo. Se
vao buscar outro mandato é outra histdria, mas
vocé vé que... "A Maristela afirma: "N&o, pode até
Ir buscar outro, mas esse tem que ser salvol N6s
ndo temos, vocés ndo tém alternativa. Eu nédo
tenho alternativa”. Entdo, veja a frase saguinte da
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Sra. Maristela: "Entdo veio a Vandercy, e a
Deputada sentada. A Vandercy, Aconselharam o
Gibrail, Héivia, Beth, ficaram todos, ficaram
olhando porgue iodos eles sabiam a sacanagem
que ela fez comigo e com eles. E de repente eu ¢
ali, sentaram os trés. Eu vou, por que que eles
ndo vao? Por que que eles ndo vao aceitar? Se
eu 5 aceffando, por que que eles ndo Va0
aceitar?" Esse é o termo da fita. E a voz da Sra.
Maristela, que ainda complementa: "Se &8s
fizeram alguma coisa errada, a mando da
Deputada, eles fizeram porgue conseguiram
fazer. Ela, ndo". A Maristela repete: "Bom, depois
dessas conversas todas, comegamos a estratejar
para a defesa dela". Eu ndo tenho davida de que
esse didlogo ndo é uma montagem. Esse dialogo
€ muito ¢laro e extremamente comprometedor.
Como falo sempre, nesta Casa - estou ha
guatorze anos nesta Casa ~, ndo vi, até entéo,
nenhuma CPI com a riqueza de detalhes e provas
que esta CPI da Educacdo tem. Quero manifestar
0 seguinte: ndo vejo como desqualificar essas
gravacles. A Sra. Secretaria fala que tem outras
gravacGes montadas. Eu gostaria, realmente, de
ver essas outras gravagdes, quais sdo esses
pedacos de trecho que temos &/, nessas fitas,
para ver se desmentem o que poderia corrigir ou
consertar essas afirmagfes tdo graves. Mais a
frente, mostrava com clareza a manipulagdo. A
orientacdo que tinha, por parte da Sra. Maristela,
aqui na prépria CPI. Veja bem, esta é a voz dela:
"Nés é que ndo podemos ir l& com aquilo que
sabemos. Nos temos que ir la com tudo. Eu falei
para Hélvia, Beth e Gibrail que, como eles trés
estdo na berlinda e estdo sendo denunciados
desde 0 comeco desse processo, esta certo, eles
trés tém que saber tudo, porque eles tiveram
tempo de pesquisar'. Ai, jusiifica: "Ndo é da
minha atividade. Dizem que n&do se fembra, que
ndo se recorda, que ndo foi &le, que ‘néo é
atribuicdo deles". Isso é voz da Sra. Maristela,
orientando testemunhai "N&o é da minha
atividade. Dizem que ndo se lembram, que ndo se
recordam, que ndo foi ele, que néo era atribuicéo
deles". Mais a frente, ela coloca: "Entdo, o que eu

estou fazendo? Eu #8 articulando trés momentos

diferentes. A Deputada ndo pode pegar o erro
dela no primeiro depoimento daqueles. Eu cansei
de falar para ela: ‘Deputada, a senhora ¢é
membro, A senhora ndo faca defesa prévia. Nao
faca auto-defesa. Quando a senhora se
manifestar, a senhora se manifesta s6 se
referindo a senhora na terceira pessoa. N0 é
‘eu’, ndo. Eu, Eurides, ndo: a Deputada Eurides
Brito. O senhor afirmou que a Deputada Eurides
fez isso. O senhor poderia, entendeu? E eu faco
para elas as perguntas, para dividir com a lvelise,
e articulo as pessoas que vao prestar
depoimento, e faco todo tipo de justificativa". Sr.
Presidente: "E eu fago". E voz dela: "E eu faco
para ela as perguntas, para €l@ dividir com a
Ivelise". Eu ndo tenho nenhuma davida disso. "E
articulo as pessoas que véo prestar depoimento”.
"E articulo as pessoas que vado prestar
depoimento"! “Efaco todo tipo de justificacdo".

Para mim, esse termo de gravacdo
ndo nos deixa duvidas. Estou querendo colocar
aqui porque eu ouvi todo o depoimento da Sra.
Secretaria e ela tentou desqualificar, de todas as
maneiras, as fitas, falando que as fitas foram
montadas. Mas, vejabem, eu ii alguns trechos da
transcricdo da fita, da voz dela, que ndo deixa
davida. Entdo, eu fago novamente esta
colocagdo, quando ela fala: "Eu faco para ela as
perguntas, para dividir com a lvelise, e articulo as
pessoas que vao prestar depoimento, e faco todo

tipo de justificagcdo”, para mim, isso ai ndo tem

.

como ter ddvida. Ela continua falando: O
advogado da senhora achou que as perguntas
que tém muita profundidade, dentro da Secretaria
de Educacdo, a senhora ndo deveria saber. "A
senhora ndo tem que demonstrar que conhece a
Secretaria de Educagdo tdo bem". E uma

orientacdo a propria Secretaria. "A senhora ndo

pode, embora a senhora tenha essa riqueza de

-detalhes". Eu ndo vejo como ter um depoimento

tao forte.

A Sra. Maristela continua: "N&s n&o
podemos deixar que a Deputada corra nenhum
tipo de risco, porque as ag¢des, na Justica, vai
levar dez, vinte anos, al, ai, esse € fulminante.

Para ela, fulminante, e ndo tem segunda
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instancia. Daf, ela responde. Decoro parlamentar,
"Nés é que precisamos dela, na nossa defesa, e
de dar susteniagdo para efa. Dar sustentacio,
né? Porque ela ndo precisa fazer defesa prévia.
Nem CPI que tire, nem nada disso, porque af
entra no campo do decoro e da ética, e ai 1ds ndo

temos saida. E ai, é processo fulminante".

()
DEPUTADO JOSE EDMAR - Quem
marcou essa reunido? Feoi a Vandercy ou foi a

Deputada Eurides Brito?

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- A Profa. Vandercy foi quem deu o telefonema a
mim.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Mas, na
sua fala, a senhora afirma: Af a Vandercy me liga:
"A Deputada marcou reunido. Reunido aqui no

gabinete".

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- Sim. Ai, qual é o problema de ter sido a
Vandercy ou a Deputada, se queriamos discutir
assuntos que tinham a ver com a Secretaria de
Educac&o do ponto de vista formal, ou com a CPi,
do ponto de vista da defesa institucional? Porque,
ai temos trés defesas a fazer: a defesa da
Secretéria de Educagdo, a defesa dos servidores
pessoais e a defesa da Deputada.

()
'DEPUTADO JOSE EDMAR - O que a
senhora pode entender com sua fala: a Deputada,

entdo, sentou na mesa e disse: "eu sou o alvo".

Nés precisamos articular, sendo vamos ter

problemas.

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- Exatamente isso. Nés precisamos articular pelo
lado das defesas institucionais, pelas defesas
pessoais, porque se nds nado fizermos isso, nos
teremos problemas. Se ndo formos um grupo
para fazer essas defesas, porque a defesa tinha
por si a mesma acdo, a atuagdo nossa na
Secretaria de Educagdo. Esse eré 0 ponto que

nos unia todos ali naquela mesa.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Por que
a senhora diz logo em seguida: "Como é que

pode a gente ser o alvo? Eu ndo tenho podern
politico".

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- Esse era um comentario meu em funcdo do
comentario anterior de que ela passaria, ou de
que ela teria alguma idéia de que o alvo seria eu,
Beth, o Gibraii. E eu estava justificando que eu
ndo entendia esse pensamento anterior, se ele
fosse verdadeiro, porque eu ndo tinha poder

politico para ser alve de wma CPl porque eu

entendi desde o comeco que o alvo da CPfera a

Deputada Eurides Brito.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Por que
a senhora fala o seguinte: "E o que todo mundo
diz. Nés néo temos alfernativas a nao ser salvar o

mandato de Eurides Brito, ta claro isso?"

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- Exatamente isso. Eu digo o que todo mundo diz.
O que todo mundo diz é que se a Deputada
Eurides Brito perdesse o0 mandato e,
consequlientemente, houvesse um interesse de
outros Parlamentares na Secretaria de Educacéo,
e que esses Parlamentares fizessem do Sr.
Manoel Cameire Secreldrio de Educacéo, entdo,
havia, vamos dizer assim, um desespero quase
fisico na Secretaria de Educagdo, porque o
Manoel dizia para todo mundo que ele iria cassar
0 mandato da Deputada Eurides Brito, que ele ia
ser o Secretario, que o senhor ia fazer dele
Secretario e sustentar.

()
DEPUTADO JOSE EDMAR - Néo, eu
estou colocando aqut pelo que a senhora estd

colocando, porque eu, eu estou aqui tentando

entender a transformagdo que a senhora esta
querendo dar a essas palavras. Eu estou lendo
um texto da sua proépria fafa, onde entendo que a
senhora manipula e orienta as testemunhas que
aqui vém. E que a senhora orienta as pessoas
para que digam: ndo é da minha atividade, digam
qgue ndo se lembram, que ndo se recordam, que
ndo foi ele, que ndo é da atribuicido deles. E a
senhora tenta dar essa conotacdo diferente de
uma fala tdo clara, mas eu deixo essa colocagao
para o publico e para os outros membros da CPI
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fazerem o entendimento que et também estou
fazendo. Eu gostaria de perguntar. Mais adiante,
a senhora faz uma colocacao dura até contra esta
Casa e contra a Deputada fvelise. Entdo, veja
bem, citando nominaimente o nome dela. Espero
que a senhora ndo me diga que esse nome
também esta truncado. “Entdo, o que eu estou

fazendo? Entdo, o que que eu estou fazendo? Eu

estou articulando trés momentos diferentes. A

Deputada n&do pode pegar o erro dela no primeiro
depoimento do Achilles. Que eu cansei de falar
para efa: Deputada, a senhora é membro, a
senhora ndo fagca defesa prévia. N&o faga
autodefesa. Quando a senhora se manifestar, a

senhora se manifeste sé se referir & senhora na
terceira pessoa. Ndo é ‘et ndo. Eu, Eurides, ndo.
A Deputada Eurides. O senhor afirmou que a
Deputada Eurides fez isso. O senhor poderia,
entendeu? E eu fago para ela as perguntas, para
ela dividir com a Ivelise, e articulo as pessoas que
vao prestar depoimento, e fagco todo tipo de
justificagéd". Eu estou perguntando o que a

senhora quer dizer com isso.

SHA. MARISTELA DE MELO NEVES
- O Sr. Presidente desta CPl, no momento inicial
da manha de hoje, me fez essa pergunta e eu ja
respondi e vou responder novamente. Eu néo
nego em nenhum momento, _des-de agosto de
2004, quando comegou O problema e comecou
aqui com o Deputado Augusto Carvalho, quando
ele se fez acompanhar do Sr. Manoel Carneiro ao
Ministério Publico e, /4, o Sr. Manoel Carneiro fez
0 seu primeiro depoimento. No dia seguinte, foi
feita uma sessdo da Ouvidoria aqui, e nesta
Ouvidoria o Sr. Manoel Carneiro repetiu o seu
depoimento no Ministério Publico. Foi dade,
enldo, conhecimento a imprensa dessa
circunstancia, de toda essa confusdo. E desde /4

eu, enquanto Secretaria de Educacdo, enquanto
servidores de educacdo participes, denunciados,
estamos fazendo reunides e fazendo as nossas
defesas, tanto as nossas defesas pessoais como
as nossas defesas institucional de Secretaria de
Estado de Educagdo. E quando eu sai da
Secretaria de Educagdo, foi feita uma reunido,
sim, no sentido de que continuasse esse trabalho,

porque esse trabalho interessaria tanto a
Secretaria de Educacdo . quanie. a Deputada
Eurides, quanto nos todos gnvolvidos nessas
dendncias com o Sr. Manoel Carneiro. Muito bem,
quando a Deputada se fez membro da CPI, nds
conversamos sobre isso. E havia duas figuras ali
que iam se misturar, a dela como Paramentar,
membro dg CPl, e a dela como ex-Secretaria de
Educacéo, objeto da .CP/, no periodo de 1999 a
2000, quando ela seria. Nesse periodo, estaria
incluido o tempo dela de Secretaria. Entdo, o que
Joi que eu disse a ela? Eu disse: "Deputada,
quando a senhora estiver 14, na figura de
Parlamentar, membro da CPl, ndo use a primeira
pessoa. Nao confunda a pessoa de Eurides com
a pessoa da Parlamentar membro do CPI. N&o se
refira a senhora como "eu", se refira & .senhora
com "a Deputada Eurides". E isso que esta dito a,
como uma conversa entre eu e a Deputada, e eu
reportando essa conversa para o Sr. Antbnio
César. E acho perfeitamente normal uma
conversa. Aqui o senhor estd querendo
comportar-se como se 0 assunto CPI fosse
proibido a todos nos, que ninguém pudesse falar
nem fazer critica, nem dar opinides, nem discutir
0. assunto, nem se posicionar, nem assumir
partido. CPI € um assunto publico, todo mundo
conversa, nos con\/ersamos.l Se o senhor for em
qualquer lugar, as pessoas conversam, a
imprensa conversa. A populacdo hoje, mais
potencializada pela questdo das CPis federais,
estd todo mundo interessado em tudo o que se
diga a respeito da CPI, e & muito natural que as

pessoas conversem. Que conversem, gue pecam

orientacdo, que pecam opinido e que a gente dé.
E eu sou bacharel em Direito. Isso 0 senhor n&o
pode desvincular isso. Eu sou uma pessoa que
sou bacharel em Direito. Portanto, por defini¢éo,
até do meu juramento, eu ndo posso negar a
minha opinido enguanio bacharel em Direito,
enquanto advogada, a ninguém que a pega,
independente de eu ser membrc_) de CPI,
independente de eu ser investigada de CPi,

investimento de eu ser Secretaria de Educacéo,
investimento. Eu sou Maristela, bacharel em

Direito, uma cidada livre e que posso opinar sobre

“todo e qualquér assunto que me for...
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Obviamente, se nesses assuntos em que eu
opino, em que eu falo, eu cometer algum crime
contra a honra das pessoas, eu vou responder,
Maristela, pessoa fisica, por eles. Isso para mim
ndo tem o menor problema. Entdo, se nessas
gravacdes, nessa minha fala com o Sr. Antbnio
César - continuo dizendo que foi manipulada, foi
deturpada, foi tirada do contexto. Palavra foi
escondida para dar outra conotacdo, foram
trocadas para dar outra conotagdo, e vou dizer
gue sO vou provar isso em jfufzo, porque & eu
tenho condicdo de botar um outro técnico
assistente, e quando isso ficar provado, eu vou
agir contra as pessoas. Estou quieta até esperar o
relatério da CPI irpara a Justica, porque o forum
no qual eu vou fazer todas minhas defesas, eu
vou @fuar, € no férum judiciario. E eu tenho
deixado isso claro desde o primeiro dia que estou
aqui. Entdo, isso eu conversei com a Deputada. E
como eu estava acompanhando os depoimentos
e precisava, nesse depoimento, esclarecer, para
a defesa da Secretaria da Educagao e nossas, as
ilagdes que eram feitas aqui pelos depoentes, €U,
sim, fazia para a Deputada Eurides Brito algumas
perguntas, que seria no interesse... que cujo
esclarecimento que é... Porque o senhor nunca
viu aqui nenhuma pergunta feita nem peia
Deputada e por ninguém que fosse indecorosa ou
que fosse de menor... Foi sempre no sentido de
esclarecer. Entdo, eu pegava os depoimentos, lia
os depoimentos e aquelas falas que precisavam
ser esclarecidas, eu fazia, entregava a Deputada
Eurides para discutir com ela. O que ela fazia com
isso... Eu, na minha ilacdo, na minha visdo, na
minha opinido, eu imaginava que... Como aqui era
3 a 2 - todo mundo dizia que era 3 a 2, que a
gente j& entrou aqui perdendo de 3 a 2 -, eu
imaginava que ela até pudesse sugerir a
Deputada fvelise. Isso foi no meu... Quer dizer,
essa minha afirmagado foi por conta de uma idéia
que tive de que ela pudesse... para ndo fazer as
perguntas que a gente discutia. E continuo
dizendo: nés, o tempo todo, desde agosto do ano
passado, femos, sim, atuado em defesa da
Secretaria de Educacdo, dos servidores da

Secretaria de Educagdo e querendo que o0s
denunciantes que aqui estdo... Porque muitos dos

fatos que eles colocam aqui, s6 tomamos
conhecimento pelo depoimento deles. Entdo, é
razoavel que queiramos que €fes esclaregcam
esses atos. E muito razoavel que nés queiramos
isso. E é muito razoavel que, se a Deputada me
pede ajuda, eu sendo bacharel em Direito,
consultora jurfdica, ex-Secretaria de Educagéo,
tendo todo um envolvimento e toda a condicéo de
ajudar as pessoas, ndo vou negar ajuda, ainda
gue isso me ponha na cadeia. E diga que eu
cometi algum crime e me ponha na cadeia, eu
ndo vou negar as pessoas as ajudas que me
pedem, as colaboragdes que me pedem, porque
depende do meu conhecimento da Secretaria de
Educacgdo, do meu conhecimento como bacharel
em Direito e da minha postura como cidadg,
pessoa séria e honesta que estd aqui se dispondo
a dar o melhor de si para que esta CPI ndo seja
essencialmente politica, mas que seja juridica, no
sentido de punir quem tiver realmente culpa,
inclusive a mim, e de ndo punir quem for inocente
nessa histéria. Quero dizerpara o senhor que tem
muitos inocentes nessa historia. -
DEPUTADO JOSE EDMAR - Fico
satisfeito com essa afirmacdo da senhora. Eu
gostaria s6 de colocar, de fazer uma pergunta
para a senhora. S6 uma frase que a senhora diz
aqui: "N6s é que ndo podemos ir Ia com aquilo
que sabemos". E a fala da senhora. "Nés é que
ndo podemos ir lA com aquilo que sabemos". Ou
seja, a senhora faz essa afirmacgdo, mas embaixo
a senhora orienta as pessoas para que as
pessoas aqui digam: ndo € da minha atividade,

dizem gue ndo se lembram, que ndo se recordam.

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- No6s é que ndo podemos ir I4 s6 com aquilo que
sabemos. Teremos que saber mais, porque é do
nosso cargo, é da nossa altVidade, é das nossas
atribuicBes. Se o senhor continuar lendo a frase
no contexto.,,

DEPUTADO JOSE EDMAR - Nao, eu
leio.

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- E porque a frase esta soffa. O senhor leu ela
agora solta. O senhorja leu ela no conjunto, e eu
dei as explicagbes. Agora, o senhor leu ela soita,
para fazer entender que eu estaria escondendo
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coisas. Na verdade, é o contrario. NOs é que ndo
podemos ir l& sé6 com aquilo que sabemos,
porque temos de saber mais. Tivemos tempo para
pesquisar. Tivemos tempo para... Entdo, néo
podemos chegar aqui e dizer "ndo lernbramos,
ndo sabemos, nio tenho conhecimento, néo é da
minha atribuicdo”. Isso esta no contexto que eu

falei.

()

DEPUTADO JOSE EDMAR - Eu
queria ler um texto aqui mais completo e queria
que a senhora também me explicasse isso. A
senhora fala: "N6s ndo podemos deixar que a
Deputada corra nenhum tipo de risco, porque as
acdes na Justica vai levar dez, vinte anos. Esse af
é fulminante, pra ela é fulminante". E o Professor
Anténio César responde: "E ndo tem segunda
instancia ai". A senhora fala: "Decoro
Parlamentar. N6s é gue precisamos dela, Na
nossa defesa é de dar sustentacéo para ela". "Dar
sustentacéo, né€?", o Anténio César pergunta. E a
senhora responde: "Porque ela ndo precisa fazer
defesa prévia, nem CPI que firg, nem nada disso,
porque ai entra no campo do decoro e da ética. e
ai n6s ndo temos safda, e ai é processo
fulminante". No6s ndo temos saida? O que é
processo fulminante?

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES
- Muito bem, nés estamos discutindo o contexto
CPl, a guerra de guerritha, de que cassagido do
mandato, que vao cassar o0 mandato dela, nem
gue pra isso tenham que mentir. Entdo, € que o
senhor estd esquecendo que por tras desse
dialogo também tem toda essa histéria, e toda
essa crise, e toda essa guerra de guerrilha, e todo
esse fuxico, e toda essa intriga. O que é que eu
estou dizendo ai? Existem dois momentos
distintos. Um momento é o momento da CPI; o
outro momento € a Justica, porque /4 ndés temos
recursos e normalmente esses processos podem
ser levadps a dez, vinte anos. S6 que ha um
processo que €é fulminante, que fulmina a
Deputada, fulmina o parlamentar. Qual é o
processo? De decoro parlamentar. E € isso o que
nés estamos discutindo ai. E ai & que ele tira

todos os didlogos, troca um monte de palavras,

um monte de coisas inaudivels, exatamente para

poder dar uma impresséo diferente do qug.g o

fato. Nos estavamos discutindo que o processo
para a Deputada, ele era fulminante. NOs
estavamos articulando, exatamente para salvar o
mandato da Deputada. Eu ndo escondo que eu
estou, ndo € salvar com mentiras, com intrigas,
com esconder coisas, com orientacdes para
mentir. N&o é isso. E salvar tecnicamente, porque
nossas defesas estdo no processo e nds vamos
fazé-la. N6s somos gente séria. Entdo, o que é
que eu estava discutindo ai? Nés tinhamos que
salvar o mandato da Deputada, porque era a
Unica coisa em risco, porque 0S NOSSOS [iSCos,
qual é o papel de uma CPI? E af também isso
esta discutido na fita. Se ele tiver a coragem de
entregar a fita na sua integralidade sem corte,
como ele fez corte pra Jir, pra poder fazer a
chantagem, para poder fazer a extorsdo, se ele
entregar essa fita sem corte, os senhores vao ver
que todo esse meu depoimento esta
absolutamente dentro daquilo que de fato
aconteceu. Nds estamos falando qual era o papa!
da CPI, e eu dizia: o papel da CPI, quando
terminar, vai fazer um relatério, vai mandar para o
Ministério Publico com todas as provas que eles

coletaram, e vai. No Ministério ﬁpbﬁco pode fazer

outras investigagdes e, se entender que ha prova
suficiente, oferecer dendncia. E ai sdo, é, na
Justica, com todos os recursos que nos temos.
Este € 0 momento. Agora, terminado o relatério
da CPI, ele pode propor a cassacdo do mandato
da Deputada, e este, por decoro parlamentar, e
este processo, ele é sumario e fulminante, e é.
N&o ha recurso sobre ele, fulminado o mandato
da Deputada. Se depois provar que ela era
inocente e tudo i$so, ja se perdeu, elajd perdeu o
mandato. N&do h& como recuperd-lo. Era esse 0
contexto da nossa conversa e por isso é que nds
precisamos salvar o mandato dela, porque, se |4
na frente provar que ela é inocente, quem é que
vai chorar ou quem é que vai dizer: “pd, que pena,
nos fizemos uma coisa ruim, ah, vou fazer minha
mea-culpa, ela ja perdeu”. E ai, sim, é nesse
contexto que eu digo que nods precisamos salvar o
mandato da Deputada.
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DEPUTADO JOSE EDMAR - O que a
senhora quer dizer especificamente com "e ai nds

nao temos saida"?

SRA. MARISTELA DE MELO NEVES

- Exatamente isso: nés ndo temos saida, nos
temos que ajudar a Deputada Eurides Brito a

salvar o mandato dela, porque nés ndo queremos
0 Manoel Carneiro Secretario de Educacgéo

apoiado por seu ninguém.

Por fim, a propria Secretaria de Educacdo, Sra.

Jandercy Antbnia de Camargos, também reconheceu que

sarticipou de reunido, realizada em seu gabinete da SEDF,

zom o intuito de tratar dos temas discutidos nessa CPl, na

qual, coincidentemente, estavam presentes 0S mesmos

servidores e autoridades que articulavam sua defesa frente
as denuncias:

DEPUTADO JOSE EDMAR - (..) a

Sra. Secretaria Maristela Neves afirma que,

quando esta CPI foi instaurada, a senhora ligou

para ela e disse que a Deputada Eurides Brito

havia marcado uma reunido para falar sobre a

CPI e pediu que a senhora a convidasse, pois a

reunido aconteceria no seu gabinete.
Havia mais alguém presente?

SRA. VANDERCY ANTONIA DE
CAMARGOS - Sr. Presidente, eu acho que eu ja
respondi bem claramente essa pergunta. Havia,
sim, senhor, Havia o meu chefe de gabinete,

havia a Deputada, havia a Eurides Brito, ambas
como antecessoras, e alguns técnicos que eu

convoquej.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Além
dessa reunido, a senhora participou de alguma

outra reunido com esse fim?

SRA. VANDERCY ANTONIA DE
CAMARGOS - Também ja respondi. N&o
participei de nenhuma outra reunido. Essa
reunido foi convocada por mim. Portanio, eu
participei dela para me inteirar das questdes
educacionais. E n&o participei de nenhuma outra

e também ja respondi.

)
DEPUTADO JOSE EDMAR - Eu

queria s6 voltar 2 um tema um pouquinho. Parece
gue a senhora ficou meio nervosa quando eu fafai

daquele assunto, mas eu gostaria de perguntar; &
Sra. Hélvia...

SRA. VANDERCY ANTONIA DE
CAMARGOS - Nervosa em qué, Deputado? Eu
n&o ouvi.

DEPUTADO JOSE EDMAR - ..a Sra.
Elizabete e o Sr. Gibrail estiveram presentes

naguela reunido da senhora la...

SRA. VANDERCY ANTONIA DE
CAMARGOS - Que eu convoquei?

DEPUTADO JOSE EDMAR - E.

SRA. VANDERCY ANTONIA DE
CAMARGOS - Estiveram.

DEPUTADO JOSE EDMAR - Todos
trés?

SRA. VANDERCY ANTONIA DE
CAMARGOS - N&o s6 eles, ndo. Estiveram outros
técnicos também, t4? Eles estiveram também,

mas outros estiveram, ndo so eles.

N&o ha davida, portanto, que sdo auténticas as
dendncias formuladas pelo Professor Antonio Ferreira César
de que o grupo de servidores responsaveis pelos atos de
direcionamento e favorecimento das empresas VIAGENS E
TURISMO JOVEM LTDA. e MOURA TRANSPORTES LTDA.
mantiveram, sob coordenagdo da Sra. Maristela de Melo
Neves e da Deputada Eurides Brito, constante articulagéo e
acdo conjunta visando garantr o ndo avango das

investigacdes realizadas, tanto por esta Comissdo quanto
pelo Ministério Publico, de forma a desqualificar as denuncias

e impedir o aparecimento da verdade.

6 - DO BENEFICIAMENTO DE SERVIDORES E

AUTORIDADES POR EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICO A SEDF.

Além de todos os achados de irregularidades e
iegalidades praticadas por servidores e autoridades publicas
do Distrito Federal, a CPl recebeu denincias de beneficios
recebidos por essas mesmas pessoas, pelas empresas.

apontadas como favorecidas nas licitacbes e contratacdes.

Algumas das acusacOes apresentadas foram

clara e definitvamente = comprovadas, tianto  pelos

depoimentos prestados como pela documentacdo analisada
peala Comissao.
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A seguir estdo detalhados o0s episodios
analisados pela Comisséo e dos quais foi possivel extrair
provas ou indicios contundentes da existéncia do beneficio.

6.1. DOS PAGAMENTOS DA EMPRESA VIAGENS E
TURISMO JOVEM LTDA. A SERVIDORES DA SEDF E A
ORQUESTRA SINFONICA DA REGIONAL DE ENSINO DE
CEILANDIA.

As acusacgbes de pagamento de propinas pela
VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA. a servidores da SEDF
e a Deputada Eurides Brito foram denunciadas por Manoel
Carneiro de Mendongca Neto, ex-Subsecretario de Apoio
Educacional da SEDF.

Tais acusagdes fundamentaram-se em gravacdo
de didlogo do denunciante com o Sr. Carlos Alberto de
Oliveira, gerente da VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA.,

na sede da empresa.

Entregue ao Ministério Publico, o material foi
degravado pelo Departamento de Pericias e Diligéncias do
MPDFT, resultando em laudo inserte no Inquérito Civil
Pulblico n? 08190.015971-46, folhas 869 a 873, cujas coOpias
foram analisadas por esta GPl.

Em seu depoimento prestado a Comisséo, o Sr.
Carlos Alberto de Oliveira reconheceu a autenticidade e
integralidade do diadlogo gravado, tendo claro que realmente
retrata conversa que manteve com Manoel Carneiro, na sede
da empresa.

Alguns trechos do didlogo precisam ser
transcritos literalmente, a fim de que se possafazer a correta
andlise de seu contetido, conforme laudo do MPDFT, sendo
,'Manoei Carneiro indentificado como Homem 1 e Carlos
Alberto como Homem 3:

Homem 1: Daixa eu te perguntar uma
coisa que eu fiquei grilado... Vocé sabe que eu
me preocupo com essas coisas..Tu f{a
repassando o dinheiro de Eurides Brito direitinho?

Homem 3: Té, porqué?

Homem 1: E porque eu tava com ela e
ela reclamou...

Homem 3: Humm

Homem 7¥: ... teve uns atrasos, ndo teve

uns atraso?

Homem 3: Teve, da mesma forma que
eles atrasaram com a gente af dois meses, trés

meses eu atrasei com eles também ué.

Homem 1: Foi né?

Homem 3: Hum num. g

-~

Homem 1. Ta. E que eu fiquei
preocupado por que quem pegando esse dinheiro
é o Gibrail ou ¢ (Etvia)?

Homem 3: S6 o Gibrail, 18 passando s6
para ele.

f..)

Homem3: Isso eu ndo se1, 18 passando
tudo... vocé sabe aquele negdcio; passava pro
Gibrail e passava pra ... pra (Elia), né? Af eu
falei: vou mexer com proc... sé pra um pra ndo ter
problema. Ai eu peguei e #§ passando s6 pra
Gibrail.

Homem 1: Ené...

Homem 3: O que teve foi o seguinte foi;
Se ndo sair.., ndo saiu o reajuste, ai nés

diminuimos o valor, que foi passado...

Homem 1: Vocés diminuiram a
Por csragsm. e

Homem 3: #sso, ai depois que saiu 0
reajuste ai voltou, aumentou mais cinco porcento
porque o reajuste foi s6 de catorze porcento,

agora esse novo contrato acertando, ai volta ao

normal. -

()
Homem 1: N&o vou tomar mais se

tempo ndo, eu sé tava preocupado com isso, mas
vai dar tudo certo.

Homem 3: N&o, ta tudo cerfinho,
normal. A Unica coisa que as vezes vocé deve
achar que é diferenca é porque o seguinie: a
Maristela fica padindo, o pessoal fica pedindo pra
poder dar... aquelas passagem de... de cortesias,
fica pegando passagem rodoviaria, passagem
aérea, aquele pessoal que vai /4 no gabinete
direto.

()
Homem 3: Mas eu t& falando o
seguinte: todo més eles pegam /4 umas extras
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que é pra dar... passar para o pessoal dela...
passagem rodovidria.. que vai no gabinete ou
gue a deputada pede isso tudo é através da
(Elvia), entendeu? A gente pede desconto nesse
valor que vocés repassam, deve ser por isso que
ela t& achando que o valor tA menor do que o do
Moura.

E evidente que o didlogo trata de valores que s&o
entregues pela VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA. a
servidores da SEDF, a pedido da Deputada Eurides Brito.
Sendo também clara a referéncia de que tais valores estédo
vinculados ao recebimento e aos reajustes das faturas da

empresa.

Ao final, o Sr. Carlos Alberte também deixa claro
que tais valores estdo vinculados a outros repasses que
também seriam feitos pela Moura Transportes Ltda. € que
descontava do total o valor de passagens que eram
solicitadas pela deputada e por Maristela Neves, por

intermédio de Hélvia,

Em resposta as denuncias, a Deputada Eurides
Brito publicou no Jornal Correio Braziliense do dia 27 de
agosto de 2004, pagina 7, Nota d& Esclarecimento, onde diz
que:

() "Quanto a gravacdo de didlogo entre aquele
senhor e o representante da Jovem Turismo, efetivamente
aquela empresa é uma das patrocinadoras da Orquestra
Sinfénica da Regional de Ensino de Ceilandia, ONG que
existe h4 mais de 5 anos, devidamente registrada e da qual
sou uma das fundadoras. A Orquestra é mantida com
doagdes de diversas pessoas e empresas. A Jovem Turismo

mensalmente contribui com a quantia de R$ 7 mil, destinada

ao pagamento de bolsas aos jovens musicos., Os
beneficiados assinam o0s recibos e toda movimentacdo
financeira da ONG é absolutamente regular.”

Passou-se entdo a construcéo da versdo de que o
didlogo nao tratava de propinas, mas de doacgles legais,

regulares e transparentes a entidade de promocéo cultural.

A questdo mais mirabolante dessa tese foi o
esforgo em explicar o envolvimento dos servidores Glbrall e
Hélvia no processo de recebimento dessas "contribuicBes”. A
histéria apresentada diz que Carlos Alberto, mensalmente,
comparecia ao prédio da SEDF para entragar o valor de RS 7
mil, em espécie, para um desses servidores e gque esses 0
repassavam para o presidente da ONG, que trabalha no

mesmo prédio.

Essa versdo foi sustentada por Carlos Alberto,
Hélvia Paranagua Fraga e Gibrail Gebrin, tanto em seus
depoimentos ao MPOFT quanto a CPI.

Investigada a versao pelo Ministério Publico do
Distrito Federal, constatou-se que, até a denlncia, a ONG
nao possuia nenhuma movimentacao financeira pelo sistema
bancario. Segundo o depoimento do Sr. Alcides Corréa,
todas as transacdes eram realizadas em espécie, néo

havendo qualquer contabilidade formal das transacoes.

Apenas foram apresentados recibos simples, idénticos,

emitidos em favor da Jovem Turismo.

No entanto, ao analisarmos os documentos
contédbeis da empresa JOVEM TURISMO, nos anos de 2002
e 2003, encontramos contribui¢cdes para diversas entidades,
mas em nenhum momento a ORQUESTRA SINFONICA DA
CEILANDIA figura como beneficiaria de doagdes. A
contabilidade da empresa teve o cuidado de registrar
contribuicdes de muito menor monta, realizadas para outras
entidades, abaixo de R$ 50,00 (cinglienta reais), mas
somente passou a lancar as doagbes para a Orquestra no
fechamento do exercicio em que ocorreram as denuncias.

Da mesma forma, as declaragdes de rendimentos
da JOVEM TURISMO a Receita Federal ndo apontam tais
doacBes.

Além disso, 6 interessante retomar a relacéo que
se teria estabelecido entre a ONG, a SEDF e a JOVEM
TURISMO.

A Orquestra foi fundada por iniciativa da
Deputada Eurides Brito, como dito pela propria em seu
depoimento a CPI, e por ela é utilizada como agéo social de
sua autoria, como vemos em seu sitio na rede mundial de
computadores.

A SEDF contratou a JOVEM TURISMO para
realizacdo do servico de transporte escolar e utliza
ilegalimente o contrato para prestar servicos a ONG,
conforme ja abordado, de forma que o funcionamento da
orquestra resultou, até outubro de 2005, em faturamento de
RS 248.352,84 (duzentos e quarenta e oito mil, trezentos e
cinqienta e dois reais e oitenta e quatro centavos) pela
JOVEM TURISMO, em valores historicos.

A mesma JOVEM TURISMO alega patrocinar a
orquestra, com contribuigBes mansais de R$ 7 mil.

O resultado é que as "contribuicbes" da JOVEM
TURISMO, se existiram, a ONG ndo podem ser vistas como
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apoio a entidade, mas sim como um "investimento” lucrativo,
pois o funcionamento da orguestra resulta em entradas
superiores a contribuicdo dada.

Resta, portanto, evidente que a historia
construida para tentar dar legalidade ao dialogo gravado ndo
se sustenta nos fatos e na logica. N&o hé registro contabil ou
comprovagao na movimentacéo financeira da empresa ou em
suas declaracBes de rendimento de que tais doa¢des tenham
de fato existido.

Ao mesmo tempo, o didlogo gravado deixa claro
que se fala com referéncia a valores vinculados, em termos

percentuais, ao contrato e ao pagamento das faturas_pela
SEDF, assim como o desconto de outros “favores” prestados

a Hélvia, Maristela e Eurides Brito.

6.2. DAS PASSAGENS DE CORTESIA PARA
SERVIDORES E DA HOSPEDAGEM DA SRA. MARISTELA
DE MELO NEVES NO HOTEL PARTHENON.

Ap6s divulgar documento em que alega haver
concedido "cortesias" a servidores da SEDF, o Sr. Carlos
Alberto, em seu depoimento a esta CPI, recuou e declarou
haver concedido cortesias apenas ao Sr. Manoel Carneiro
que, segundo ele, as solicitava em nome da Deputada
Eurides Brito.

Na diligncia realizada na sede da empresa
Viagens e Turismo Jovem Lida., a CPI extraiu relatdrios que
apontam que a Sra. Hélvia Paranagud utilizou-se de 15 vezes
de servicos da Viagens e Turismo Jovem Lida., apenas no
periodo de 02 de julho de 2004 a 06 de outubro de 2005, em
valores que corresponderiam a R$ 25.892,00.

Nos dados bancérios da Sra. Hélvia Paranagua
Fraga, por sua vez, ndo existem movimentagdes financeiras

compativeis, nas datas de recebimento desses servigos. Tais
tavares correspondem a 45,12% do total dos rendimentos

liquidos declarados pela servidora para o0 ano de 2004.

Os dados telefénicos da empresa Viagens e
Turismo Jovem Ltda. apontam que, entre julho e outubro de
2002, foram realizados 75 contatos telefénicos com a Sra.
Hélvia Miridan Paranagua Fraga, consideradas apenas as
ligacBes originadas da empresa.

N&o foi possivel verificar as chamadas originadas
do telefone de uso da Sr. Hélvia porqgue o mesmo esta
registrado em nome de seu espes®, Eduardo Augusto
Fontenelle Fraga, cujo sigilo ndo foi quebrado.

Nesse periodo destacado, a Sra. Hélvia ndo
estava em exercicio na SEDF, mas requisitada para a CLDF,
lotada no Gahinate Parlamentar da Deputada Eurides Brito e,
segundo o préprio depoimento da Sra. Holvia a CPI,
trabalhando na campanha eleitoral dessa parlamentar.

O Sr. MANOEL OLIVEIRA DE MENDONCA
NETO também admitiu, em seu depoimento a CPf, que
recebeu passagens de cortesia, emitidas pela Viagens e
Turismo Jovem Ltda. Alegou, em defesa, que tais passagens
lhe foram entregues pelo Gabinete da Deputada Eurides
Brito, onde exercia cargo em comisséo, e que desconhecia a
origem, tendo deixado de aceit-las ao tomar conhecimento
da origem possivelmente ilicita. Ve 4 // h

Além disso, em 18 de junho de 2004, foi veiculada
dendincia andnima dando conta que no final de 2003 a
senhora MARISTELA NEVES, entdo Secretaria de Educacéo
do Distrito Federal, teria se hospedado, juntamente com seus
familiares, num hotel em Brasilia, cujas despesas teriam sido
pagas pela JOVEM TURISMO.

Conforme declarou a ex-secretéria perante a CPI
da EDUCACAOQ, tais despesas foram quitadas, em ESPECIE,
pela Sra. HELVIA PARANAGUA.

Como prova, a Sra. MARISTELA DE MELO
NEVES apresentou notas fiscais do hotel emitidas no nome
de "Maristela Neves-Empresa Viagens e Turismo Jovem
Ltda" e trés recibos de recebimento pela Viagens e Turismo
Jovem Ltda de valores pagos pela Sra. Hélvia Miridan
Paranagud Fraga, referenies a hospedagem da Sra
Maristela de Melo Neves. Esses recibos s@o datados de
10.12.03, 23.12.03 e 30.01.04 e dizem respeito aos seguintes
montantes, respectivamente, R$ 2.485,41; RS 1.721,81 e R$
2.598,84.

As Notas Fiscais de numeros 11725 e 44371,
emitidas pelo PATHERNON FLATS em 18 e 26 de novembro
de 2003, no valor de R$ 2.485,41 (dois mil, quatrocentos e
oitenta e cinco reais e quarenta e um centavos), ,iqram

langadas no LIVRO RAZAO da JOVEM em 02 de janeiro de
2004, como DESPESA e ndo como DIREITOS A RECEBER.
O recibo de 10 de dezembro de 2003 foi contabilizado na
mesma data.

As Notas Fiscais de nimeros 46482 e 46483, no
valor de R$ 1.721,81 (um mil, setecentos e vinte e um reais e
oitenta e um centavos), a exemplo da anterior, foram
lancadas em 02 de janeiro de 2004, também como
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DESPESA. O recibo de pagamento é de 23 de dezembro de
2003, mas s6 foi contabilizado em 05 de janeiro de 2004.

Ora, se houve contratagdo de estada junto a
JOVEM TURISMO, esta empresa se tornou responsavel pelo
pagamento do hotel. Em seguida, porém, deveria receber da
MARISTELA NEVES, os
correspondentes, acrescidos das comissdes pelo servigo

contratante, valores
prestado. A JOVEM, portanto, ndo faria um lancamento em
DESPESAS, a nao ser que inexistisse previsdao de
ressarcimento.

O prazo legal para alteragbes nos registros
contabeis de 2003 se estendeu até 28 de malio de 2004, data
de autenticagdo dos livros contabeis da Viagens e Turismo
Jovem Lida na Junta Comercial do Distrito Federal.

Consta no livro razdo do exercicio de 2004 o
recebimento pela Viagens e Turismo Jovem Ltda da Sra.
Hélvia Miridan Paranagua Fraga dos valores referentes aos
recibos de R$ 2.485,41 e R$ 1.721,81.

Os fatos falam por si. Se o0s lancamentos
contdbeis desses dois recibos houvessem sido feitos na
época correta, deveriam figurar nos registros de 2003, mas
ainda que tivessem ogorrido, por engano, em 2004, ainda
existiria tempo habil para a correcdo e inclusdo no exercicio
de 2003, ja que o prazo para tanto findou em 28 de maio de
2004.

Fica evidente, portanto, que os valores
correspondentes aos recibos foram inscritos ap6s essa data
e a Unica motivagdo encontrada foi a denlncia ocorrida em

18 de junho de 2004.

Ao observarmos a contabilidade da JOVEM
TURISMO e confrontarmos 0s ndmeros com os depoimentos
das senhoras MARISTELA e HELVIA, bem como do senhor
CARLOS ALBERTO, salta aos olhos a fragilidade de

argumentos e "provas".

Além do exposto, ndo subsistem razdes para
"erros” t&o banais como os langamentos mencignados, assim
como também ndo se percebe légica que justifigue tantos
pagamentos em espécie numa época em que essa pratica é
considerada anacrénica e perigosa, salvo quando impossivel
comprovar a origem dos recursos, pratica clandestina

conhecida como "lavagem de dinheiro".

Custa-nos crer, portanto, em pirotecnias

contéabeis ou em erros fortuitos. Ao contrério, os documentos

evidenciam que a explicacdo foi construida apos os fatos,
numa tentativa de criar uma versao plausivel para contornar
as denuncias. Tal versdo, porém, nao susbsiste a andlise da

documentacao colocada a disposi¢édo da CPI.

Além disso, mesmo que o0s documentos
apresentados correspondessem a realidade, a ex-Secretéaria
Maristela Melo Neves teria incorrido em ato contrario a
moralidade administrativa, vez que a Viagens e Turismo
Jovem Ltda. néo teria cobrado valores referentes aos seus
servigos (porquanto os valores dos recibos coincidem com os
valores das notas fiscais emitidas em nome da Viagens e
Turismo Jovem Ltda). N&o poderia jamais a servidora ter se
beneficiado de servigo prestado por empresa prestadora de
servicos para o 6rgao que dirigia.

Ainda sobre o pagamento dessa hospedagem,
cumpre destacar que a empresa VIAGENS E TURISMO
JOVEM Ltda. presta servigcos a SEDF desde 1996, e que a
Sra. MARISTELA DE MELO DE NEVES hospedou-se no
Hotel Parthenon quando ocupava o cargo de Secretéaria de
Educacdo do DF, que exerceu entre 27.2.2003 a 20.3.2005.

De acordo com a acdo proposta pelo Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios, as despesas dessa
hospedagem teriam sido pagas pela empresa VIAGENS E
TURISMO JOVEM LTDA., o que é vedado por lei.

Com efeito, o art. 117, XIl, da Lei federal n®
8.112/90, aplicada no ambito do Distrito Federal por forca da
Lei m¢ 197/91, proibe ao servidor receber presente ou
vantagem de qualquer espécie, em razdo de suas
atribuicdes.

O fato de a Sra. MARISTELA DE MELO NEVES
nao ter pago suas despesas de hospedagem no Hotel
Parthenon foi confirmado por ela prépria em depoimento
prestado a esta CPI em 11/10/20058, quando afirmou que
deixara um cheque para sua filha pagar suas despesas de

hospedagem, mas que disseram a sua filha "que tao
faturando’.

Ante essa informacdo, a Sra. MARISTELA DE
MELO NEVES teria telefonado ao Hotel Parthenon para
esclarecer a quem estavam faturando suas despesas da

hospedagem, quando |he informaram: ‘6 faturando pra
Jovem Turismo"

No seu depoimento a CPI, a Sra. MARISTELA DE
MELO NEVES explicou que suas despesas da hospedagem
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no Hotel Parthenon foram quitadas pela Sra. HELVIA
MIRIDAN pARANAGUA FRAGA, servidora da Secretaria de
Educacao do Distrito Federal.

Para justificar o fato de uma servidora da
Secretaria de Educagdo do Distrito Faderal pagar essas
despesas, a Sra. MARISTELA DE MELO NEVES explicou a
CPI que havia comprado, no Sudoeste (verhis):

"um apartamento que me pareceu uma
pechincha, mas era um apartamento que continha
um certo risco, que era um apartamento que tinha
sido de uma empresa que faliz e que isso foi
enrolado na massa falida, mas que os
proprietarios que haviam comprado na planta se
reuniram com a Caixa Econémica Faderal e
arrumaram uma $alda de terminar esse prédio
com uma outra construtora e havia ali... e esse
processo demorou muito tempo e 0S pregos...
algumas pessoas que haviam comprado na

planta, ndo estavam dando conta de pagar e
havia um apartamento anunciado por R$

28.000,00 (vinte e oito mil reais) de agio e uma
divida de R$ 129.000,00 (cento e vinte e nove mil
reais) num apartamento de trés quartos com
garagem no Sudoeste e eu achei que aquele
apartamento era uma boa aplicacéo."

Em seguida a explicagdo da compra desse
apartamentg, a Sra. MARISTELA DE MELO NEVES informou
a CPI que o vendera a Sra. HELVIA MIRIDAN PARANAGUA
FRAGA, servidora da SEDF e, que a Sra. HELVIA MIRIDAN

PARANAGUA FRAGA teria pago suas despesas de
hospedagem no Hotel Parthenon para abater de sua divida
resultante da compra daquele imével.

A Sra. MARISTELA DE MELO NEVES afirmou a
CPl que vendera aquele imével & Sra. HELVIA MIRIDAN
PARANAGUA FRAGA, nos seguintes termos:

"Eu ndo preciso de apartamento para
morar, que eu tenho o meu, mas ele esta na
planta ainda, precisa ainda ter paciéncia,
terminar. Mas se vocé quiser m& repor os trinta e
um mil que foi a minha despesa, eu passo esse
apartamento para vocé. Vocé assume uma
prestacdo de R$ 1.800,00 - ndo sei se vocé vaj fer
condigdo de pagar com a sua renda e a do seu

marido, ainda na planta e com refagde a esse

trinta e um mil, vocé ndo precisa me pagar agora,
vocé pode dolarizar, porque o délar estd melhor
do que a poupanca e até para a gente ter um
referencial e ndo precisar todo més na hora de
pagar saber qual foi o indice, que jornal, o que
isso vai ser, vai em délar que é um". E ela entdo
aceltou, e eu entdo vendi o_gpartamenio para
ela. e ela tinha assumido uma prestagdo de R$

1.800,00. Mas declarado no meu imposto de
renda e no dela em 2003, antes dessa confusao
toda."

Ressalte-se que essa operacdo de compra e
venda do imével ndo foi registrada em Cartério e, segundo
afirmou a Sra. MARISTELA DE MELO NEVES a CPI, essa
transacdo encontra-se apenas lancada nas declaracbes de
imposto de renda da depoente e do Sr. EDUARDO
AUGUSTO FONTENELLE FRAGA, marido da Sra. HELVIA
MIRIDAN PARANAGUA FRAGA:

"Eu comprei o apartamento em janeiro, fevereiro
eu viajei de férias, deve ter sido margo, final de
fevereiro ou margo de 2002. Abril de 2003, se o
senhor quebrar o meu sigilo fiscal e o da Profa.
Hélvia, o senhor vai encontrar na minha
declaracédo de imposto de renda que vendi. Nao
vai encontrar na dela, vai encontrar o marido dela
com o CPF de que eu vendi o apartamento para
ele. Se o senhor for em abril e a data da entrega
na Receita Federal, tanto da minha quanto da
deles, o senhor vai encontrar tanto na minha
guanto na deles essa declaragdo do apartamento.
Isso se faz muito nos contratos tacitos. O que
precisa é ter algum documento de prova, e 0
documento de prova foi a declaragdo nos nossos
impostos de renda. E essa denuncia sO veio
depois em 2004, sendo que em abril de 2003 ja
estd na Receita Federal a minha declaracdo de
imposto de renda, declarando a venda desse

apartamento, que € a origem da minha divida com
a Hélvia”

Em 18 de outubro de 2005, ao encerrar a
segunda parte do seu depoimento, a Sra. MARISTELA DE
MELO NEVES entregou aos membros desta CPI copia de
varios documentos, dizendo:

"Eu gostaria entdo de distribuir um material que eu

trouxe aos senhores. Sdo as cOpias das faturas
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feitas pelo Paternum Flatem que as faturas foram
emitidas no nome de Maristela Neves contra a
empresa Jovem Turismo das minhas despesas,
Tem também aqui os recibos assinados pela
Jovem Turismo em nome da Professora Hélvia,
guem fez o pagamento; tenho a escritura do
apartamento que eu comprei e continua em meu
nome juntamente com a minha declaracdo do
imposto de renda do ano de 2002 feita em 2003
até abril que foi entregue no prazo, ou seja, &la
ndo foi entregue fora do prazo e a minha
hospedagem foi em novembro ou dezembro.
Entdo, em 2002 eu vendi o apartamento a Hélvia,
nés dolarizamos a divida e no comego de 2003 eu
declaro a venda do apartamento no meu imposto
de renda e declaro a venda do apartamento e sO
me hospedo no final de, entrego essa declaragdo
em abril de 2003 e s6 me hospedei em novembro
ou dezembro de 2003 e a denlncia s6 veio em
junho de 2004. Entdo, essas datas sdo
profundamente importantes para entender e para
verificar que de fato, eu quando falo das coisas,

eu estou falando a verdade. Entdo, tenho aqui as

notas fiscais, ndo tenho nada a esconder a esse
respeito, tenho os recibos, tenho a escritura do
meu apartamento e a minha declaragdo do
imposto de renda do ano base de 2002,
declaragéo feita até abril de 2003 que comprova
entdo a venda do apartamento. Eu gostaria entéo,
de passar para cada Parlamentar, tém cinco
copias af, para que cada um possa anafisare, se
necessario, me peca 0s esclarecimentos ainda
que forem riecessdrios eu estarei."

Entre os documentos entregues a CPI pela Sra.
MARISTELA DE MELO NEVES, encontra-se copia de sua
declaracdo de Imposto de Renda do exercicio 2003, ano-
base 2002, na quai consta, na descrigdo de bens e direitos,

sem consignar o valor do bem:

"11 - Apto 106, sfte a SQSW 302 Bloco A,
adquirido junto & 8ilco Engenharia pelo valor de
fi$ 160.000,00, entrada de R$
31.000,00 e saldo financiado de A$ 129.000,00,
vendido ao Sr. Eduardo Augusto Fontenelle
Fraga, CPF 317.565.491-68, nas mesmas

mediante

condicbes da aquisicdo, conforme estabefecido
em contrato particular de compra e venda." —

No mesmo &ato, a Sra. MARISTELA DE MELO
NEVES também entregou aos membros da CPI copia da
"ESCRITURA PUBLICA DE MUTUO PARA CONSTRUCAO
DE UNIDADE HABITACIONAL" firmada entre a Sra.
MARISTELA DE MELO NEVES, representada por sua
procuradora Sra. THAIS NEVES MENDES, a Caixa
Econdmica Federal e, como Inteérvenientg, construtora e
fiadora, a SILCO ENGENHARIA LTDA., lavrada em r22 de
fevereiro de 2002, no 3° Oficio de Notas e Protesto de Titulos
de Brasilia (Protocolo 033404, Livro D-0805, fls. 065 a 080).

Essa escritura registra o mutuo destinado a
integralizacdo do preco da construcdo de unidade residencial
designado por "Apartamento n® 104", pertencente ao
empreendimento denominado Edificio "Porto Fénix”, Bloco A,
SQSW 301, do SHCSW, Brasilia-DF, cujo valor do
financiamento para construcdo foi de R$ 129.000,00 e o valor
inicial da prestacdo foi de R$ 1.834,03.

Portanto, em que pese o afirmado perante a CPI,
a informacdo registrada na coluna "Discriminagdo de Bens e
Direitos" da coOpia da declaracdo de renda da Sra.
MARISTELA DE MELO NEVES, relativa ao exercicio de
2003, ano-calendaric 2002, ndo guarda relagio com o

documento expedido pelo Cartério do 3* Oficio de Notas e

Protestos de Brasilia, pois a declaragéo de Imposto de Renda
da Sra. MARISTELA DE MELO NEVES registra a venda ao
Sr.  EDUARDO AUGUSTO FONTENELLE FRAGA do
apartamento n? 106, sito a SQSW 302, Bloco "A", enquanto
o documento expedido pelo Cartério iraia do apartamento n?
104, sito a SQSW 301, Bloco "A", o que prova se tratar de
unidades residenciais distintas uma da outra, além de
localizadas em quadras também diferentes entre si, deitando
por terra a justificativa urdida para esconder a vantagem
financeira proporcionada pela Viagens e Turismo Jovem
Ltda. a entdo Secretaria de Educagdo do Distrito Federal,
Sra. MARISTELA DE MELO NEVES.

6.3. DAS CONTRIBUICOES DE FORNECEDORES DA
SEDF PARA A CAMPANHA DA DEPUTADA EURIDES
BRITO.

Muito se discutiu, ao longo dos trabalhos, se a
andlise de fatos relativos ao financiamento da campanha
eleitoral da Deputada Eurides Brito poderiam ou ndo ser
investigados pela CPI, tendo em vista as limitacbes de seu
obieto. .~
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Tal discussao, no entanto, € falaciosa, pois a CPI
ndo procurou investigar as contas de campanha da referida
parlamentar, mas sim averiguar se as contribuigbes a
campanha por empresas forncedoras da SEDF seriam
formas de contrapartida pelos beneficios recebidos em
licitagbes e contratos com o 6rgao publico.

Nao é admissivel que um parlamentar faga uso do
cargo publico ou da ascendéncia que possui em 6rgéos do
Executivo com o intuito de ter sua campanha financiada por
fornecedores do Estado.

Nesse sentido, tendo recebido dendncias da
existéncia de relagdes dessa natureza entre a Deputada
Eurides Brito e empresas forncedoras da SEDF, ndo podia a
CPI furtar-se a obrigacdo de averigua-las.

O Sr.
dendncia, acompanhada de documentacéo, dando noticia de

Manoel Carneiro apresentou a CPI
gue a Deputada Eurides Brito haveria recebido contribuicGes,
em servicos e materiais, para sua campanha de 2002 das
empresas Viagens e Turismo Jovem Ltda. e Juiz de Fora
Ltda., ambas fornecedoras da SEDF.

A) Das contribuicdes da Empresa Viagens e Turismo

Jovem Ltda.

Conforme as denuncias trazidas a CPl e admitido
pela prépria empresa e pela Deputada Eurides Brito, a
VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA. realizou contribuicGes,
ndo contabilizadas oficialmente, para a campanha eleitoral de
2002 com o fornecimento de servico de aluguel de

helicoptero e fornecimento de bonés.

Quanto ao uso do helicoptero, a parlamentar e
seu assessor Dirnei Arno, por escrito, confirmam sua
utilizacdo, sem que o custo tenha sido lancado formalmente
nas contas de campanha.

A parlamentar e o Sr. Carlos Alberto alegaram
gue o uso do helicoptero foi solicitado por Manoel Carneiro,
tendo ela alegado desconhecer que o mesmo fosse custeado
pela empresa, sob a alegacdo de que foi iludida por acreditar
que se tratava de um amigo de Manoel Carneiro que

necessitava de horas de véo.

A mesma tese é apresentada em relacdo aos
bonés. Os mesmos teriam sido solicitados a empresa por

Manoel Carneiro, que recebeu a doagao.

.

A Deputada afirma desconhecer tal doacéo,
alegando que havia recebido bonés do candidato Tadeu
Filipelli e que ndo tinha conhecimento de pedidos a JOVEM
TURISMO. No entanto, tais contribuicdes desse candidato
também ndo foram contabilizadas pela campanha da

Deputada Eurides Brito.

B) Das contribulgdes da Empresa JUIZ DE FORA
SERVICOS GERAIS LTDA.

O Deputado José Edmar trouxe a CPI
documentos que comprovariam que a empresa JUIZ DE
FORA LTDA. teria realizado contribuicbes ndo contabilizadas
para a campanha da Deputada Eurides Brito, em 2002, com
o empréstmo de 14 automoéveis e 40 mi litros de

combustivel.

Tais denlncias foram corroboradas pelos
depoimentos de Manoel de Oliveira, lgor Tgixeira e Vandercy
Camargos (que confirmou o uso de um automoével Corolla

preto durante a campanha).

O Sr. NELSON AUGUSTO DE OLIVEIRA
LAWALL, sécio-gerente da JUIZ DE FORA LTDA. e a
Deputada Eurides alegaram desconhecer tais contribuiges.

7 - DA ANALISE DE OUTROS DADOS TELEFONICOS,
BANCARIOS EFISCAIS.

Como resultado das quebras de sigilos
telefdnicos, bancarios e fiscais e das diligéncias efetuadas, a
CPI teve acesso a informag6es que fortalecem as conclusées
de superfaturamento, fraude em licitacBes e enriquecimento
flicitc dos envolvidos nos contratos efetuados pela SEDF

analisados,

A documentagdo analisada apresenta indicios e
provas da pratica de outras ilicitudes, de ordem fiscal e
financeira, que devem ser encaminhadas aos Org&os

competentes para 0 prosseguimento das investigacoes.

7.1. DA DOCUMENTAGAO CONTABIL, MOVIMENTAGCAO
FINANCEIRA E DECLARAGOES FISCAIS DA EMPRESA
MOURA TRANSPORTES LTDA. E SEUS SOCIOS.

Na diligéncia efetuada na sede da empresa e no
escritério de contabilidade que lhe presta servico, a CPI
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apreendeu apenas parte da documentagdo contabil, referente E evidente a dificuldade em aceitar que despesas
aos exercicios de 2002 e 2003. O restante da documentagdo realizadas na aquisicdo de insumos  consumivels

(combustiveis, pneus e autopegas, por exemplo) possam

ndo se encontrava na sede da empresa ou no escritorio, . -
simplesmente ser canceladas no exercicio sem que

tendo sido alegado que haviam sido enviadas para - o .
representem fraude contabil, pois fica claro que tais despesas

encadernacao. . . . . ~
Jamais existiram e foram inseridas na movimentagéo apenas

Tendo o0 contador assinado termo de
para esconder os lucros da empresa.

compromisso de que traria 0 restante da documentacéo, ) _ o _
Isso fica ainda mais evidente na medida em que

deixou de cumpri-lo. Porém, tendo em vista que a busca e . ) o
nas declarac@es realizadas pela empresa e pelos seus socios

apreensdo realizada encontra-se sub judice, entendeu a . _ _
a Receita Federal ndo aparecem nem a despesa e nem o

relatoria que ndo deveriam ser tomadas novas medidas ) ) o ]
recebimento com a disirbuigdo de lucros, conforme sera

coercitivas engquanto pendente a manifestacdo do Poder )
detalhado adiante.

Judiciéario.
. - . A documentacdo contébil referente ao exercicio
Assim, o relatdério incorpora apenas as

de 2003 apresenta uma conta de despesa (numero de cédigo
3.3.1.0.01.0022), denominada de OUTRAS DESPESAS
EVENTUAIS, no valor de R$ 734.402,35, representando 64%

do total das despesas administrativas da empresa.

informacdes que ja estavam analisadas no momento em que
foi concedida liminar determinando que a documentacdo
fosse lacrada.

A documentagdo  contabil da = MOURA
TRANSPORTES LTDA apressnta um vasto rol de

irregularidades, cometidas de maneira grotesca, com o intuito

Como ndo ha documentagdo comprobatéria do
destino dessas despesas, conclui-se que sua utilizagéio, em
valores tdo elevados, tem por finalidade a lavagem de

de mascarar os altissimos lucros da empresa. o i
dinheiro e tentativa de mascarar lucros.

Na documentacdo contabil de 2003, lancada
Contrariando as informagbes contidas na

apenas em 2004, a empresa realizou "correcbes" em seus o .
contabilidade da empresa, as declaragbes da Moura

langamentos de 2002, sob o titulo de AJUSTE DO
EXERCICIO, no qual cancelou despesas no valor de R$
3.971.166,11 {trés milhdes, novecentos e setenta e um mi,
cento e sessenta seis reais e onze ceftavas), sendo parte

Transportes Ltda & Receita Federal indicam registro de
rendimentos atribuidos a sécios ou titulares somente para o
ano-base de 2000, no valor de R$ 36.000,00 (trinta e gseis mil
reais) para cada um dos sdcios, Geraldo Alves de Moura e

dessas despesas - R$ 1.746.480,89 (um milhdo, setecentos e Celso Alves de Moura. Nos demais anos, ndo ha registro de
gurenta e seis mil, quatrocentos e oitenta reais e oitenta e retiradas dos sécios. P ’

nove centavos) transformadas em distribuicdo de lucros entre

. : foram encontradas transferéncias eletrbnicas que indicam
Como a contabilidade da empresa ja q
. L retiradas dos sécios diretamente da conta da empresa para
documentava a existéncia de distribuicdo de lucro de R$ P P
337.676,64 (trezentos e trinta e sete mil, seiscentos e setenta suas contas particulares da seguinte ordem:

[GERALDO ALVES DE MOURA ]

e seis reais e sessenta e quatro centavos), para esse

"ANO VALOR (RS) LANCAMENTOS
exercicio, com o ajuste, alcangou-se o valor de R$ 2000 3.963,00 2
) o ) ] 2001 2.010,00 1
2.084.157,53 (dois milhdes oitenta e quatro mil cento e 2003 15.000,00 4
_— . - N 2004 2.000,00 1
cingijenta e sete reais e cingqlienta e trés centavos). 2005 20,000,00 2
TOTAL 62.973,00 12
Tendo a empresa apresentado uma receita bruta CELSO ALVES DE:MOURA
; - 2003 178.200.00 6
de R$ 4.162.814,15, conclui-se que obteve lucro liquido de 2004 100.004,69 8
. - 2005 30.000,00 2
50% da receita, com a atividade de transporte escolar. Tal TOTAL 308,204,690 16
taxa estd muito acima dos valores apresentados como sendo
sua margem de lucro, nos documentos encaminhados a CPl, Tais dados também s&o incompativeis com os
| o que reforca a tese de superf aturam & nto dos precos informados pelos sécios da Moura Transportes Ltda. em suas
I contratados com a SEDF. declaragées de IRPF, conforme a seguir detalhado:
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GERALDO ALVES DE MOURA

Rendimentos Tributdveis recebidos da Moura Tfansportes Ltda.

2001 2002 2003 2004 2005
36.000,00 36.000,00 49.500.00 54.000.00 54.000.00
Rendimento Liqu do

2001 2002 2003 2004 2005
22.325,97 22.765,60 28.857,20 29.645 02 35.633,13
Lucros e dividerk os recebidos

2001 _, 2002 2003 2004 2005

0,00 25.000,00 50.000,00 120.000,00 66.000,00
CELSO ALVES DE MOURA

Rendimentos Tributaveis recebidos da Moura Transpartes Ltda.

2001 2002 2003, 2004 2005
36,000,008 36.000,00 49.500,00 54.000.00 54.000,00
Rendimento |fguito

2001 2002 [2003 2004 (2005
{23515,03 23.142.28  [28.403,27 37.565,55 40.266,39___|
Lucros B dividendos recebidos

2001 2002 2003 2004 2005

0,00 25.000,00 50.000,00 120.000,00 120.000,00

Além disso, as movimenta¢cdes bancarias da
empresa e das contas particulares dos sécios apontam que
h&a grande nimero de saques em dinheiro, realizados por
Celso Alves de Moura, sendo a conta da empresa utilizada

constantemente para fins pessoais.

A movimentagdo bancaria da Moura Transportes

Ltda. no Banco de Brasiia - BRB apresenta que ha

significativo nimero de ¢heques, somando valores aitos, em
favor da prépria em presa,-endossados e liquidados direto no

caixa, pagos em dinheiro.

Varios desses cheques ndo apresentam a devida
destinacdo, que € obrigatério para valores acima de R$
100,00,

documentos.

sem vinculo e sem endosso no verso dos

O volume de créditos nas contas do Sr. Celso
Alves de Moura ndo sdo compativeis com os rendimentos
declarados a Receita Federal e nem com o0s registros
contdbeis da empresa. O quadro a segu’ir" apresenta os

valores anuais dos créditos em conta corrente, em rgais, com

relevo para o significativo aumento de receitas nos anos de
2003 e 2004.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GA731g] 11670660 162016.83 130.74000 S9B.6R317 46183521 268.764.22

Por fim, a comparagdo da movimentagdo das
contas correntes com o0 pagamento de faturas de cartdo de
crédito dos so6cios da Moura Transportes Ltda. aponta
novamente liquidacdo de despesas sem Identificacdo da
origem dos recursos, conforme a seguir explanado.

Nos pagamentos das faturas dos cartGes
CREDICARD e BRADESCO do Sr. Geraldo Alves de Moura
néo foram identificados saques ou emissdes de cheques de
valor igual efou semelhante que possam"ﬁomprovar a
liquidagcdo dessas faturas. O mesmo aconte@e com os

cartbes de ¢réditoc CREDICARD e AMERICAN EXPRESS de
Cealso Alves de Moura.

Os candes OUROCARD VISA, do Banco do
BrasH, @ BAR GOLD VISA, tanto de Geraldo Alves da Moura
como de Celso Alves de Moura, tm suas faturas em débito

automatico nas contas correntes de Celso Alves de Moura. i

Da andlise desses dados, resta clara a existéncia
de langamentos frauciemos na comabiiidane oa smpresa,
assim como a pratica de sonegagao fiseal, tanto da empresa

como de seus sdcios, gue omitem rendimentos e lucros com
a criagcdo de despesas ficticias, e fortes indfcios de lavagem
de dinheiro.

E importante ressaltar que tais ilicitos tém sido
facilitados pelo BRB, que permite a compensacdo de
cheques e movimentagcdo bancaria sem o registro das
origens e destinos, em flagrante desrespeito a legislacao

financeira.

Além das ilegalidades constatadas, de ordem
financeira e contabil, também restou comprovada a préatica de

desrespeito a legislagéo trabalhista e previdenciaria.

Na diligéncia realizada na sede da empresa, a

CPl apreendeu caixas-arquivo com  documentagio
identificada como “contra-cheques piratas”, contendo
comprovantes de pagamentos de empregados ndo
registrados, sem ‘“carteira assinada", caracterizando

desrespeito aos direitos trabalhistas e previdenciarios desses
trabalhadores.

7.2. DA DOCUMENTAGAO CONTABIL, MOVIMENTAGAO
FINANCEIRA, DECLARAGCOES FISCAIS E DADOS
TELEFONICOS DA EMPRESA VIAGENS E TURISMO
JOVEM LTDA. E DE SEU PROPRIETARIO.

A andlise da documentacéo contabil da Viagens e
Turismo Jovem Ltda. revaéla que essa empresa sempre foi
parceira da Moura Transportas Lida., sendo significativo ¢
volume de repasses de uma para outra, a tftulo de locacédo de

onibus.

A andlise da documentacéo contabil demonstra
que de 1998 a 2001 a Viagens e Turismo Jovem Ltda tinha a
Moura Transportes Ltda, como sua principal fornecedora de
O6nibus, mesmo nos periodos em que tal pratica era proibida
nos contratos com a SEDF.

Em 2001, ambas as empresas cotaram propostas
para a contratagdo emergencial realizada pelo Contrato n?

050/2001 da SEDF. Apesar de formalmente conc¢orrentes, as

900000000000 O0OR O
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empresas continuaram atuando como parceiras, tendo a
Viagens e Turismo Jovem Ltda., vencedora nesse processo,
continuando a utilizar os servigos da Moura Transportes Ltda.

para o cumprimento do contrato.

A partir da realizacdo da Concorréncia n?
04/2001, onde o objeto do contrato foi pela primeira vez
fracionado em regiies, ambas as empresas apresentaram
propostas, “"coincidentemente” n&o concorrentes entre si,
tendo a Moura Transportes Ltda apresentado propostas
apenas para as regides A e B e a Viagens e Turismo Jovem
Ltda. apenas para as regides C, D e E, a Moura Transportes
Ltda. deixa de ser a principal fornecedora de 6nibus para a
Viagens e Turismo Jovem, funcdo que passa a ser assumida

pela Real Expresso Ltda.

A andlise dos dados de comunicagbes entre a
Viagens e Turismo Jovem Ltda. e a Moura Transportes Ltda.
também terminam por confirmar que tais empresas nédo
podem ser vistas como concorrentes, mas sim como
parceiras, mesmo nos momentos em que Se apresentam

distintamante em licitacbes.

O quadro abaixo traz o numero de ligagdes

realizadas entre as empresas e seus SOCios:

‘e

Contatos telefdnicos entre a Viagens e Tutismao,
Jovem Ltda. e a Moura Transportes Ltda.

Contatos telefénices entre a Viagens e Turismo Jovem Lida e a Moura Transportas
Ltda,
2000 2001 2002] 2004 2004 2008
Maoura para Jovem 308 67] 11 17l sy 57|
Llovem para Moura, 43 67 10 124 174 97
TOTAIS 73 133 221 274 303 154

Os dados, que consideram apenas as ligacGes
cuja duragdo ultrapassa 05 segundos, informam que, ao
longo do periodo investigado, foram feitos 1.158 contatos
telefénicos

entre empresas que sSe apresentam em

procedimentos ligitatérios como concorrentes.

A apresentacdo grafica dos dados permite
visualizar claramente que, apés a Moura Transportes Ltda.
assumir diretaments a exploracdo d& parte das regibes
licitadas, no segundo semestre de 2001, diminuindo
conslderalvemente suas relagbes comerciais formais com a
Viagens e Turismo Jovem itda., ao invés dos contatos
diminufrem, ha um aumento significativo das conversas

mantidas.

Q Moura para.jowartt @ Jovern para Moura

Os contatos telefénicos entre as empresas se
tornam inclusive mais freqlentes durante o periodo de
realizacdo de contratagBes emergenciais e licitagfes pela
SEDF.

Entre a data de envio de correspondéncias e a
entrega de propostas para o Contrato Emergencial n?®
050/2001 (01/04/2001 a 30/04/2001) ocorrem 19 das 134

ligagBes telefénicas entre as empresas.

No mesmo ano, entre a divulgacdo do Edital e
entrega das propostas da Concorréncia n® 04/2001
(14/09/2001 a 20/10/2001) houve novos 18 contatos.

Por fim, entre a divulgacdo do Edital e a entrega
de propostas da Concorréncia n? 03/2003, as "concorrentes"”

mantém conversagdes por 68 vezes.
>

‘As relacdes comerciais (realizadas em alguns
momentas em clara oposicdo ao contrato firmado com a
SEDF, caracterizando sublocacdo do objeto do contrato),
além da manutencdo constante de relagBes entre as
empresas, indicam a ocorréncia de fraude ao carater
competitivo, restando evidente a pratica de acerto para a

divisdo do objeto das licitagbes,

Além das relagbes entre a Moura Transportes
Ltda. e a Viagens e Turismo Jovem Ltda. é preciso detalhar a

evolucéo da historia dessa Ultima emprgsa com o Grupo Real
Expresso.

Nesse sentido é importante esclarecer que a
Viagens e Turismo Jovem Ltda. foi constituida em 1986 como
empresa do Grupo Real Expresso, que detinha 96% do
capital social, enquanto o atual sOcio proprietario, Edvaldo

Rocha, detinha apenas 2% de participagdo na empresa.

Em 1998, quanto o transporte escolar passa a ser
uma importante fonte de arrecadagdo da empresa, a Viagens
e Turismo Jovem Ltda, deixa de pertencer formalmente ao
Grupo Heal Expresso, passando a ter como (nicos sdcios o

e
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Sr. Edvalde Rocha e a Sra. Maria Aparecida Curi Sampaio
Rocha.

Tal desvinculagéo, no entanto, ao que indicam os
documentos contabeis da empresa, foi apenas formal, pois a
Real Expresso Ltda. passa a receber, principalmente a partir
de 2002, grandes quantias da Viagens e Turismo Jovem
Ltda. a tftulo de locagéo de onibus.

Tais pagamentos a Real Expresso séo
estranhamente sempre feitos em dinheiro, em transac¢des

que envolvem em cada movimentacdo valores de R$
350.000,00 a R$ 490.000,00.

Ao mesmo tempo, o Sr. Edvaldo Rocha declarou
ao MPDFT e aos membros da CPI, durante a diligéncia
teatizada, que ndo participa, na pratica, de nenhum ato de
geréncia da empresa, estando a gestéo totalmente delegada

ao Sr, Carlos Alberto de Oliveira.

Além disso, as declara¢des do Sr. Edvaldo Rocha
a Receita Federal apontam que esse jamais recebeu
qualquer valor da empresa, seja como remuneracdo ou
participacdo em lucros, desde 1999 até 2004.

Para complatar, o endereco eletrénico do Grupo
Real apresenta a Viagens e Turismo Jovem Ltda. como
empresa do mesmo grupo econdmico

(http:/AMww.realcargas.com.br/frmempresa.asp).

Todos o0s dados analisados apontam que a
separacdo das empresas 0correu apenas de “fachada”,
sendo que, de fato, a Viagens e Turismo Jovem Ltda.
continua integrando a mesma organizagdo econdmica, como
“smpresa laranja’, mesmo papel desempenhado por seu
socio gerente, Edvaldo Rocha.

Dessa forma, os pagamentos a Real Expresso
pela locagdo de Onibus sdo utilizados para criar despesas
para a Viagens e Turismo Jovem Ltda., de maneira a
lesconder os lucros e o superfaturamento praticado em
|relagéo ao contrato com a SEDF. A 7/ k\;

Além disso, as movimentagdes financeiras da
Viagens e Turismo Jovem Ltda. e do Sr. Edvaldo Rocha
apontam a existéncia constante de diversos cheques
emitidos para o préprio titular da conta, que sdo endossados,

indicando que tenham sido saques em dinheiro.

Tal prética é indicativa da préatica de lavagem de
dinheiro, na medida em procura ocultar a origem e destino da

movimentacéo financeira.

7.3. DA MOVIMENTAGAO FINANCEIRA E DOS DADOS
TELEFONICOS DA EMPRESA JUIZ DE FORA SERVIGOS
GERAISLTDA.

A andlise da movimentagdo financeira da
Empresa Juiz de Fora Ltda e seu sécio gerente, o Sr. Nelson
Augusto de Oliveira Lawall, apresenta fortes indicios de
iregularidades e cometimento de crimes contra ordem
financeira e tributéria.

Nas contas particulares do Sr. Nelson Augusto de
Oliveira Lawall foi possivel localizar grande quantidade de
cheques de altos valores emitidos em favor da Empresa Juiz
de Fora Ltda. Também ha grande movimentac&o de recursos
da conta da empresa para a conta pessoal do Sr, {.awall,
indicando que as contabilidades pessoal e da emprega LELE

tratadas de maneira Unica, de maneira a se tornarem
indistinguiveis a pessoa fisica e a pessoa juridica, em
flagrante violagdo ao principio da autonamia.

A conta corrente do Sr. Lawall costuma receber
depdsitos vultosos em  espécie, sem a identificacdo da
origem. Da mesma forma, € comum a emissao de cheques
ao proprio titular que sédo sacados diretamente no caixa ou
endossados. Mesmo quando se trata de pagamentos a

terceiros, € usual a utilizagdo de cheques ao proprio Sr.
Lawall, com endosso e depdsito em contas de terceiros.

Como exemplo desse mecanismo, identificamos 6
cheques, de R$ 20.000,00 emitidos em favor do correntista,
no mesmo dia (11 de maio de 2005) e endossados para

deposito em conta do mesmo beneficiario.

Outra pratica recorrente do Sr. Nelson Agusto de
Oliveira Lawall é o recebimento de créditos de financiamento
da Cadernenta de Poupanca Rural - CPR, em sua conta
pessoal e a imediata transferdngia de  valores
correspondentes para a conta da empresa (muitos deles em
somas que ultrapassam R$ 500.000,00), o que indica fraude
ao sistema ¢ financiamento rural.

Ao mesmo tempo, a movimentacéo financeira da
conta corrente da empresa apresenta comumente a emisséo

sequencial de cheques em valores entre R$ 9.000,00 e R$
10.000,00, em favor da propria empresa, na mesma data,
endossados e sacados em espécie no caixa, aparentando o
uso de mecanismo para nao atingir o valor minimo de
transacBes cuja destinagdo do saque € obrigatoria.

Os expedientes utlizados pelo Sr. Nelson
Augusto de Oliveira Lawall para a movimentacao financeira

N 110, Braslia tercafara 13dejunho de2006 @
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particular B de sua empresa, visando ocultar o volume das
transagdes, suas origens e destinos, sdo tipicos de

mecanismo de lavagem de dinheiro.

E importante ressaltar que a utilizacdo desses
mecanismos é facilitada pela conivéncia do BRB, que ndo
cumpre as determinacdes e permite a nao identificacdo de
origem e destino das transagdes, mesmo quando
ultrapassados os valores minimos determinados pelo Banco

Central do Brasil e pelo COAF.

A andlise dos dados telefonicos do Sr. Nelson de
Oliveira Lawall e da Juiz de Fora Ltda. demonstram que a
relacdo desse fornecedor com a Deputada Eurides Brito véo
muito além dos contatos formais e um distante convivio
social, como se pretendeu transparecer nos depoimentos de
ambos a CPl.

O quadro a seguir detalha os contatos telefénicos

mantidos pelo Sr. Nelson Augusto de Oliveira Lawall e por
sua empresa para a Deputada Eurides Brito e para seu

assessor Dimei Arno:

AN 2000 oo 200 2003 2004 2005
Lawall para Eundes 1 44 4 47 14 [E
Uiiz do Fora para Buriges| — [) d E Vi
Lawall para Dirnes 1 7 K K|
TOTAIS 19 51] 45 54 2e1 T

e s . .
Ao longo do periodo analisado, foram totalizadas
227 conversas telefénicas, considerando-se apenas aquelas

ligacBes com mais de 5 segundos de duragéo,

Ao mesmo tempo, é bom lembrar que, como a
CPI ndo determinou a ¢quebra de sigilo telefénico da
Deputada Eurides Brito, foram identificadas apenas as
chamadas em a que a parlamentar é a destinataria das
ligacdes, ndo havendo informagbes acerca daquelas por ela

originadas,

LigagOes da Nelson Lawall e Juiz de Fora para
Eurides Brito e Dirnei Arno

R A

o y
: -

|

e o R -s'w——r—‘1

—

2000 2001 2002 2003 2004 2005

@ Lawall para Eundes ..J_ulz de Fora para Eurides E)-I:awa-ll—par-a Dimei

O gréfico demonstra que os contatos com a
Deputada Eurides Brito e seu assessor ndo sofrem variagcdo
em funcéo de seu afastamento da Secretaria de Estado de
Educacdo, porém, apds a oitiva do Sr. Nelson de Oliveira
Lawall pela CPI foi registrada apenas um tentativa de contato

com a Deputada Eundes Brito, com duracdo de 2 segundos.

7.4. DA MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA E DOS DADOS
FISCAIS E TELEFONICOS DO SR. GIBRAIL NABIH
GEBRIN.

O professor Gibrail Nabih Gebrin é citado no
depoimento do Sr. Manoel Carneiro de Mendenca Neto como
sendo quem recebe o "dinheiro de Eurides Brito", com base
no didlogo gravado com o Sr. Carlos Alberto de Oliveira,

gerente da Viagens e Turismo Jovem Ltda.

Tanto a CPlI como ao MPDFT, o Sr, Gibrail Nabih
Gebrin admite o recebimento desses valores, mas alega que
se tratava da "contribuicdo" de R$ 7 mil, integralmante
repassada ao Prof. Alcides, presidente da ONG Orquestra

Sinfénica da Diretoria Regional de Ensino de Ceilandia.

Da andlise da movimentagdo financeira e das

declaracdes do Sr. Gibrail Nabih Gebrin a Receita Federal
resulta que esse tem realizado gastos e amealhado
patriménio, nos Ultimos anos, de manaira incompativel com
os rendimentos declarados.

COMPARACAO ENTRE AS RECEITAS E DESPESAS DO GIBRAIL NABIH GEBRIN
ANO 2002 ] 2003 | 2004 [ TOTAIS
Rendimentos Brulgs R$ 07 677.89 | R$ 159 416,60 | R$ 131 502.56 R$ 388 597,05
IDescontos na fonte R$ 25713,26 | R$ 42853,31 | A% 28 737,37 | R$ 97 303,94
IDospesas declaradas IHPF | RS 19814,58 | R$ 23 118.08 | R$ 23.624.03 | RS _66751,69
Cartdes de grédito RS 130 582,80 | A 135.841.85 | R$ 92.195,48 | R$358620,13
Crascimsento pattimoral RS 1160000 R$ 158 737,36 | R$ 162 332,64 { R$ 333 670,00
Diferenca | Rs 90032 75 [R5 202 132.00 | RS 175 583.96 | RS 467 748.71 |

Nesses trés anos em que fai possivel a andlise
mais detaihada dos dados fiscais e financeiros do Sr. Gibrait
Nabih Gebrin, percebe-se que o referido servidor realizou
gastos ou acréscimos patrimoniais que superam em RS
467.748,71 seus rendimentos declarados.

Nesse periodo, os rendimentos brutos declarados
de sua esposa somaram apenas R$ 29.058,39, no exercicio
de 2002, sem langamentos para os demais.

Traia-se, evidentemente, de enriquecimento ilicito
e sonegagcao fiscal.

Chama a atencéo o fato de que para as faturas de
cartbes de crédito, em valores normalmente elevados em
comparacdo a renda declarada, ndo foram identificados
saques em dinheiro ou emissdo de cheques ou débitos em

conta ¢orrente, em valores compativeis. /-
Além disso, sao freqlientes despesas que indicam

aquisicbes de passagens aéreas para viagens ao exterior,
tais como o pagamento as Agrolineas Argentinas de R$
5.490,35, em 15/05/2001, e a Varig, R$ 11.034,00, em
01/11/2001; R$ 3.667,32, em 21/10/2005 e R$ 6.319,51, em

T—
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31/10/2005, entre outras.

As despesas com cartbes de crédito apresentam
curva ascendente g@ 2000 a 2003 (de R$ 45.070,17 para R$
135.841,85), invertendo-se a partir de 2004 e em 2005 (de
R$ 92.195,48 e R$ 63.679,81, respectivamente), periodo que
coincide com o inicio das denuncias de seu envolvimento

com esquemas de corrupgao pelo Sr. Manoel Carneiro.

Os dados telefonicos obtidos pela CPI
demonstram que, mesmo no periodo em que o Sr. Gibrail
Nabih Gebrin j& exercia o cargo de Diretor de Engenharia e
Arquitetura da SEDF, sem qualquer vinculo funcional com o
contrato de transporte escolar, 0 mesmo manteve intensas
relacdes com as empresas Viagens e Turismo Jovem Ltda. e
Moura Transportes Ltda.

Os quadros a seguir resumem a intensidade das
conversagdes mantidas por esses, durante os anos de 2003
e 2004, consideradas apenas as ligagbes com mais de 5
segundos.

Contatos telefdnicos entre Glorall Nablh Gebrin e Viagens e Turismo
Jovem Ltda.

1% sem 03 | 2°sem 03 | 1°sem 04 | 2%sem 04
Glbrail para Jovem 2 24 94 2
Lovem para Gibrail 37] 1ol 1474 4
[TOTAIS 6fi 68 23 6
Contatos Teleténlcos entre Glbrall Nablh Gebrin i Moura Trangiportes Lida,

Psem03 | 2°gam03 | 19¢8m 04 | 2°sem04 |
IMoura para Gibrall K 42) 52 13
Gibrail para Moura 37 2 57] 1]
[TOTAIS 104 6, 109 24

Durante o periodo analisado, foram 375

conversas do Sr. Gibral Nabih Gebrin com a Viagens e

Turismo Jovem Ltda. e 295 com a Moura Transportes Ltda.

Durante o periodo que vai da divulgacéo do Edital
da Concorréncia n? 03/2003 até a assinatura do Contrato n®
08/2004 da empresa Moura Transportes Ltda. com a SEDF,

foram realizados 137 conversas dessa com o Sr. Gibrail
Nabih Gebring

E importante registrar que a partir da data das
dendncias do Sr. Manoel Camneiro de Mendonga Neto a
Ouvidoria da CLDF, em agosto de 2004, cessaram por

completo as intensas comunicagdes entre as partes.

7.5, DOS DADOS FISCAIS DO SR. SANDRO DE MORAIS
VIEIRA.

A andlise dos dados fiscais do Sr. Sandro de
Morais Vieira, assessor da Deputada Eurides Brito, apontou,
nos exercicios de 2000, 2001 e 2003, rendimentos lquidos
insuficientes para justificar a variagio patrimonial declarada.

Nas declaraghes de imposto de renda de 2002 e
2003 foram omitidas informagdes, restando evidenciada a
intencdo de prestar declaracdo falsa e/ou omitir, total ou
parcialmente, informacédo que devia ser produzida a agentes
das pessoas juridicas de direito publico interno, com a
intencdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento
de Iributos.

Durante o periodo analisado, 2000 a 2004,
observa-se que o rendimento assalariado declarado, e
também Unico, foi de R$ 125.33I2.63 (quatrocentos e vinte e
cinco mi, trezentos e trinta e dois reais e sessenta e trés
centavos), em valores histéricos. Entretanto a andlise dos
créditos em algumas de suas contas correntes, durante o
mesmo periodo, sem serem considerados depdsitos
referentes a salarios, mas efetuados em dinheiro ou através
de créditos eletrénicos, foram da ordem de R$ 258.832,58
(duzentos e cinglenta e oito mil, oitocentos e trinta_e dois
reaifi e cinglienta e oito centavos), valor esse com fortes
indicios de existéncia de sonegacdo fiscal e de origem ndo
declarada.

Ressaltamos a impossibilidade de cruzar os
dados fiscais com todos os dados bancarios, uma vez que
ainda faltam remessas de varias instituicdes bancdrias, am
especial as referentes as contas que recebem os depdsitos
de salarios do correntista. Os dados referentes a quebra de
siglo bancario serdo encaminhadas posteriormente ao
Ministdrio Puablico do Distrito Federal,
disponibilizadas.

8- DAS VIOLACOES AO ORDENAMENTO JURIDICO, DO
ENQUADRAMENTO DAS CONDUTAS ILICITAS E DOS
INDICIAMENTOS RECOMENDADOS.

assim que

Apbs o0 extenso relato supra, que certamente
causa repulsa e indignacdo aos cidadéos do Distrito Federal,
especialmenta agueles cujos filhos freqlientam as escolas
publicas, tAo carentes em infra-estrutura e investimentos que
valorizem os profissionais da educacdo e os educandos,
necessario se faz tipificar as condutas, correlacionando os
crimes e as ilegalidades cometidas, que serdo a base dos
indiciamentos recomendados por esta CPI, a serem feitos a
julzo do Ministério Publico.

Conforme  ja descrito e comprovado
anteriormente, as acdes administrativas perpetradas por um
grupo de servidores publicos em conluio com particulares, na
verdade revelaram as reais intencOes desse esguema:

fortalecer os seus interesses pessoais e locupletar-se
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ilegalmente a custa do erario. A realidade dos fatos € que a
gestdo administrativa que tomou conta da Secretaria de
Estado de Educacdo do Governo do Distrito Federal, no
periodo de 1999 a 2005, foi
descompromisse com o interesse publico,

marcada pelo absoluto

! )

;
P /f -~ 2
Seguiram os caminhos do favorecimento de

empresas, do direcionamento de licitagbes, da construgdo,
deliberada, de situacdes emergenciais artificiais, da burla ao
procedimento licitatério previsto em lei e do recebimento de
vantagens licitas, nas formas de dinheiro, passagens e

doagBes de campanha,

Todas as agdes ilicitas e imorais descritas
encontram-se consubstanciadas nos varios depoimentos ja
citados bem como nos documentos analisados por esta CPI,
incluindo-se os sigilos fiscais, bancarios e telefénicos

analisados.

81. DAS VIOLAGGES CONSTITUCIONAIS E DA LEI
ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL.

A nossa Carta Magna delimita claramente os
principios que norteiam a Administracdo Publica e que
subjugam a conduta dos agentes publicos. As condutas
relatadas, que além de ilegais séo também imorais, revelam a
pratica de diversos crimes contra a Administragdo Publica. Os
interesses da coletividade sempre estiveram em segundo
plano.

Os  Principios  Constitucionais  relativos a
Administragdo Publica, que foram vilipendiados pelo grupo
associado, especialmente por aqueles que eram servidores

plblicos, estdo assim colocados no contetido do Art. 37,

caput:

"Art. 37 A administracao
publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos

Estados, do Distrito Federai e dos

Municiplos obedecera aos
principios de legalidade,
Impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também,

ao seguinte: (..}"

I i H
Por simetria a Lei Orgénica do Distrito Federai,

repete a mesma disciplina:

"Art. 22. Os atos da
administragdo publica de qualquer
dos Poderes do Distrito Federal,
além de obedecer aos principios
constitucionais aplicados a
devem

administracdo  piblica,

observar também o seguinte: {...})”

As condutas detalhadamenie noticiadas incidem
em varias ilegalidades, pela imoralidade dos atos, pela falta
de transparéncia e pela sobreposicdo dos interesses de
particulares ao interesse publico, evidenciando o desvio de
finatidade. '

" O principio da finalidade exige que o ato seja

praticado sempre com finalidade publica, ficando o
Administrador impedido de buscar outro objetivo ou de

pratica-lo no interesse préprio ou de terceiros.

O que o principio da finalidade veda é a préatica de
ato administrativo sem interesse publico ou conveniéncia
para a Administracdo, visando unicamente a satisfazer
interesses privados, por favoritismo ou perseguicdo dos
agentes govemamentais, sob a forma de desvio de
finalidade. Esse desvio de conduta dos agentes publicos
constitui uma das mais insidiosas modalidades de abuso de
poder, que lamentavelmente revestiu as gestbes frente a
Secretaria de Estado de Educacdo do Governo do Distrito

Federal, no periodo de 1999 a 2005, .
Resta claro, entdo, que servidores publicos nao

podem se locupletar ilicitarnente com o dinheiro publico. Tal
atitude subverte a natureza publica da Administracdo e os
principios constitucionais da impessoalidade, da moralidade e

da legitimidade.

E, nesse ponto 0 ato revela a mais grave afronta
ao ordenamento juridico que rege a conduta do servidor
publico, pois violar um principio € muito mais grave do que
transgredir uma norma. A desatencdo ao principio implica
ofensa ndo apenas a um especifico mandamenta obrigatério,
mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionaiidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo
o sistema, subversdo de todos os valores fundamantais.

Sé de um lado temos o direcionamento de
licitacBes, o beneficiamento de determinadas empresas, e a

Pagina 121




Pégina 12

Suplemento do DCL

pratica de superfaturamento de precos, do outro lado temos o
recebimento de propinas e vantagens escusas por parte de
servidores publicos, bem como a transferéncia de vantagens
ilictas em forma de material de campanha eleitoral néo
contabilizado, o que revela as a¢fes lesivas perpetradas pelo
grupo em questdo, evidenciando a simbiose nefasta a
Administracdo Publica.

" T\\‘
82. DOS CRIMES ASSOCIADOS A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

A improbidade administrativa € um dos maiores
males envolvendo a maquina administrativa de nosso pais e
um dos aspectos negativos da mé& administragdo que mais

justificam a implementacéo de um maior controle social.

As CPls se revelam ¢omo uma das formas mais

O Poder
Legislativo, por meio dos representantes do povo, fiscaliza o

eficazes de se exercitar esse controle social.

Poder Executivo, dentro do escopo do sistema constitucional
de pesos e contrapesos.

A expressdo  ‘improbidade  administrativa’
designa, tecnicamente, a chamada "corrupgéo
administrativa’, que, sob diversas formas, promove o
desvituamentc da  Administragdo  Pdblica de  seus

fundamentos basicos de moralidade, afrontando os principios
da ordem juridica do Estado de Direito.

Entre os atos que a configuram estdo aqueles que

importam em enriquecimento iliclo, no recebimento de

gualquer vantagem econdmica, direta ou indireta, em
superfaturamento, em lesdo aos cofres publicos, pela pratica

de qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que viole

os deveres de honestidade, imparciaiidade, legaildade e

lealdade as instituictes.

O conceito de improbidade é bem mais amplo do
que o de ato lesivo ou ilegal em si. E o contrario de
probidade, que significa qualidade de probo, integridade de
carater, honradez.

Logo, improbidade € o mesmo que

desonestidade, mau caréter, falta de probidade.

Neste sentido, pode-se conceituar o ato de
improbidade administrativa como sendo todo aquele
praticado por agente publico, contrario as normas da moral, a
lei e aos bons costumes, com visivel falta de honradez e de
retiddo de conduta no modo de agir perante a Administracdo

Publica direta, indireta ou fundacional, e pelos Trés Poderes.

O preceito constitucional inscrito no "caput” do art.

37 da Constituicio Federal de 1988 abrange os agentes
publicos de maneira geral, sendo ora aquele que exerce
atividade publica como agente administrativo (servidor
publico stricto sensu), ora aguele que atua como agente
politco (servidor publico lato sensu), que estd no
desempenho de mandato eletivo. No caso dos envolvidos no
esguema criminoso que ocuparam e ainda ocupam cargos
comissionados temos dupla abrangdncia, na medida em que,
além de servidores publicos concursados, eram executores
de confianca do mandats eletivo do Governador do Distrito

Federal.

Ressalte-se que as disposicdes da Lei de
Improbidade Administrativa sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireia. Dessa forma,
as penas capitalizadas na referida Lei também se aplicam as
pessoas que, ndo sendo servidores publicos, fazem parte do
grupo associado e se beneficiaram dos procedimentos ilfcitos
e imorais.

Reafirmando  os constitucionais

mencionados no caput do art. 37 da nossa Lei Maior, a Lei de

principios

Improbidade Administrativa exige e obriga os agentes
publicos a se submeterem a eles.

Convém colacionar os seguintes artigos da Lei de
Improbidade Administrativa:

Art. 4° Os agentes
ptiblicos de qualquer nivel ou
hierarquia sdo obrigados a velar
pola observancia dos
principlos de

Impessoalidade,

estrita

legalidade,
moralidade e
publicidade no trato dos assuntos
que Ihe sdo afetos.

Art. & Ocorrendo lesdo
ao patriménio pblico por acédo ou
omisséo, dolosa ou culposa, do
agente ou de terceiro, dar-se-d o

integralressarcimentododano.

Art. 6° No
entiquecimento iliclto perderda o

caso de

agente terceiro

beneficiario os bens ou valores

publico ou

acrescidos ao seu patriménio.
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Conforme estabelece o referido artigo, a violagdo
a um dos principios enumerados em seu corpo, atrai para o
agente publico que o violar - tanto administrativo, quanto
politico - as sangOes prescritas pela Lei 2 8.429/92 (Lsi de
Improbidade Administrativa), pela Lei n? 1.079/50 (Crime de
Responsabilidade), pefa Lei n® 4.717/65 (que regula a Acdo
Popular), além da legislagido especifica que regulamenta a
matéria definida constitucionalmente.,

-

O crime de Improbidade Administrativa ocorre
quando o sujeito ativo, investido de funcdo publica, seja ela
qual for, temporaria ou efetivamente, responsavel pelo
gerenciamento, desiinagdo e aplicagdo de valores, bens e
servicos de natureza publica, obtenha os seguintes
resultados:

- enriquecimento ilicito (artigo 9%), ou seja, atos que
importem auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do cargo, mandato, fungdo, emprego ou

atividade;

- lesdo ao erario por acdo ou omiss8o, dolosa ou
culposa, ainda que ndo receba direta ou indiretamente

qualquer vantagem (artigo 10);

- acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituigBes {artigo 11).

Assim esta delimitado na Lei 8.429/92, a seguir

transcrita:

"DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE IMPORTAM
ENRIQUECIMENTO ILICITO

An. 9° Constitui ato de improbidade
administrativa importando
enriquecimento #lfeito auferir qualquer
tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas
no art, 1° desta fgi, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem moével ou imével, ou
qualquer outra vantagem econdmica,
direta ou indireta, a titulo de comissia,
poercentagem, gratificacdo ou presente
de quem tenha interesse, direto ou

indireto, que possa ser atingido ou

amparado por acdo oOu oOmissao
decorrente das atribuicdes do agente
publico;

Il - perceber vantagem econémica,
direfa ou indireta, para facilitar a
aquisicao, permuta ou locagdo de bem
moével ou fmdvei, ou a contratacdo de

servigos pelas entidades referidas no

——

art. 1 © por preco superior ao valor de

mercado;

VI - receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou indireta,
para fazer declaragdo falsa sobre
medicdo ou avaliagdo em obras
publicas ou qualquer outro servigo, ou
sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a
qualquer das entrdacles mencionadas

ne art. 12 desta lei;

IX - perceber vantagem econdmica
para intermediar a fiberagdo ou
aplicacdo de verba publica de

qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de
qualquer  natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragdo a
que esteja obrigado;

DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE CAUSAM
PREJUIZO AO ERARIO I’\/
Art. 10. Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omisséo,
dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades
referidas no art. 12 desta lei, e

notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer
forma para a incorporacdo ao
patrimdnio particular, de pessoa fisica
ou juridica, de bens, rendas, verbas
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ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades
mencionadas no art. 19 desta lei;

H - permitir ou cencorrer para que
pessoa fisica ou juridica privada utilize
bans, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1%
desta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espé_cie;
Ill - doar a pessoa fisica ou fdri&ica
bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou
assisténcias, bens, rendas, verbas ou
valores do patrimdénio de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1°
desta lef, sem observancia das
formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facifitar a alienagéo,
permuia ou locacéo de bem integrante
do patriménio de qualquer das
entidades referidas no art. 72 desta lei,
ou ainda a prestacdo de servico por
parte defas, por preco inferior ao de
mercado;

VII « concader beneficio administrativo
ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a aspécie;

Vill - frustrar a ficitude de processo
licitatorio ou dispenséa-lo
indevidamente; .,

X - ordenar ou permitir a realizaggo
de despesas ndo autorizadas em lei

ou regulamento;

Xl - liberar verba publica sem a estrita
observdncia das normas pertinentes
ou influirde qualguer forma para a sua
aplicagdo irreguiar;

Xl - permitir, facilitar ou concorrer
para que terceiro 8€ enriqueca
ilicitamente;

DOS ATOS DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA QUE ATENTAM
CONTRA 0S PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA

Art. T1. Constitui ato de improbidade
administrativa Que atenta contra 0s
principios da administragdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole
0s deveres de  honestidade,
imparcialidade, /egalidade, e lealdade

as instituices, e notadamenta:
| - praticar ato visando fim proibido em

lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na ragra de competéncia,;

H - retardar ou deixar de praficar,
indevidamente, ato de oficio;"

Esta lei, um marco no Direito Brasiigiro, definiu as
sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito através da pratica de ato de

improbidade administrativa, que $&q as seguintes:

"Art. 12.
Independentemente  das  sancOes
penais, civis e adminisirativas,
previstas na /egislagdo especifica,
estd 0 responsavel pelo ato de
improbidade  sujeito as  seguinies
cominagdes:

| ~ na hipétese do art. 9°,
perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio,
ressarcimento integral do dano,
quando houver, perda da funcdo
publica, suspensdo dos direitos
politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até kds
vezes o0 valor do acréscimo
patrimonial e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou raceber
beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretaments,
ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritédrio,
pelo prazo de gz anos;

Il - na hipdtese do art. 10,
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ressarcimento integral do dane, perda
dos bens ou valores acrescidos
Hlicltamente ao  patriménio, se
concorrer esta circunsténcia, perda da
funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamerito de multa civil de até duas
vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediicios, direta ou
indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa j’Jridica da qual
seja sécio majoritdrio, pelo prazo de

cinco anos;

Il - na hipdtese do art. 11,
ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de
trés a cinco anos, pagamento de
multa civilde até cem vezes o valor da
remuneragdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder
Fublico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticics, direta
ou indiretamente, ainda que por
Intermédio de pessoa juridica da qual
seja sécio majoritdrio, pelo prazo de

trés anos.

Paragrafo Unico. Na
fixagdo das penas previstas nesta lei o
Juiz levara em conta a extensdo do
dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.”
Nesse diapaséo, mais do que um mero poder a

ier exercido discricionariamente, o Ministério Publico tem o
iever de ajuizar as ac¢des a seu encargo, especialmente a
'agéo de improbidade administrativa. Diga-se, a proposito,
rata-se de um munus amplamente consolidado na doutrina:

"..em relacdo ao Ministério Publico
temos pela fnﬁ’ecffna‘vel obrigatoriedade de ele
promover as agbes de que fala a Lei 8.429, de
1992, pelo menos no que tange a jurisdigao civil.
Vez que em presenca de um dever, ndo ha como
tergiversar ...Trata-se de uma obrigacdo de

agir..haverd de propor a acdo civil." (Adranc

Peracio de Paula, "Sobre a Lei 8.429, de 1992, e
a atuacdo do Ministério Publico nas Acles de
Improbidade  Administrativa, in  Improbidade
Administrativa: questdes polémicas e atuais, p.
47).

“..efetivamente, o0s membros do
Ministério Publico gozam da prerrogativa de
atuacdo  funcional independente. Assim,
motivando suas intervencgdes, ndo se sujeitam as
teses estabelecidas pela chefia politica da
Instituicdo. Porque defendem os interesses da
sociedade, ndo detém um interesse espgﬁfico
para tutelar (quero dizer, com i$8¢: ndo raro, até
mesmo 0s interesses das pessoas juridicas de
direito publico interno podem ser contrariados
pela sua atuagdo). Assim, podem e devem atuar
sempre que uma hip6tese legal se mostrar
necessaria, pelos acontecimentos de eventos
legitimadores previstos em lei, que determinem
sua atuagdo" (José Marcelo Menezes Vigliar,
"Pode o0 Ministério Puablico combater a
imprebidade?”, in  Improbidade Administrativa:

guestdes polémicas e atuais, p. 233).

A jurisprudéncia também reconhece o dever do

sarguet de propor a agdo de improbidade administrativa:

"Diante de ato caracterizado como de
improbidade administrativa, Inadmissivel que o
Ministério Publico ndo lome providéncias...A
provocacdo do Judiciario para apuragdo de
iregularidades constatadas € néq_‘ apenas um
poder, mas um dever do Farquet nq‘ 'exeqébeo de

suas fungdes institucionais” (RESP 47239,?)‘
Esta CPI tem absoluta confiangca no.Ministério
Publico e no Poder Judiciario, além de grande expectativa de
que todas as agdes judiciais possiveis serdo intentadas para
~T
punir exemplarmente todos os envolvidos nos crimes

relatados.

Em razéo disso a Comissdo também recomenda
que o Ministério Pulblico ingresse com acdo cautelar
buscando obter a indisponibilidade dos bens dos indiciados,
conforme dispde o art. 6° e 7° da Lei de Improbidade

Administrativa a seguir mencionados:
"Art. 6° No caso de
enriguecimento  ilicito, perderd o

agente publico ou terceiro beneficiario
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0s bens ou valores acrescidos ao seu
patriménio.

An*. 7° Quando o ato de
improbidade  causar lesdo ao
patrimbnio  publico ou  ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a
autoridade administrativa responsavel
pelo  ingueéritc  representar  ao

Ministério Publico, para a
indisponibilidade  dos bens do
indiciado.

Paragrafo dnico. A
indisponibilidade a que se refere o
caput deste artigo L}ecawa so%;beqs
que assegurem 0 integral
ressarcimento do dano, ou sobre o
acréscimo patrimonial resultante do
enriguecimenio ilfcito.”

O proprio Ministério Publico, na acao civil piblica
em curso, quantificou o prejuizo, mas ainda ndo ingressou
com o procedimento cautelar de indisponibilidade dos bens
dos indiciados.

83. DOS CRIMES PREVISTOS NO CODIGO PENAL
BRASILEIRO.

O Cddigo Penal, no artigo 327, conceitua
funcionario publico, para os efeitos penais, quem, ainda que
transitoriamente  ou sem remuneracdo, exerce cargo,
emprego ou funcdo publica, inclusive em entidade
paraestatal. Observe-se que a pena € aumentada da terca
parte, se os autores dos crimes previstos neste capitulo do
Cddigo Penal forem detentores de cargo em comiss&o ou de
funcdo de direcdo ou assessoramento de oOrgdos da
administracdo direta, em sociedade de economia mista,
empresa publica ou fundacg&o instituida pelo poder pl]/l;llgg.\

Esta CPI identificou, em relacdo aos servidores
publicos envolvidos, os seguintes delitos previstos no Codigo
Penal Brasileiro:

FALSIFICACAO DE
DOGUMENTO PUBLICO:

“Art. 297. Falsificar, no

todo ou em parte, documento ptibfico,
ou alterar  documento  publico
verdadeiro:

Pena - reclusdo, de 2
(dois) a 6 (seis) anos, e multa.

81l° Se o0 agente ¢é
funcionario publico, e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, aumenta-
SP apena de sexta parte.

SUPRESSAO DE
DOCUMENTO:
Art, 305 -  Destruir,

suprimir ou ocultar, em beneficio
préprio ou de outrem, ou em prajuizo

alheio, documento publico  ou
e T
particular verdadeiro, de que néo

podia dispor.

Pena - reclusdo de 2(dois)
a 6(seis) anos e multa s o
documento é publico.

PECULATO:

Art. 312 - Apropriar-se 0
funcionério publico de dinheiro, valor
ou qualquer outro bem mével, ptblico
ou particular, de que tem a posse em
razdo do cargo, ou desvid-lo, em
proveito préprio ou alheio;

Pena - recfusde, de dois a
doze anos, e multa.

CONCUSSAO:

Art. 316 - Exigir, para si ou
para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da funcéo ou antes de
assumi-la, mas em razdo dela,

vantagem indevida: TN
Pena e recluséo, de dois a

oito anos, e multa.

CORRUPCAO PASSIVA:
Art. 317 - Solicitar ou
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receber, para si ou para cutrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da
funcdo ou antes de assumi-la, mas em
razdo dela, vantagem indevida, ou

aceitar promessa de faf vantagem:

.Pena - reclusdo, de 2
(dois) a 12 (doze) anos, e multa.
{Redagdo dada pefa Lei n? 10.763, de
12.11.2003)

§ 12- A pena é aumentada
de um terco, se, em conseqiiéncia da
vantagem ou promessa, o funcionario
retarda ou deixa de praticar quaiquer
ato de oficio ou o pratica infringindo

dever funcional.

§ 22 - Se o funcionario
pratica, deixa de praticar ou retarda
ato de oficio, com infracdo Cieffieve?\r
funcional, cedendo a pedido ou

influéncia de outrem:
Pena - detencéo, de trés

meses a um ano, ou multa.

PREVARICACAO:
Ant. 319 - Retardar ou

deixar de praticar, indevidamente, ato
de oficio, ou praticd-lo contra
disposicdo expressa de /e para
satisfazer interesse ou sentimento
pessoal:

Pena < detencdo, de trés

meses a um ano, e multa.

ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA:

Art. 321 - Patrocinar, direta
ou indiretamente, interesse privado
perante a administracdo publica,

valendo-se da qualidade de

funcionério: ST

Pena - detencdo, de um a
trés meses, ou multa.

Paragrafo Gnico - Se o

interesse é ilegitimo:

Pena - detencdo, de trés

meses a um ano, além da multa.

Esta CPI também identificou a ocorréncia de
conduta criminosa por parte de particulares nos termos do
art. 333, a seguir transcrito:

CORRUPCAO ATIVA

Art.  333. Oferecer ou
prometer vantagem indevida a
funcionario publico, para determina-lo
a praticar, omitir ou retardar ato de
oficio:

Pena ~ recluséo, de 1 (um)
a 8 (oito) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A pena é
aumentada de um terco, &g, em razédo
da vantagem ou promessa, O

funcionario retarda ou omite ato de
oficio, ou o pratica infringindo dever

funcional,

8.4. DOS CRIMES PREVISTOS LElI DE LICITAGOES E
CONTRATOS.

A andlise da contratacdo e execucdo dos servicos
de transporte de alunos, observado o periodo .objeto de
investigacdo pela CPlI (1999 a 2005), com base nos
processos administrativos realizados pela SEDF, nas acgfes
movidas pelo Ministério Publico do Distrito Federal, nos
processos e andlises do Tribunal de Contas do Distrito
Federal, nos depoimentos e provas colhidas pela Comisséo
permite concluir que houve acdo coordenada de servidores
publicos e autoridades da SEDF, atuando enquanto grupo
associado, visando o direcionamento das licitagdes de forma
a perpetuar a contratacdo das mesmas empresas, inibindo a
livre concorréncia e com prejuizo para os cofres pdblicos,
conforme ja& abordamos detalhadamente em  topicos
anteriores.

Esta CPl constatou a inexisténcia de situacéio
emargencial para contratagdo de servicos de fornecimento de

passagens aéreas e terrestres e transporte interestadual,
S

) 7,
sendo que a situagio emergencial que serviu de justificativa

para a contratacdo sem procedimento licitatério competitivo
foi propositadamente criada por servidores da SEDF, com o
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intuito de evitar a concorréncia. Restou evidente que a
situacdo emergencial foi fabricada.

Mesmo nas licitagbes competitivas no periodo
investigado, o procedimento de escolha do contratado foi
direcionado, de forma a privilegiar a Viagens e Turismo

Jovem Ltda. e a Moura Transportes ttda.

Vérias acles foram perpetradas pelos envolvidos
para direcionar as licitagbes: os "Projetos Basicos"
apresentavam erros na explictacdo do objeto e na
guantificacéo, criando vantagem para a Viagens e Turismo
Jovem Ltda. e a Moura Transportes Ltda; existem processos
nos quais se ignorou o pringipio da publicidade; o objeto
licitado néo foi adequadamente detalhado, criando vantagem
competitiva para as entdo prestadoras do servico; varios
editais ndo foram analisados por 6rgdo jurfdico, como exigido

no paragrafo Unico do art. 38 da Lei n* 8.666/93.

Nessa estrada tortuosa, temos que o Edital n®
6/99 incluiu exigéncias para habilitagdo rée previstas na Lei
n? 8.666/93, resultando na eliminacdo indevida de iicitantes

do certame, em beneficio da Viagens e Turismo Jovem Ltda.
A Secretaria de Estado de Educacgéo inobservou
os termos do art. 24, IV e do paragrafo Unico do art. 26 da Lei
n? 8.666/93, ao contratar por dispensa de licitacdo sob a
justificativa de situacdo emergencial, servicos de
fornecimento de passagens aéreas e terrestres e transporte

interestadual, em 2001.

A situacdo emergenciat que fundamentou a
dispensa de licitagdo, em 2001, decorreu de morosidade
deliberada da Administracdo. Além disg0, os precos
praticados pela Viagens e Turismo Jovem Ltda. a conta do
Contrato n?  87/01 eviddncias  de
superfaturamento,

apresentam

No Contrato n? 08/2004 os precos praticados pela
Moura Transportes Ltda. também apresentam evidéncias de
superfaturamento.

Todas as condutas acima sdo tidas como
criminosas e estdo tipificadas nos seguintes artigos da Lei
8.666/93 (LEI DAS LICITACOES) abaixo transcritos:

Art. 89.  Dispensar ou
inexigir licitacdo fora das hipdteses
previstas em /&, ou deixar de observar
as formalidades pertinentes a

dispensa ou a inexigibitidade:

Pena - dstengdo, de 3

(trés) a 5 (cinco) anos, e muita.

Paragrafo  dnico. Na
mesma pena incorre aquele que,
tendo comprovadamente concorrido
para a consumacdo da ilegalidade,
beneficiou-se  da  dispensa ou
inexigibilidade #egal, para celebrar

contrato com o Poder Publico.

Art.  90.
fraudar, mediante ajuste, combinacdo

Frustrar ou

ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento
licitatério, com o intuito de obler, para
si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto
da licitac&o:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4
(quatro) anos, e multa.

Art. 91. Patrocinar, direta
ou indiretamente, interesse privado
perante a Administragdo, dando causa
a instauracdo de ficitagdo ou a
celebracdo de  contrato, cuja
invalidagdo vier a ser decretada pelo

Poder Judiciario:

Pena - detengdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois) anos, e muita.

Art. 92, Admitir,
possibilitar ou dar causa a qualquer
modificagdo ou vantagem, inclusive
prorrogacdo contratual, em favor do
adjudicatdrio, durante a execucdo dos
contratos cefebrados com o Poder
Publico, sem autorizagdo em lei, no
ato convocatorio da licitagdo ou nos
respectivos instrumentos contratuais,
oU, ainda, pagar fatura com preterigdo
da ordem cronoldgica de sua
exigibilidade, observado o disposto no
art. 121 desta Lei: (Redagdo dada
pela Lain?8.883, de 1994) P

Pena ¢ detencdo, de dois a
quatro anos, e multa. (Redagéo dada
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pela Lei n? 8.883, de 1994).

Paragrafo Unico. Incide na
mesma pena o contratado que, tendo
comprovadamente concorrido para a
consumacdo da ilegalidade, obtém
vantagem indevida ou se beneficia,
injustamente, das modificacbes ou
prorrogagdes contratuais.

Art. 93. Impedir, perturbar
ou fraudar a reafizagdo de qualquer
ato de procedimento ficiiatorio:

Pena - detengdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 94. Devassar o sigilo

de proposta apresentada em

procedimento licitatorio, ou

proporcionar a terceiro o ensejo de
devassa-lo:

(dois) a 3 {trés}anos, e multa.

Art.  95.

oferecimento  de

qualquer tipo:

dapena correspondente a Violéncia.

Pardgrafo tnico.

vantagem oferecida.

cadastrais ou

ou cancelamento de
inscrito:

Pena - delengdo, de 2

Afastar ou
procurar afastar iicitante, por meio de
violéncia, grave ameaca, fraude ou
vantagem de

Pena - detengdo, de 2
(dois) a 4 (quatro) anos, e multa, afém

Incorre
na mesma pena quem se abstém ou
desiste de ficitar, em razdo da

Art. 98. Obstar, impedir ou
dificultar, injustamente, a inscricdo de
qualqusr interessado nos registros
promover
indevidamente a afteragdo, suspensao
registro do

Pena - dotengdo, de 6

(seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

85, DAS VIOLACOES A DISPOSITIVOS DA LEI
ELEITORAL.

Conforme j& abordado anteriormente, no item 6.3
deste relatério, a Deputada Eurides Brito, integrante do
esquema instalado na Secretaria de Estado de Educacéo do
Governo do Distrito Federal, obteve véarias vantagens ilicitas
oferecidas efou solicitadas a empresas que prestaram
servicos junto a Secretaria de Educacéo.

Ocorre vantagens ndo foram

contabilizadas, na clara tentativa de encobrir as relacdes

que essas

promiscuas entre os envolvidos. Inimeras doacBes foram
feitas e devidamente sonegadas pelos envolvidos, tais como

combustivel, automéveis, bonés, camisetas, helicéptero, etc.

Tal procedimento ao arrepio da Lei Eleitoral pode
ter causado desequilibrio entre as demais candidaturas a
Deputado Distrital em 2002. Certamente o uso do aparetho
40 Estado, no aspecto do favorecimento aqueles que
sontribuiram na campanha eleitoral com ficitagdes e contratos
direcionados, fez com que a entdo candidata a reeleicdo

tivesse vantagem sobre os outros candidatos, mesmo que

ilicita e imoral.

A Deputada Eurides Brito ndo negou que tais

recursos foram recebidos. Ao contrario, assume o0
recebimento € 0 uso dos recursos. Afirma, entretanto, em sua
defesa, que a responsabilidade pela n&o contabilizagcdo seria
do entdo coordenador e tesoureiro de sua campanha, Sr.

Manoel Carneiro.

Tal afirmativa ndo guarda conformidade com a

LegislacAo Eleitoral em vigor, Lei 9.504/97, que é

absolutamente clara:
Art. 21. O candidato é o
Unico responsdvel pela veracidade
das informagdes financeiras e
contdbeis de sua campanha, devendo
assinar a respectiva prestacdo de
contas sozinho ou, se for o caso, em
conjunto com a pessoa que tenha

designado para essa tarefa.

Alegar desconhecimento das contas da prépria
campanha é por demais inverossimil. Existem fortes razdes
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que nos levam a concluir que a ocultacdo de tais doacdes de
campanha foi deliberada e com a clara inten¢do de esconder
a relagdo existente entre os prastadores de servicos da
Secretaria de Educacéo e a campanha eleitoral da Deputada
Eurides Brito no ano de 2002. O interesse particular S€

sobrepds ao interesse publico.

8.6. DAS VIOLAGCOES AO REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES CIVIS DO DISTRITO FEDERAL

O Regime Juridico dos Servidores Civis do
Distrito Federal estabelece os deveres, as proibicBes e as
penalidades a que os ocupantes de cargo publico estdo
submetidos no exer¢icic de suas fungdes.

Art. 116. S&o deveres do
servidor:

{ - exercer com zelo e

dedica¢éoas atribuicdes do cargo;

Il - ser feal as instituicGes
a que servir;

Il — observar as normas
legais e regulamentares;
IV — cumprir as ordens

superiores, exceto guando
manifestamente #fegais;

()

IX - manter conduta
compativel com a  moralidade
administrativa;

Os que ainda ocupam cargos publicos, bem como
os ex-integrantes do servigco publico, que participaram do
grupo associado que se instalou na Secretaria de Educagéo,
certamente adotaram condutas contrarias aos deveres do
servidor transcritas acima, bem como infringiram as seguintes

condutas vedadas:
Art. 117. Ao servidor é

proibido:
T
()

v -~
injustificada  ao

opor resisténcia

andamento  de

documento e LFOCEsSSC ou execugao
deservico;

()

IX - valer-se do cargo para
lograr proveito pessoal ou de ctitrem,
em detrimento da dignidade da funcéo
publica;

()

X - propina,
comisséo, presente ou vantagem de

receber

qualquer espécie, em razdo de suas
atribuicdes;

()

XV - proceder de forma
desidiosa;

O relato por demais extenso e contundente do
maclus operandi do grupo associado, que era liderado e
composto por servidores publicos, alguns ainda hoje no
exercicio de seus cargos, enseja a capitulagdo da pena de

demisséo prevista no art. 132 do referido Regime Jyridico, a

seguir transcrito: I .
Art. 132. A demissdo sera

aplicada nos seguintes casos:

| - erme contra a
administracdo publica;

()

v - improbidade

administrativa,

()

Vilt - aplicagdo irregular
de dinheirospublicos;

()

X - lesdo aos cofres
publicos e dilapidacdo do patrimdnio
nacional;

X{ — corrupcéo;

()

Xlll ~ transgressdo dos
incisos IXa XVldoart. 177.
Diante de tudo o que foi relatado e comprovado,

esta CPI recomenda a Governadora do Distrito Fedaral que

determine a abertura de Processo Administrativo Disciplinar
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contra os servidores e ex-servidores publicos envolvidos no
grupo associado que atuou na Secretaria de Estado de
Educacéo do Governo do Distrito Federal, ao final nomeados,
para que se aplique a pena de demissdo, a bem do servigo
publico, bem como a conversdo das exoneragdes ja ocorridas

em demissdo a bem do servigo publico.

Tal procedimento é de exclusiva responsabilidade
da Governadora do Distrito Federal, pois em funcdo das
condutas ilicitas e imorais que envolverem ex-Secretaria de
Estado, a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar
sO podera ser designada pela propria Governadora, que é a
autoridade hierarquicamente superior, e legitimada a aplicar a

pena de demissao. |

Além de tude o que foi mencionado, é fato que o
servidor responde civil, penal e administrativamente pelo
exercicio irregular de suas atribuicBes, & que as sancGes
civis, penais e administrativas podem cumular-se, sendo
independentes entre si. O processo administrativo independe
do processo penal e civil, razdo peta quaf ndo existe nenhum
obstaculo que impega a imediata instauragdo desse

procedimento. ~

8.7. DOS CRIMES DE SONEGAGAO FISCAL E CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA.

Esta Comisséo realizou diversas diligéncias onde
foram disponibilizados véarios documentos de natureza
contdbil, bem como efetuou andlises de documentos
advindos das quebras de sigilos fiscal e bancario. A equipe
técnica da CPl constatou a existéncia de crimes de
sonegacdo fiscal e contra a ordem tributaria perpetrados
pelas empresas MOURA TRANSPORTES LTDA., VIAGENS
E TURISMO JOVEM LTDA e JUIZ DE FORA LTDA.

A Lei n?* 4.729/65, sobre o crime de sonegacéo
fiscal, assim define:

Arl. 12 Constitui crime de

sonegacao fiscal:

\ - prestar declaracao falsa
ou omitir, total ou parcialmente,
informag&o que deva ser produzida a
agentes das pessoas juridicas de
direito publico inferno, com a intencdo
de eximir-se, total ou parcialmente, do

pagamento de tributos, taxas e
quaisquer adicionais devidos por lei;

Il - inserir elementos
inexatos ou omitir, rendimentos ou
operacBes de qualquer natureza em
documentos ou fivros exigidos pelas
leis fiscais, com a intencdo de
exonerar-se do pagamento de tributos
devidos a Fazenda Publica;

Il - alterar faturas e
quaisquer documentos relativos a
operagdes mercantis com o propdésito
de fraudar a Fazenda Publica;

IV - fomecer ou emitir
documentos graciosos ou alterar
despesas, majorando-as, com O
objetivo de obter deducdo de tributos
devidos a Fazenda Publica, sem
prejuizo das sanc¢des administrativas

cabiveis;

V - exigir, pagar ou
receber, para si ou para o contribuinte
beneficiario da paga, qualquer

percentagem  sobre a  parcela
dedutivel ou deduzida do Imposto
sobre a Renda como incentivo fiscal.
(acrescentado pela Lei n? 5,569, de 25

de novembro de 1969)

Pena: Detengdo, de seis
meses a dois anes, e multa de duas a

cinco vezes o valor do tributo.

Convém ressaitar que no caso em tela, como
entre os sonegadores encontram-se pessoas juridicas, a
responsabilidade penal serd de todas as pessoas fisicas
iigadas as mesmas, que direta ou indiretamente tenham
concorrido para a pratica criminosa, como colaciona o art. 6°
da Lei em comento, abaixo transcrita.

Art. 6 Quando se trata de
pessoa juridica, a responsabilidade
penal pelas infracBes previstas nesta
Lei sera de todos os que, direta ou
indiretamente ligados a mesma, de
modo permanente ou eventual,
tenham praticado ou concorrido para a

pratica da sonegag¢do fiscal.
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Nesse mesmo diapasdo, temos a Lei n? 8.137/90,
que define como crimes contra a ordem tributaria as

seguintes condutas: ,

An. 1° Constitui crime
contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuicdo social e
acessorio,

qualquer mediante as

seguintes condutas:

| » omitir informacéo, ou
prestar  declaragdo falsa as

autoridades fazenddrias;

H - faudar a fiscalizagdo

tributaria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operagdo de
qualquer natureza, em documento ou

livro exigido pela lei fiscak

i - faisificarou alterar nota
fiscal, fatura, duplicata, nota de venda,
ou qualquer outro documento refativo
a operacao tributével;

IV - elaborar, distribuir,
fornecer, emitir ou utilizar documento
que saiba ou deva saber falso ou

inexato;

V - negar ou deixar de
fornecer, quando obrigaidrio, nota

fiscal ou documento equivalente,
relativa & venda de mercadoria ou
prestacdo de sgenvigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo

com a lagislagdo.

Pena - reclusé@o de 2 (dois)
a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Gnico, A fafta de
atendimento da  exigéncia da
autoridade, no prazo de 10 (dez) dias,
que podera ser convertido em horas
em razdo da maior ou menor
complexidade da matéria ou da
dificuldade quanto ao atendimento da
exigéncia,

caracteriza a infragcdo

prevista no inciso V.

An, 2° Constitui crime da
mesma natureza:

| - fazer declaracdo falsa
ou omitir declaragdo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra
fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de
tributo; -

/I - deixar de recother, no
prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou
cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacdo e que deveria

recotheraos cofres publicos;

Pena - detencdo, de 6

(seis) meses a 2 (dois) anos, e mufta.

Buscando assegurar a punicdo da conduta

delituosa, o mesmo dispositvo legal transfere a
responsabilidade penal, no caso de crimes contra a ordem
tributaria, quando se traia de pessoa jurfdica, para todas as

pessoas fisicas ligadas a empresa, que direta ou
indiretamente tenham concorrido para a pratica criminosa,

como colaciona o art. 11 da Lei em tela, abaixo transcrito:

Art, 11. Quem, de qualquer
mada, inclusive por meio d& pessoa
juridica, concorre para 0s crimes
definidos nesta lei, incide nas penas a
estes caminadas, na medida de sua

culpabilidade.

8.8. DOS INDICIAMENTOS RECOMENDADOS .

Diante de todas as violagdes ao ordenamento
juridico aplicavel ao escopo desta CPI, passamos a enumerar
as sugestdes de indiciamentos a serem feitos a jufzo do
Ministério Pablico do Distrito Federal e Territdrios ou outras
autoridades administrativas competentes, para cada um dos
principais integrames do esquema que se articulou na
Secretaria de Estado de Educagdo do Governo do Distrito
Federal, no periodo de 1998 a 2005:

1) DEPUTADA EURIDES BRITO DA SILVA, ex-
Secretaria d8 Educacdo e entdo Presidente do Conselho

Diretor da Fundagdo Educacional do Distrito Federal,
responsavel;
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a) pela ratificacdo do ato da caracterizacdo de
situagcdo emergenciat inexistente para contratacdo de
servigcos de fornecimento de passagens aéreas e terrestres e
transporte interestadual, feita em 1999 (Contrato n® 24/99)
pela FEDF com a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda;
por contrariar deliberadamente a orientacdo dos 6rgédos de

assessoria juridica do Distrito Federal e por encaminhar o

procedimento de contratagdo emergencial ao EXmo. Sy,
Governador, induzindo-o ao erro, omitindo informagdes dos
servigos a serem contratados (item 3.1.1);

b) pela homologacdo do resultado da Licitagdo n®
06/99, irregularidades

(projeto biésico e edital foram redigidos omitindo informactes

cujo processo estava eivado de
e contendo exigéncias ilegais, de forma a privilegiar a
empresa a seguir nomeada), da qual decorreu o Contrato i
32/99 entre a FEDF e a empresa Viagens e Turismo Jovem
Ltda para transporte de aluno, favorecendo a empresa

contratada (item 3.1.2);

C) pela contratagdo irregular, com dispensa de
licitacdo (Contrato n? 50/01 da Secretaria de Educacio), da
empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda para fornecimento
de passagens aéreas e terrestres,  contrariando
deliberadamente a orientacdo dos o6rgdos de assessoria
juridica do Distrito Federal e por encaminhar o procedimento
de contratacdo emergencial, omitindo, inclusive, informacdes
do Excelentissimo Senhor Governador. Contratagdo
emargencial sem causa e sem Aauioriza¢do do Governador

(item 3.1.3);

d) pela contratacéo irregular das empresas Viagens
e Turismo Jovem Ltda (Contrato n® 87/01) e Moura
Transportes Ltda (Contrato h® 88/01) para prestacdo de

servicos de transporte escolar e fornecimento de passagens

aéreas e terrestres. Dentre outras

irregularidades  foi
constatada a inclusdo de exigéncias ilegais no edital que

direcionaram o resultado (item 3.1.4);

e) por convocar e coordenar reunifes na Consultoria
Juridica do Gabinete do Governador do Distrito Federal com
0 objetivo de orientar testemunhos a falsearem a verdade,
impedindo assim o avanco das investigacdes desta CPI e do
Ministério Publico (item 5.4);

f) por ter recebido vantagens pessoais ilicitas,
materializadas em doacBes ndo contabilizadas (CAIXA DOIS)
durante a campanha eleitoral de 2002, de fornecedores da

Secretaria de Estado de Educacgdo, contratados por meio de

procedimentos ilegais e direcionados, burlando a Lei de
LicitacGes (itens 3.1, 3.3 e 6.3);

g) por privilegiar a contratacdo de professores

temporarios em detrimento ao concurso publico (item 4).
Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento da DEPUTADA EURIDES BRITO
pela préatica dos crimes tipificados nos artigos 99, 10 e 11 da
Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela pratica
dos crimes tipificados nos artigos 316 (concussao),
317(corrupgéo passiva), 319 {prevaricagédo) e 321 (advocacia

administrativa) do Codigo Penal Brasileiro; pela pratica dos

crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 98
da Lei 8.666/93 (Lei das LicitacOes); pela pratica de CAIXA
DOIS, isto é, recursos ndo contabilizados na campanha
eleitoral de 2002.

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicagdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IV, IX,
Xl e XV do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito
Federal.

2) MARISTELA DE MELO NEVES MENDES, na
qualidade de Diretora Executiva da entdo Fundacéo

Educacional do Distrito Federal, responsavel:

a) pela dispensa de licitaghio com situacdo
emergencial inexistente para contratacdo de servicos de
fornecimento de passagens aéreas e terrestres e transporte
interestadual, feita em 1999 pela FEDF com a empresa

Viagens e Turismo Jovem Ltda (item 3.1.1);

b) pela omissdo em determinar a apuragdo da
situacdo emergencial propositadamente criada para justificar
a contratacdo de servicos de fornecimento de passagens
aéreas e terrestres e transporte interestadual, feita em 1999
pela FEDF com a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda
(item 3.1.1}

c) pela autorizagdo da Licitacdo n? 06/99, baseada
em projeto bésico irregular, da qual decorreu o Contrato n?
32/99 entre a FEDF e a empresa Viagens e Turismo Jovem
Ltda. para transporte de alunos, favorecendo a empresa
contratada (tem 3.1.2}; o edital da Licitagdo também
apresentava varias irregularidades (item 3.1.2);

d) pela omissdo em ndo instaurar processo
administrativo  disciplinar para investigar 0 suposto
desaparecimento dos autos do processo relativo aos
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CONTRATOS Nf 87 E 88/2001, FIRMADOS COM A
VIAGENS E TURISMO JOVEM LTDA. E MOURA
TRANSPORTES LTBA, EM DECORRENCIA DA
CONCORRENCIA N2 4/2001, Todos os depoimentos
prestados no procedimento de sindicancia e a CPl apontam
que o referido processo encontrava-se na Subsecretaria de
Apoio Operacional, sob responsabilidade do Sr. José Pereira
Coelho (havendo mesmo depoimentos que relatam que o
processo estaria em sua mesa), mas, a entdo Secretaria,
Maristela de Melo Neves, acusada de ilegalidades que
poderiam ser comprovadas nesse processo, deliberadamente
permaneceuinerte;

e) por homologar a CONCORRENCIA N& 03/2003, que
resultou no CONTRATO N2 08/2004, adjudicado e assinado
pela mesma, onde se constatou o direcionamento da licitagéo
através do parcelamento ilegal do objeto, em priviégio da
empresa Moura Transportes Ltda (itens 3.1.5 e 3.3.2);

f)  pelo acobertamento da auséncia de servidores ao
trabalho na Secretaria de Educacao (item 5.1);

g) pela decisdo de realizar, com prejuizo para os
cofres publicos, contrato com instituicio privada para

capacitacdo de professores (Professor Nota 10) (item 5.2);

h) por convocar e coordenar, juntamente com a
Deputada Eutides Brito, reunides na Consultoria Juridica do
Gabinete do Governador do Distrito Federal com o objetivo
de orientar testemunhos a falsearem a verdade, impedindo

assim o avango das investigacdes desta CPI e do Ministério
Publico (item 5.4);

i) por ter recebido de cortesia a hospedagem no
Hotel Parthenon das empresas contratadas para o transporte
de alunos (item 6.2);

) por privlegiar a contratacdo de professores
* temporarios em detrimento ao concurso publico (item 4).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento da Sra. MARISTELA DE MELO

NEVES MENDES pela pratica dos ecrimes tipificados nos
artigos 9% 10 e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa); pela pratica dos crimes tipificados nos artigos
316 (concussdo), 317(corrupgdo passiva), 319 (prevaricacio)
e 321 (advocacia administrativa) do Cédigo Penal Brasileirg;
pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92,
93, 94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das Licitagdes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, Incisos IV, IX,

XII e XV do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito
Federal.

3) GIBRAIL NABIHM GEBRIM, como Diretor de
Material da FEDF, responsavel:

a) peia omissdo em adotar providéncias para
licitatério,
ernergencial propositadamente criada para justificar a
contratagdo de sefviges de fornecimento de passagens

realizacdo de processo levando a

situacéo

aéreas e terrestres e transporte interestadual, feita em 1999
pela FEDF com a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda
(3.1.2);

b) pela elaboragio do projeto basico, com vérios
erros propositais na expticitacdo do objeto e na quantificagdo,
0 que possibilitou restringir os pedidos de propostas para
contratacio de transporte escolar, de forma a privilegiar a
empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda que veio a ser
contrata pela FEDF, por dispensa de licitagdo (item 3.1.1};

c) pelas irregularidades contidas no projeto basico
da Licitagdo n? 06/99, da qual decorreu o Contrato n# 32/98
entre a FEDF e a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda
para transporte de aluno, favorecendo a empresa contratada
(item 3.1.2);

d) pelo parcelamento irregular do objeto licitatério
contido no projeto basico da Licitagdo n® 06/99, da qual
decorreu o Contrato n? 32/99 entre a FEDF e a empresa
Viagens e Turismo Jovem Ltda para transporte de aluno,
favorecendo a empresa contratada (item 3.1.2);

e) pelo recebimento de vantagens ilicitas da
empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda (tem 8&.1),
apresentando volume de gastos pessoais incompativel com
os seus rendimentos declarados, evidenciando sinais de

enriquecimento ilicito (item 7.4);

f) ocultar e/ou dissimular a natureza, origem,
localizacdo, disposigdo, movimentacio ou propriedade de
bens, direitos ou valores

provenientes, direta ou

indiretamente, de crime contra a Administragéo Publica e/ou
contra o sistema financeiro nacional (crime de lavagem de
dinheiro) (item 7.4);

g) prestar declaracdo falsa efou omitir, total ou
parcialmente, informacéo qué devia ser produzida a agentes
das pessoas juridicas de direito publico interno, com a
intengdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento
de tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei (item

7.4);
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h) inserir elementos inexatos e/ou omitir, rendimentos
ou operagOes de qualquer natureza em documentos ou livros
exigidos pelas leis fiscais, com a intengdo de exonerar-se do
pagamento de tributos devidos & Fazenda Publica (item 7.4);

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. GIBRAIL NABIH GEBRIM
pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 9%, 10 e 11 da
Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela pratica
dos crimes tipificados nos artigos 316 (concussdo),
317(corrupgdo passiva), 319 (prevaricacdo) e 321 (advocacia
administrativa) do Coédigo Penal Brasileiro; pela prética dos
crimes tipificados nos Artigos 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 98
da Lei 8.666/93 (Lei das Licitagdes); pela pratica dos crimes
previstos no artigo 12 da Lei n? 4.729/65 (sonegacéo fiscal);

pela pratica dos crimes previstos nos artigos 12 e 29 da Lei n?
8.137/90 (crimes contra a ordem tributaria) e pela pratica de

crime de lavagem de dinheiro previsto no artigo 1° da Lei h®

9.613/98.

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
préatica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IV, X,
Xl e XV do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito

Federal.

4) CASSIO ALBERTO LIMA JUNIOR, chefe da

Secdo de Compras, responsavel:

a) pela escolha restritiva de pedidos dé propostas
para contratacdo de transporte escolar, de forma a privilegiar
a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda que veio a ser

contrata pela FEDF, por dispensa de licitagdo (item 3.1.1).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. CASSIO ALBERTO LIMA
JUNIOR pela préatica dos crimes tipificados nos artigos 9%, 10
e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa);
pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, &1, 92,
93, 94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das Licitacdes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicagdo das penalidades previstas pela.
prética das condutas proibidas no artigo 117, incisos e XV
do Regime Jurfdico dos Servidores Civis do Distrito Federal,

5) ACHILES DE SANTANA, na qualidade de
presidente da Comiss&o de Licitacéo, rasponsaval:

a) por ndo ter dado publicidade em jormais sobre a
LLicitagéo n* 06/99, da qual decorreu o Contrato n- 32/99 entre

a FEDF e a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda para
transporte de aluno, favorecendo a empresa contratada (item
3.1.2);

b) por ndo ter submetido a parecer juridico o edital
da Licitagdo n? 06/99, da qual decorreu o Contrato n® 32/99
entre a FEDF e a empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda
para transporte de aluno, favorecendo a empresa contratada
(item 3.1.2);

c) por ter eliminado licitantes na Licitagdo n® 06/99
em razdo de exigéncias ndo previstas em Lei, do que
decorreu o Contrato n® 32/99 entre a FEDF e a empresa
Viagens e Turismo Jovem Ltda para transporte de alunos,
favorecendo a empresa contratada (item 3.1.2);

d) por ter deixado de verificar a conformidade das

propostas em relacdo ao Edital (item 3.1.2};

e) por ter praticado irregularidades nas licitages em
que foram vencedoras as empresas Viagens e Turismo
Jovem Ltda (Contrato n2 87/01) e Moura Transportes Ltda
(Contrato n? 88/01) para prestagéo de servigos de transporte
escolar e fornecimento de passagens aéreas e terrestres
(item 3.1.3);

f)  pela inobservancia da Lei n® 8.666/06 (reabertura
de prazo em razédo de impugnacdes deferidas) no Edital n®
03/03 (3.1.5);

g) por ter recebido vencimentos sem ter trabalhado
(item 5.1);

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. ACHILES DE SANTANA
pela préatica dos crimes tipificados nos artigos 10 e 11 da Lei
n? 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela pratica
dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e
98 da Lei n? 8.666/93 (Lei das Licitacdes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicagdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IX e XV
do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

6) EDSON MANOEL DA CONCEIQAO SANTOS, na
qualidade de membro da Comissdo de Licitagdo,
responsavel:

a) por ter eliminado licitantes na Licitagdo n¢ 06/99
em razdo de exigéncias ndo previstas em Lei, do que
decorreu o Contrato N 32/99 entre a FEDF e a empresa
Viagens e Turismo Jovem Ltda para transporte de ‘aluno,
favorecendo a empresa contratada (item 3.1,2);
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b) por ter deixado de verificar a conformidade das
propostas em relagdo ao Edital (item 3.1.2);

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. EDSON MANOEL DA
CONCEIGAO SANTOS pela pratica dos crimes tipificados
nos artigos 10 e 11 da Lei 8.429/92 {Lei de Improbidade
Administrativa); pela pratica dos crimes tipificados nos artigos
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das
LicitagBes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciptinar para a aplicacdo das penalidadses previstas pela
prética das condutas proibidas no artigo 117, incisos IX e XV
do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

7)  REGINALDO NUNES CORDEIRO, na qualidade
de mempro da Comisséo de Licitagdo, responsavel:

a) por ter eliminado licitantes na Licitagdio n® 06/99
em razdo de exigéncias ndo previstas em Lei, do que
decorreu o Contrato n? 32/99 entre a FEDF e a empresa
Viagens e Turismo Jovem Ltda para transporte de alune,
favorecendo a empresa contratada (item 3.1.2);

b) por ter deixado de verificar a conformidade das
propostas em relacédo ao Edital (item 3.1.2);

c)  por ter recebido vencimentos sem ter trabalhado
(item 5.1);

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. REGINALDO NUNES
*CORDEIRO pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 10
e 11 da Lei 8429/92 (Lei de Improbidade Administrativa);
pela prética dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92,
93, 94, 95 e 98 da L.ei 8.666/93 (Lei das LicitacBes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IX e XV
do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

8) HELVIA MIRIDAN PARANAGUA FRAGA, na
qualidade de executora de Contrato, responsavel:

a) por ndo ter adotado providéncias para realizacéo
licitacdo para contratacdo de transporte escolar, criando

‘ situacdo de emergéncia do Contrato n® 50/01 (tem 3.1.3);

b) por ndo ter observado o limite de acréscimo legal
do Contrato n? 32/09 (item 3.1.2);

c) por ter permitido que a empresa Viagens Turismo
Jovem Ltda utilizasse veiculos de terceiros, descumprindo o
edital da Cancorréncia n? 04/01 (jtens 3.1.4 e 3.2.2);

d) por ter permitido, de forma ilegal, que fosse
realizada despesa sem licitacdo na execuc¢do do Contrato n®
87/01 (item 3.2.2);

e) por ter permitido a realizacdo de despesa ndo
prevista no Contrato n® 8/34 e ter deixado de revisar as
condicdes econdmicas desse contrato em razdo de
beneficios tributarios auferidos pela contratada (item 3.2.3);

f) por terceiros (ONG Orquestra
Sinfénica da Regional de Ensino de Ceilandia) sejam
transportados por empresas contratadas para o transporte

escolar da entdo FEDF e da Secretaria de Estado da
Educagc&o (item 3.2.4); T

permitir  que

g) por ter autorizado a realizacdo de despesa ndo
prevista no Contrato n® 87/01 (item 3.2.2);

h) por haver recebido vantagens indevidas da empresa
Viagens e Turismo Jovem Ltda., em passagens aéreas e
terrestres e valores em espécie (item 6.2)

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indicdamento da Sra. HELVIA MIRIDAN
PARANAGUA FRAGA pela pratica dos crimes tipificados nos
artigos 9% 10 e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa); pela pratica dos crimes tipificados nos artigos
316 {concussdo), 317(corrupcdo passiva), 319 (prevaricacado)
e 321 (advocacia administrativa) do Cédigo Penal Brasileiro;
pela prética dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, g1, 92,
93, 94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das Licitacdes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a apticagdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IV, IX,
Xl e XV do Regime Jurfdico dos Servidores Civis do Distrito
Federal.

9)  VERONICA C. R. PERNAMBUCO, na qualidade
de chafe do Nucleo de Programagdo e Controle de Compras,

responsavel: 77N

a)  por ter direcionado a escolha da empresa Viagens
e Turismo Jovem Ltda para prestacdo de servicos de
transporte de aluno (Contrato Emergencial n 50/01) (item
3.13).

.

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento da Sra. VERONICA C. R.
PERNAMBUCO pela pratica dos crimes tipificados nos
arigos 10 e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa); pela pratica dos crimes tipificados nos artigos
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89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das
LicitacGes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicagcdo das penalidades previstas pela

prética das condutas proibidas no artigo 117, incisos IX e XV
do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

10) ELIZABETH CARVALHO MARANINI, na
qualidade de gerente de Material ou de executora de

contrate, responsavel:

a) por ter elaborado o projeto bésico, com varias
iregularidades, que resultou na escolha da empresa Viagens
e Turismo Jovem Ltda para prestacdo de servigos de
transporte de aluno (Contrato Emergencial n? 50/01) (item
3.1.3);

b) por ter elaborado o projeto basico, com varias
irregularidades, que resultou na escolha da empresa Moura
Transportes Ltda para prestacéo de servigos de transporte de
aluno (Contrato n2 8/04) (item 3.1.5);

c) por ter coletado preco de um Unico fornecedor
para elaboragdo do orgamento do projeto basico que levou a
Concorréncia n® 03/03 e ao Contrato N* 8/04 com a Moura

Transportes Ltda (item 3.1.5);

d) pela inobservancia de disposicbes legais no
parcelamento do objeto contido no projeto basico que levou a
Concorréncia n® 03/03 e ao Contrato n® 8/04 com a Moura

Transportes Ltda {item 3.1.5);

e) por ter permitido que a empresa Viagens Turismo
Jovem Ltda utilizasse velculos de terceiros, descumprindo o
edital da Concorréncia n® 04/01 (item 3.1.4);

f) por ter permitido, de forma ilegal, que fosse
realizada despesa sem licitag&o na execucéo do Contrato n?
87/01 (3,2.2);

g) por ter permitido a-realiza(;éo de despesa néo
prevista no Contrato n? 8/04 (item 3.2.3); ter deixado de
revisar as condigcbes econdmicas desse contrato em razéo de
beneficios tributarios auferidos pela contratada (item 3.2.73); e
ter atestado notas fiscais das quais resultaram pagamento
indevido & empresa Moura Transportes Ltda. (item 3.2.3);

permitir que terceiros (ONG Orquestra
de Ensino de Ceilandia) sejam

h)  por
Sinfénica da Regional
transportados por empresas contratadas para o transporte
escolar da entdo FEDF e da Secretaria de Estado da
Educacao (item 3.2.4);

i) por ter autorizado a realizacdo de despesa nédo
prevista no Gontrato n? 87/01 (item 3.3.1);

) pelo accbertamanto da auséncia de servidores

ao trabalho na Secretaria de Educacdo (item 5,1);

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento da Sra. ELIZABETH CARVALHO
MARANINI pela pratica dos crimes tipificados nos artigos ge,
10 e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa);
pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 316
(concussao), 317(corrupglo passiva), 319 (prevaricacio) e
321 (advocacia administrativa) do Codigo Penal Brasileiro;
pela Pratica dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, g1, 92,

93, 94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das Licitacbes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicagdo das penalidades previstas pela

pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IV, IX,
Xll e XV do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito

Federal.

11) JOSE PEREIRA COELHO, na qualidade de
Subsecretario de Apoio Operacional ou de ordenador de

despesa, responsavel;

a) por ter aprovado o projeto basico, com varias
iregularidades, que resultou na escolha da emprésa Moura
Transportes Ltda para prestacéo de servigos de transporte de
aluno (Contrato n® 8/04) (item 3.1.5);

b)  por ter aprovado o projeto basico, cujo orcamento
para orientar a licitagdo estava baseado num (nico
fornecedor, o que levou a Concorréncia n2 03/03 e ao

Contrato ¥ 8/04 com a Moura Transportes Ltda (item 3.1.5);

c) por ter homologado a Concorréncia n¢ 03/03,
origem do Contrato h? 8/04 com a Moura Transportes Ltda,
cujo projeto béasico e edital licitatéric apresentam as

ilegalidades descritas no item 3.1.5;

d) por ter permitido a realizacdo de despesa néo
prevista no Contrato n¢ 8/04 e ter deixado de revisar as

condicbes econbmicas desse contrato em razdo de

beneficios tributarios auferidos pela contratada ({fls. item
3.2.3);

e) por permitir que terceiros (ONG Orquestra
Sinfénica da Regional de Ensino de Ceilandia) sejam
transportados por empresas contratadas para o transporte
escolar da entdo FEDF e da Secretaria de Estado da

Educacao (item 3.2.4);
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s por ter autorizado a realizagdo de despesa nao
prevista no Contrato n® 87/01 (item 3.2.2);

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. JOSE PEREIRA COELHO
pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 9%, 10 e 11 da
Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela préatica
dos crimes tipificados nos artigos 316 (concuss&o),
317(corrupgdio passiva), 319 (prevaricacdo) e 321 (advocacia
administrativa) do Cédigo Penal Brasileiro; pela préatica dos
crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 98
da Lei 8.666/93 (Lei das LicitacOes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
préatica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IV, IX, e
XV do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito
Federal.

12) RICARDO COTIA BRAGA, na qualidade de
Assessor Técnico Legislativo, responsavel:

a) por ndo ter avaliado o mérito do projeto basico,
cujo orcamento para orientar a licitagdo estava baseado num
Unico fornecedor, o que levou & Concorréncia n? 03/03 e ao
Contrato n¢ 8/04 com a Moura Transportes Ltda. (item 3.1.5).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. RICARDO COTIA BRAGA
pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 10 e 11 da Lei
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela ptatica
dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e
98 da |.ei 8.666/93 (Lei das Licitagdes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos 1X e XV
do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

13) PEDRO COELHO RIBEIRO, na qualidade de
Chefe da Assessoria Técnico-Legislativa, responsavel:

a) por nao ter avaliado o mérito do projeto basico,
cujo orcamento para orientar a licitacdo estava baseado num
Unico fornecedor, o que levou a Concorréncia n* 03/03 e ao

Contrato n? 8/04 com a Moura Transportes Ltda (item 3.1.5).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento da Sra. PEDRO COELHO
RIBEIRO pela prética dos crimes tipificados nos artigos 10 e
11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela
préatica dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92, 93,
94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das LicitacGes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicagdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IX e XV
do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

14) GLACILENE CAIANA DA S. MACEDO, na
qualidade de
rasponsdvel:

membro da Comissdao de

Licitaggo,
, a) pela inobservancia da Lei 8.666/93 (reabertura de

prazo em razdo de impugnagdes deferidas) no Edital n2 03/03
(item 3.1.5).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento da Sra. GLACILENE CAIANA DA
S. MACEDO pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 10
e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa);

pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, 92,
93, 94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das Licitacdes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IX e XV

do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

15) ITANETE AIRES DA SILVA, na qualidade de
membro da Comisséo de Licitagéo, responsavel:

a) pela inobservincia da Lei 8.666/06 (reabertura de

prazo em razao de impugnacdes deferidas) no Edital n2 03/03
(item 3.1.5).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento da Sra. ITANETE AIRES DA
SILVA pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 10 e 11
da L&l 8429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela
pratica dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 91, g2, g3,
94, 95 e 98 da Lei 8.666/93 (Lei das Licitagtes).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
préatica das condutas proibidas no artigo 117, incisos IX e XV
do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

16) ANTONIO FERREIRA CESAR, responséavel:

a) por receber vencimentos sem comparecer ao
trabalho (item 8.1).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, inc. XV e art.
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132, do Regime Juridico dos Servidores Civis do Distrito
Federal.

17) MANOEL CARNEIRO DE MENDONGCA NETO, ex-
Subsecretario de Apoio Educacional, responsavel por:

a) receber vantagens da Viagens e Turismo Jovem
Lida., consistente no uso de passagens aéreas de cortesia,
através do Gabinete da Deputada Eurides Brito, no periodo
em que esteve lotado no mesmo (item 6.2).

Recomendamos a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar para a aplicacdo das penalidades previstas pela
pratica das condutas proibidas no artigo 117, inciso Xl do
Regimé Juridico dos Servidores Civis do Distrito Federal.

18) SANDRO DE MORAIS VIEIRA, assessor da
Deputada Eurides Brito, responsavel por:
a) ter rendimentos liquidos declarados insuficientes

para justificar sua variagao patrimonial (item 7.5);

b) por apresentar volume de gastos pessoais

incompativel com o0s seus rendimentos declarados,

evidenciando sinais de enriquecimento ilicito (item 7.5);

c) prestar declaracdo falsa e/ou omitir, total ou
parcialmente, informacdo que devia ser produzida a agentes
das pessoas juridicas de direito publico interno, com a
intencdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento
de tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei (item

7.5);

d) inserir elementos inexatos efou emitir, rendimentos
ou operacdes de qualquer natureza em documentos @i livros
exigidos pelas leis fiscais, com a intengdo de exoﬁérar-se do
pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica (item 7.5);

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. SANDRO DE MORAIS
VIEIRA pefa préatica dos crimes previstos no artigo 12 da Lei
n® 4.729/65 (sonegacdo fiscal); pela pratica dos crimes
previstos nos artigos 12 e 22 da Lei n® 8.137/90 (crimes contra
a ordem tributdria). Ressalvamos a possibilidade de
existéncia de outros crimes apds a andfise completa dos
documentos relativos a quebra do sigilo bancario, que ainda

ndo chegaram a esta CPIl, mas que serdo encaminhados ao
Ministério Publico do Distrito Federal tdo logo esteja
disponlveis. '

19) CARLOS ALBERTO DE OLWEIRA, gerente da

empresa Viagens e Turismo Jovem Ltda, responsavel por:

a) oferecer e conceder vantagens ilicitas a servidor
publico para obter vantagens em procedimentos licitatorios
(item 6);

b) fraudar licitacdo através de combinagdo com outros
concorrentes (tens 3.1.2, 3.1.4 e 7.2);

c) executar de modo fraudulento o contrato de licitagéo

" {itens 3.2.2 e 3.3.1);

d) ocultar e/ou dissimular a natureza, origem,
localizacéo, disposicdo, movimentacdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de crime contra a Administragéo Publica e/ou
contra o Sistema Financeiro Nacional (crime de layagem de

dinheiro) (item 7.2);

e) prestar declaracdo falsa e/ou omitir, total ou
parcialmente, informag&o que devia ser produzida a agentes
das pessoas juridicas de direito publico interno, com a

intengdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento
de tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei (item

7.2);

f) inserir elementos inexatos e/ou omitir, rendimentos ou
operacBes de qualquer natureza em documentos ou livros
exigidos pelas leis fiscaig, com a intengdo de exonerar-se do
pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica (item 7.2);

g) alterar despesas, majorando-as, com o objetivo de
obter dedugdo de tributos devidos a Fazenda Publica (item
7.2).

Diante das condutas acima descritas esta CPi
recomenda o indiciamento do Sr. CARLOS ALBERTO DE
OLIVEIRA como beneficiario da pratica dos crimes tipificados
nos artigos 10 e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa); pela préatica dos crimes tipificados nos artigos
89, 90, 92, 93, e 95 da Lei 8.666/93 (Lei das Licitacbes); pela
pratica do crime previsto no art. 333 (corrupcdo ativa) do
Cddigo Penal Brasileiro; pela pratica dos crimes previstos no
artigo 1% da Lei n® 4.729/65 (sonegacéo fiscal); pela pratica
dos crimes previstos nos artigos 12 e 2- da Lei n2 8.137/90
(crimes contra a ordem tributédria) e pela préatica de crime de
lavagem de dinheiro previsto no artigo 12 da Lei n2 9.613/98.

20) EDVALDO ROCHA, proprietario da empresa

Viagens e Turismo Jovem Ltda, responsavel por:

a) oferecer e conceder vantagens ilicitas a servidor
publico para obter vantagens em procedimentos licitatorios
(item 8};
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b) fraudar licitagcdo através de combinagdo com outros

concorrentes (itens 3.1.2, 3.1.4 e 7.2);

C) executar de mod& fraudulento contrato de licitagéo
(itens 3.2.2 e 3.3.1);

d) ocultar efou dissimular a natureza, origem,
localizag8o, disposicdo, movimentacdo ou propriedade de
provenientes,

indiratamente, de crime contra a Administracdo Publica e/ou

bens, direitos ou valores direta ou
contra o sistema financeiro nacional (crime de lavagem de

dinheiro) (tem 7.2);

e) prestar declaracéo falsa efou omitr, total ou
parcialmente, informacgdo que devia ser produzida a agentes
das pessoas juridicas de direito publico interno, com a
intencdo de eximir-se, total ou parcialmenie, do pagamento
de tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei (item
7.2);

f) inserir elementos inexatos e/ou omitir, rendimentos ou
- operacdes de qualquer natureza em documentos ou Mos
exigidos pelas leis fiscais, com a intengdo de exonerar-se do
pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica (item 7.2);

g) alterar despesas, majorando-as, com o objetiva de
obter deducéo de tributos devidos & Fazenda Publica (item
7.2).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. EDVALDO ROCHA como
beneficiario da pratica dos crimes tipificados nos artigos 10 e
11 da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela
prética dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 92, 93, e 95
da Lei 8.666/93 (Lei das LicitacBes); pela pratica do crime
previsto no art, 333 (corrupgdo ativa) do Cddigo Penal
Brasileiro; pela pratica dos crimes previstos no artigo 1% da
Lei n® 4.729/65 (sonegacdo fiscai); pela pratica dos crimes
previstos nos artigos 19 e 2° da Lei n? 8.137/90 (crimes contra
a ordem tributaria) e pela pratica de crime de lavagem de
dinheiro previsto no artigo 12 da Lei n® 9.613/98.

21) GERALDO ALVES DE MOURA e CELSO ALVES
DE MOURA, sbcios proprietarios da empresa MOURA
TRANSPORTES Ltida, responsaveis por:

a) fraudar licitagio através de combinacdo com outros

concorrentes (itens 3.1.2, 3.1.4 e 7.2); BN

7
b) executar de modo fraudulento os Contratos n¥®s
87/2001, 88/2001 e 08/2004 (itens 3.2.2, 3.2.3 e 3.3.1);

c) ocultar e/ou dissimular a natureza, origem,

localizagdo, disposicdo, movimentagdo ou propriedade de

bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de crime contra a Administragdo Publica e/ou
contra o sistema financeiro nagional (crime de lavagem de

dinheiro) (item 7.1).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento dos Srs. GERALDO ALVES DE
MOURA e CELSO ALVES DE MOURA como beneficiarios
da pratica dos crimes tipificados nos artigos 10 e 11 da Lei
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); pela pratica
dos crimes tipificados nos artigos 89, 90, 92, 93, e 95 da Lei
8.6656/93 (Lei das Licitagdes); pela préatica do crime previsto
no art. 333 (corrupgdo ativa) do Codigo Penal Brasileiro e
peta pratica de crime de lavagem de dinheiro previsto no
artigo 1% da Lei n? 9.613/98.

22) NELSON AUGUSTO DE OLIVEIRA LAWAL,
proprietario da empresa JUIZ DE FORA Ltda, responsavel
por:

a) oferecer e conceder vantagens ilicitas a servidor
plblico para obter vantagens em procedimentos licitatérios
(item 6);

b) ocultar e/ou dissimular a natureza, origém,
localizag8o, disposicdo, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indirstaments, de crime contra a Administragdo Publica e/ou
contra o Sistema Financeiro Nacional (crime de lavagem de

dinheiro) (item 7.3).

Diante das condutas acima descritas esta CPI
recomenda o indiciamento do Sr. NELSON AUGUSTO DE
OLIVEIRA LAWAL como beneficidrio da pratica dos crimes
tipificados nos artigos 10 e 11 da Lei 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa); pela pratica dos crimes
tipificados nos artigos 89, 90, 92, 93, e 95 da Lei 8.666/93
(Lei das Licitagdes); pela pratica do crime previsto no art. 333
(corrupcao ativa) do Cédigo Penal Brasileiro e pela pratica de
crime de lavagem de dinheiro previsto no artigo 12 da Lei n#
9.613/98.

89. DOS OUTROS ASPECTOS DE INDICIAMENTOS
RECOMENDADOS.

Merecem registro as condutas dos dgpoenies MANOEL
CARNEIRO DE MENDONGA NETO, ANTONIO FERREIRA
CESAR, ACHILLES DE SANTANA, EDSON MANOEL DA
CONCEICAO DOS SANTOS e REQINALDO NUNES

N 110, Brasin,frgafira, 13dejunhode2006: @)
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CORDEIRO que

desvendasse lodo o esquema criminoso que se instalou na

contribuiram para que esta CPI

Secretaria de Estado de Educacdo do Governo do Distrito
Federal. Apesar da certeza de que podem contribuir ainda
mais e de que de fato fizeram parte do grupo assaciada,
solictamos que tais condutas sejam levadas em
consideracdo pelo Ministério Publico nos indiciamentos que

forem feitos,

Tamanhas foram as irregularidades apontadas que
caracterizaram a existéncia de varios vertedouros de desvio
de dinheiro publico e de enriquecimento ilfcito, ainda hoje
existentes dentro da Secretaria de Estado de Educacdo do
Governo do Distrito Federal. As condutas ilicitas estdo
claramente tipificadas, bem como os responsaveis pelas
mesmas. A CPI confia que o Ministério Publico, a partir das
provas levantadas por esta Comissdo, e que acompanham
este Relatdrio, aprofundara as investigagdes e procedera ao
indiciamento de todos os envolvidos. Também requer que o
Governo do Distrito Federal adote providéncias imediatas no
sentido de investigar,

responsabilizar e penalizar os

servidores publicos indicados.

9. DAS INFRACOES AO CODIGO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR DA CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL.

Diante do relato até agora feito emergem
recomendacdes ao Poder Executivo Distrital e ao Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios. O resultado desta

CPl também aponta reflexos diretos em nossa Casa de Leis.

Além dos indiciamentos pela pratica dos crimes acima
relacionados, as condutas que envolvem a Deputada Eurides
Brito refletem diretamente em potenciais violagdes dos
dispositvos do CODIGO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR, e ndo podem ser ignoradas por esta Casa
Legislativa, que devera avaliar e se posicionar em relagdo ao
caso em tela.

Ressalte-se que além de tudo o que foi narrado, restou
fartamente comprovado que a Deputada Eurides Brito
orientou testemunhas, usando a estrutura da Consultoria
Juridica do Gabinete do Governador, para que falseassem a
verdade e promovessem o maximo de obstaculos para que
esta CPl ndo avangasse em suas investigagdes. A propria
Deputada assume a realizacdo de tais reunides, que

ocorreram inclusive no periodo em que mesma ndo apenas
exercia 0 mandato parlamentar, como também integrava a
prépria CPI.

O Coadigo de Etica e Decoro Parlamentar, instituido pela

Resolugéo n? 110, de 17 de maio de 1998, assevera que:

Art. 3° Sado_ deveres

fundamentais do Deputado;

| - honrar o compromisso
firmado quando da investidura no
mandato eletivo;

Il - respeitar e defender a
Constituicdo da Republica
Eederativa do Brasil a Lei Oraénica
do Distrito Federal, as leis e o
Estado Demaocrdtico de Direjto;

Il - empenhar-se na
defesa dos interesses dos cidadaos;

IV - exercer o mandato,
com respeito a vontade popular;

V_- abster-se do_uso_das

rerrogativas_parlamentares  para
pleitear vantagens _em proveito
proprio ou alheio;

V]_~__denunciar @&
combater 0 clientelismo., o
empreauismo 6 a corrupcio _em

todas as suas formas;
()

Art. 8¢ - Constitui

procedimento _incompativel com a
ética e o decoro parlamentar:

| - o __abuso__das
prerrogativas institucionais, legais

€ regimentais;
Il_- a percepcdo de

vantagens indevidas coma
doacdes, beneficios ou cortesias de

empresas. grupos_econdmicos ou
autoridades publicas;

Il - o_envolvimento com

o _crime:

()

XU - permitly, facilitar_ou
concorrer __para  que _terceiros

enriquecam ilicitamente;
()

X1V .. - _Interferir __de
Mmaneira a impedir o regular

funcionamento dos trabalhos da
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Camara Legislativa ou de érgdos e

ntidades de oufros i .

()

Art. _14. O Deputado

Distrital serd punido com a perda

do mandato em caso de:

| - infracdo a quaisquer
das proibicdes constitucionais
referidas no art. 5° deste Cadigo;

Il - pratica_de guaisauer

atos contrarios_a ética e ag decoro

arlamentar _capitul no_art.
da Lei Orddnica do Distrito Federal.

Os dispositivos retro mencionados
complementam a normatizagéo efetuada pela Lei Organica

do Distrito Federal, que dispde:

Art. 63 Perderda o
mandato o Deputado Distritaf;
(-

I-_eulo procedimento for

declaradd__incompativel _com o
decoro_pgrlamentar;

() -

S 1¢ £ incompativel com
o_decorol parlamentar, além_dos
casos deflnidos no reaimento
interng. @ abuso das pretrogativas
_a_sgegura%;gs ao Deputado Distrital

Qu _a _pgrceggﬁo de vantagens

indevidas.

A Camara Legislativa ndo pode ficar inerte frente
as condutas relatadas, sob risco de sepultarmos o Principio
da Moralidade e da Legalidade que regem a Administracdo
Publica, e cuja missdo constitucional desta Casa de Leis é
defender e fiscalizar

Considerando todos os fatos narrados e a
legislagdo aplicavel a matéria retro {ranserita, esta CPt, por
membros, encaminhara

Deputada

meio dos Parlamentares

reprasentagic  contra a Eurides  Brito,
fundamentada neste relatorio, por infragbes ao Cadigo de

Etica e Decoro Parlamentar.

A representagdo serd encaminhada a Mesa
Diretora ¢esia Casa, nos termos do art. 74, inciso | do
Regimento Interno, para o seu regular processamento junto a
Corregedoria e posterior encaminhamento a Comissao de

Defesa dos Direitos Humanos, Cidadania, Etica e Decoro
Parlamentar, para as providéncias que julgar pertinentes.

10 - DAS CONCLUSOES EDAS RECOMENDAGOES .

Apés 15 meses de trabalho, a Comisséao
Parlamentar de Inquérito instituida com o objetivo de
"investigar dendncias de irregularidades, ilegalidades e
imoralidades, na Secretaria de Estado de Educacgdo, entre
1999 e 2005, relativas a contratagdo de professores em
regime temporario e as licitagdes para transporte de alunos
da rede publica, bem como o envolvimento de autoridades
publicas dos Poderes Legislativo e Executivo do Distrito
Federal, materializadas em inquéritos do Ministério Publico
do Distrito Federal, e em diversas matérias veiculadas pela
midia local e nacional" apresenta resultado que demonstra a
importancia do pleno exercicio da funcéo fiscalizadora pelo
Poder Legislativo para a realizagdo do Estado Democratico

de Direito.

O correto funcionamento do sistema de pesos e
contrapesos, consagrado por nossa Constituicdo Federal, se
baseia exatamente na percepgdo de que o exercicio de um

dos Poderes deve ser limitado pela agdo dos demais. ...

O amadurecimento da Democracia em nosso
Pais exige que as autoridades do Governo deixem de
enxergar a acado fiscalizadora do Legislativo, exercida
especialmente por meio das CPIS, como uma intromiss&o ou
atitude oposicionista.

Infelizmente, nossas investigagdes demonstraram
que titulares de cargos do Distrito Federal ainda confundem o
Estado com o Governo, e o publico com o privado;
subordinando os interesses e a defesa desses aos daqueles.

A pretensdo de sustentar que ndo ha crime,
ilegalidade, ilicito ou imoralidade em utilizar-se do aparelho
do Estado para "preparar e adequar” a defesa de seus cargos
e espacgos politicos ndo pode ser tolerada em um Estado
transformar-se em uma

Republicano que pretende

democracia madura e moderna.

Essa CPI ndo se parmitiu, também, ser utilizada
como mero espaco para embates politicos, para acdes
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oposiconistas irresponsaveis ou intrigas pessoais. Os
trabalhos foram pautados pela busca do que havia de
verdadeiro e fundamentadamente provado em cada uma das
denuncias apresentadas, com base na andlise técnica dos

processos e documentos que foram trazidos & Comisséo.

Os resultados demonstram que, ao iongo dos
Ulimos sete anos, durantes as duas gestdes de Governo do

Sr. Joaquim Domingos Roriz, as politicas educacionais do
Distrito Federal foram desviadas de foco, tanto no que se
refere aos investimentos realizados como na politica de

recursos humanos e desenvolvimento do magistério.

O Poder Executivo do Distrito Federal, nesse

pen’odb, permitu o absurdo  desvituamento  dos

investimentos que deveriam ser realizados para o
cumprimento das metas de universalizacdo do acesso ao
ensino publico e gratuito. Ao invés de priorizar a aplicagéo
dos recursos na construcdo e modernizacdo das salas de
aula, aproximando as escolas das areas carentes de oferta, a
Secretaria de Estado de Educac&o preferiu dar crescimento
ao servigo de transporte publico escolar, realizando vultosos
investimentos em servico que atende menos de 2% dos

estudantes da rede publica de ensino.

O mais grave € que tal opg¢éo néo foi construida a
partir da intencdo de atendimento & necessidade da
populacdo pelp transporte escolar, mas sim pelos interesses
privados e empresariais, muitas vezes escusos, pela criagdo
de um rico mercado dominado por apenas dois prestadores
de servigo, a partir do direcionamento de licitagdes e com o

superfaturamento de precos.

Da locacdo de apenas um Onibus para o
atendimento emergencial de uma nova comunidade, em
localidade rural e ndo assistida por escola publica, criou-se
um mercado e um gasto publico de quase R$ 30 milhdes
anuais. Esse crescimento do transporte escolar publico foi
marcado pelo direcionamento, o superfaturamento e outras
ilegalidades nas licitagdes e contratacbes emergenciais,
privilegiando as empresas Viagens e Turismo Jovem Ltda. e
Moura Transportes Ltda., em troca de beneficios concedidos

a servidores publicos e autoridades do Distrito Federal.

Ao mesmo tempo, no periodo analisado, ficou
claro o desenvolvimento de processo de desmonte da
carreira de Magistério, na Rede Publica de Ensino do Distrito
Federal, por definicdo politica e administrativa dos gestores

da Secretaria de Estado de Educagao.

A contratacdo temporéaria de professores nao foi

utilizada nos limites legais, para situacBes emergenciais e
temporarias, mas em substituicdo ao servidor efetivo, em
tentativa de burlar a obrigatoriedade de realizacdo de
concurso publico, abrindo margem para todo o tipo de
fraudes e apadrinhamento nas contratacoes.

seletivo utilizado pela SEDF

passivel de

O processo
demonstrou-se  absolutamente fragil e
direcionamento e manipulacdo. E estarrecedor que 0s
gestores da contratagdo temporaria tenham demonstrado a
CPlI que jamais preocuparam-se com a seguranca g
demonstrando  clara

transparéncia do  procedimento,

conivéncia com o descontrole da atividade administrativa.

Além disso, a opgao pela contratagdo temporaria
constitui-se em ofensa as determinacdes da Lei Organica do
Distrito Federal e em descompromisso com a qualidade do
ensino publico.

Somente com a existéncia de quadros efetivos de
professores, integrantes de carreiras estaveis e valorizadas, o
ensino publico poderda cumprir ndo apenas as metas de

universalizagdo mas também de qualidade.

A perpetuacdo da contratagdo temperdria ofende
os direitos trabalhistas e impede o desenvolvimento
profissional dos professores, que néo integram a carreira do
Magistério Publico.

As agbes da CPlI demonstraram que 0s
mecanismos de avaliagdo das politicas publicas e controle
interno dos atos administrativos do Poder Executivo
permaneceram ineficazes, tornando necesséria a acdo dos
pesos e contrapesos, de modo que o Legislativo buscou frear

os abusos ¢ometidos por componentes do Governo.

A efichcia dessa Comissdo Parlamentar de
Inquérito ja se encontra comprovada, uma vez que, ao Curso

de seus trabalhos, a propria Secretaria de Educacéo
reconheceu a necessidade de aprimorar seus mecanismos

de controle e acgéo.

O processo de selégéo de professores para o
contrato temporario, realizado para o ano de 2005, voltou a
exigir a retengdo da documentacdo comprabatéria dos titulos,
de forma a permitir a afericdo dos procedimentos e garantir

maior transparéncia nos critérios de qualificagdo.

Em sindicancia realizada paralelamente a CPI, a
SEDF também reconheceu que a Professora Rejane
Ndbrega Tremendani praticou ilicitudes, determinando seu

afastamento da Diretoria do Centro de Ensino Especial n2 91.

Outro exemplo de resultados imediatos dos
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trabalhos dessa comissdo & o maior rigor com que as
proprias empresas do ramo de transportes e o Tribunal de
Contas do Distrito Federal estao acompanhando os
procedimentos para novas contratagdes de transporte escolar

publico.

Para que desse trabalho resultemn outras
melhorias na Administragdo Publica do Distrito Federal,
aprimorando-a em suas finalidades, conclui-se o relatdrio
com seu encaminhamento aos seguintes Orgdos, com as
recomendagbes apresentadas, nos termos do art. 74 do
RICLDF:

A MESA DIRETORA DA CLDF

a) para encaminhamento da anexa indicagao, que
sugere a Excelentissima Senhora Govermnadora do Distrito
Federal alteragdes na Lei n? 1.169, de 24 de julho de 1996,
de forma a aprimorar o instituto do contrato temporario no
Distrito Federal, nos termos do art. 74, inc. | do RICLDF;

b) para conhecimento das dificuldades
administrativas encontradas na realizagao dos trabalhos, com
a recomendacdo de que seja priorizada a implantagdo de
estudos para a adequagdo da estrutura administrativa da
CLDF de forma que as CPls possam contar com apoio

técnico e operacional de alta qualidade;

c) para recebimento e encaminhamento de
Representagdo por infragdes ao Cadigo e Etica de Decoro
Parlamentar pela Deputada Eurides Brito, na forma do

documento anexo a este.

AO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL

a) para que adote as medidas necessarias a
responsabilizagdo civil e criminal pelas infracoes apuradas,

no ambito de suas atribuigdes institucionais.

A SRA. GOVERNADORA DO DISTRITO
FEDERAL

a) para adogdo das providéncias necessarias a
apuragao administrativa das praticas vedadas aos servidores
publicos identificadas pela CPIl, com a responsabilizagdo e
aplicacdo das medidas disciplinares determinadas em lei;

b) para adogdo das providéncias necessarias a
implantacao de medidas de controle intemo que impegam a
repeticao das falhas identificadas pela CPI;

c) para encaminhamento ao Conselho de
Educagdo do Distrito Federal, sugerindo a instauragao de
procedimento de fiscalizagao junto as entidades de Educagao

de Jovens e Adultos, de forma a coibir as irregularidades
constatadas, em especial, junto ao Centro de Ensino
Unificado — UNI;

d) com a sugestdo de que determine a Secretaria
de Estado de Educagao a implementacdo de atividades de
planejamento educacional, de forma a impedir o crescimento
decontrolado da necessidade de transporte escolar, com

prioridade & implanta¢do de unidades escolares proximas as
comunidades;

e) com a sugestao de que determine 4 Secretaria

de Estado de Educagdo a implementagdo de palitica de
recursos humanos gque proparcione a permanente existencia
de banco de reservas de professores e a limitacdo da

contratagao provisdria aos estritos casos permitidos em lei.

AO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL

a) para instauragao de processos com o intuito de
determinar a responsabiliza¢éo e a restituicdo dos danos ao
erdrio causados por servidores publicos e particulares
comprovadas por esta CPI.

A POLICIA FEDERAL

a) para instauragao de Inquéritos Policiais, ou
para que sejam somadas aos inquéritos ja existentes,
visando dar prosseguimento & apuragao de crimes contra a
ordem tributdria e o Sistema Financeira Nacional e os de
natureza eleitoral;

A POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL

a) para instauragao de Inquéritos Policiais visando
dar prosseguimento a apuragao dos crimes de sua
competéncia institucional.

AO BANCO CENTRAL DO BRASIL

a) para gque realize fiscalizagdo junto ao BRB, a
fim de que se corrijam as praticas de descumprimento das
medidas de controle e acompanhamento das movimentagoes
financeiras gerenciadas por essa instituicAo bancaria,
visando a repressao aos crimes de lavagem de dinheiro.

A DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO DO
DISTRITO FEDERAL

a) para que realize agao fiscalizatéria junto a
Empresa Moura Transportes Ltda., a fim de que se coiba e
impega a pratica de manutengao de empregados sem 0s
devidos registros em Carteira de Trabalho, com prejuizo para
os direitos trabalhistas, em especial o recolhimento de
valores do FGTS.
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A RECEITA FEDERAL

a) para que realize agdo fiscalizatéria junto as
Empresas Juiz de Fora Servico Gerais Ltda., Viagens e
Turismo Jovem Ltda. e Moura Transportes Ltda., assim como
seus sdcios, nas declaragdes pessoais de Gibrail Nabih
Gebrin, para verificagdo da regularidade fiscal de suas
declaragoes e langamentos.

AO MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

a) para que determine procedimento de
fiscalizagéo junto & empresa Moura Transportes Ltda., a fim
de coibir a pratica de desrespeito aos direitos previdenciarios
de seus empregados.

AO MINISTERIO DA EDUCAGAO o>

a) para a instauragdo de processo de fiscalizagdo
da utilizagdo das verbas federais pela SEDF, em especial as
destinadas ao transporte escolar publico e ao pagamento de
contratos temporarios.

Brasilia, 12 de junho de 2006.
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RVBI
Rede Virtual de
Bibliotecas

A Biblioteca da Camara Legislativa do
Distrito Federal alimenta as bases do
acervo de livros e revistas integrantes do
Sistema de Informagdes do Congresso
Nacional (SICON), mediante a
participagcdo na Rede Virtual de
Biblioteca (RVBI). A rede é coordenada
pela Biblioteca do Senado Federal, em
sistema de cooperagao técnica, com a
participagdo de érgaos do governo
federal e do Distrito Federal. A RVBI
utiliza, para o processamento técnico de
livros e periédicos, o software ALEPH de
gerenciamento de biblioteca, permitindo
a divulgacdo e a disponibilizagdo dos
registros bibliograficos.

As bases de dados estao
também disponiveis via
internet, pelo catalogo
on- Ime no seguinte
enderego.
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