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(quarenta e um por cento) do lote mais caro. ”

Outra alteracio substancial realizada, se refere ao item 6.1.2.d
que trata da comprovagio da idoneidade financeira das licitantes, ou seja, na redagao
anterior do edital, a licitante deveria comprovar um patriménio liquido minimo de 2,85% do
valor total estimado do contrato para o respectivo lote. Como exemplo, o lote 1 teria valor
estimado em R$2.760.000.000,00 (dois bilhdes, setecentos e sessenta milhGes de reais),
sendo que o patriménio liquido deveria ser de R$78.660.000,00 (setenta e oito milhdes,
seiscentos e sessenta mil reais).

Todavia, o edital foi alterado nesse item, baixando ¢ valor de
gdarantia percentual de 2,85%, para o valor nominal de R$10.000.000,00 (dez mithdes de

reais).

4.1.3.3 — Capacidade técnico-operacional.

Outro forte indicio que caracteriza o favorecimento das
empresas que ja operavam o transporte coletivo em Curitiba, se refere ao item “6.1.4a" do
edital, relativo a exigéncia especial de habilitacgdo, o que de forma alguma atende ao
interesse publico, ja que restringe a competitividade na licitagao.

O item “6.1.4a" estabelecia a comprovagdo de prévia
experiéncia no desempenho da prestacdo de servico publico de transporte coletivo |

urbano de passageiros, com veiculo do tipo 6nibus, com frota operante minima de
125 (cento e vinte e cinco) 6nibus, operados por um periodo_igual ou superjor a 24

{vinte e quatro) meses .

Porém, tal exigéncia "técnica” ndo parece constar do edital
visando atender o interesse publico na prestacdo do servico, pois quem precisa de
experiéncia, efetivamente, para operar os veiculos sdo 0s motorisltas que, nesse caso,
conforme previsdo do art. 28 da Lei municipal n°. 12.597/2008, ja dariam continuidade na

operacdo do sistema, in verbis:

Art. 28. A planitha de custos utilizada para remuneragdo das confratadas, sera
estabelecida em edital licitatério, cuja estrutura paramétrica devera considerar

no minimo 08 sequintes itens:

1-(...
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Il - custos de pessoal de operagdo: motoristas, cobradores, poreiros,
vigilantes, controfadores de trafego, pessoal de manutengao, pessoal de
limpeza e auxiliares de operagao e demais fungdes pertinentes, bem como

encargos sociais, beneffcios e uniformes;

Esse foi o entendimento do Tribunai de Contas do Estado do

Parana, gque em seu relatorio, apesar de ainda nio ter sido aprovado pelo Pleno do

Tribunal, indica com propriedade os indicios verificados por esta Comissdo Parlamentar

de Inquérito no que tange ao evidente favorecimento das empresas que ja operavam 0

transporte coletivo de Curitiba.

Nesse aspecto vale colacionar trecho do relatdrio do TCE® que

corrobora com as investigagdes da CPL:

r

Sabidamente se admite sem qualquer ressalva, o somatério dos quantitativos
de cada consorciado atinentes & qualificagdo, ao contrario daquilo que se
depreende do item 6.1.4. Conforme se observa na Jurisprudéncia do TCU:

" vedada a inclusdo de cldusula restritiva ao somatério de alestados de
capacidade técnica de empresas consorciadas, nos casos em que a
responsabilidade pela execugdo dos servigos contratados possa ser distribuida
entre os membros do consoércio.” (Acérddo no 1.890/2006, Plenario, rel. Min.

Ubiratan Aguiar).

Além disso, ndo hd excegdo para a possibilidade da soma da capacidade
operacional, diferentemente de quando a comissdo de licitagdo decidiu ser

conveniente no jtem 6.1.5:
6.1.5 Capacitagdo Técnico-profissional

a) Comprovacdo pela interessada de _possuir, em seu quadro

permanente, na_data da entrega da proposta, profissional

responsdvel técnico pela operacdo dos servicos e manutencio

dos énibus perante a Concedente durante a execucio do conirato.

()

9

Parecer do Tribunal de Contas do Estado do Parana.
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a.2) Em caso de consorcio, a comprovagdo de que trata o item “a”

poderd ser feita por qualquer das empresas que o integren,

(grifamos)

Os alestados técnicos usados pelos Consdrcios vencedores foram emitidos
pela propria contratante (anexo 14, TC VOL XOXIX 9, FL. 49/58 — Consorcio
Pioneiro; TC VOL XLt 7, fls. 29/30 e TC VOL XLII 8, {1s.01/06 — Consorcio
Transhus; TC VOL XLV 9, fls. 51/59 — Consdrcio Pontuaf).

Ainda, para que néo haja duvidas quanto ao direcionamento da licitagdo, dadas
as exorbitantes exigéncias editalicias e a facilitagdo da contratante para a
emissdo das certidées necessarias, ndo por mera coincidéncia, somente 0s 03
(trés) Consércios vencedores, que em sua formagdo tém empresas que ja
prestavam servigos & URBS, apresentaram-se para a concorréncia, conforme
se constata na Ata da Sessdo Publica para Recebimento e Abertura dos
Envelopes de Documentos e de Propostas (anexo 14, TC VOL XLVIll, FL.
48/49):

DATA: 25 DE FEVEREIRO DE 2010 HORARIO: 09 HORAS
LICITAGAO/MODALIDADE/CONCORRENCIA N° 005/2009 ;

OBJETO: SELECAO E CONTRATACAO DE EMPRESAS PARA A OUTORGA DE CONCESSAO !
DOS SERVICOS DO SISTEMA DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE PASSAGEIROS DA \
CIDADE DE CURITIBA, CUJAS CARACTERISTICAS PRINCIPAIS CONSTITUEM A RIT - REDE
INTEGRADA DE TRANSPORTE.

No dia e hora supramencionados, ne auditério da Urbs — Urbanizagaa de Curitiba SfA, em Curitiba -
PR. realizou-se sessédop piiblica para o recebimento dos envelopes de documentacao e propostas dos
interessados em participar da ficitacSo epigrafada, com a presenca de todos os inlegrantes da
Comissao Especial de Licilacao, designada através do Ato n® 066/2009, o0 final assinados e pelos
membros da Comissaoe Técnica, designados através do Ato n.® 067/2009. Aberia a sessio pelo Sr.
Presidente da Comissdo, o mesmo informou a todos que até o presente momento nao havia sido
prolocolada nenhuma comtestagdo ou impugnagio que pudesse vir a interromper a realizagdo desta
ficitacdo. Em seguida. foi solicitado que 0s representanies das licitantes procedessem a eniregs dos
envelopes contendo os docurmentos requisitados no Instrurmento Convocatdrio, bem como de um
documento oficial de identificacBo. Assim sendo, venficou-se a presenca das seguinies proponenies:
CONSORCIC PIONEIRO, representado pelo Sr. Rodrigo Corleto Hoelzl, RG 4.172.855-8, 0 qual
procedeu a enfrega de 03 (trés) involucros, do CONSORCIO PONTUAL. represenlade pelo Sr.
Dante ‘José Gulin, RG 610.832-6, o qual efetuou a entrega de 03 (tres) involucros e do
CONSORCIO TRANSBUS, representado pelo Sr. José Luiz de Souza Cury, RG 737.476-3, o qual
tambem procedeu a enirega de 03 {trés) invélucros. Regisira-se que lodos ¢s ivolucios se

Figura 5- Reproducio digital de excerto da ata da sessao plblica para recebimento dos envelopes de

documentacao e propostas dos interessados na licitagéo
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Com efeito, a exigéncia do edital em debate careceu de objetividade suficiente
para configurar a imparcialidade e finalidade da selegdo da proposta mais
vantajosa. Ao contrario, restou comprovado que existiu a parcialidade por parte

da contratante para que fossem mantidos os anteriores prestadores de servigo.

Para ndo restarem duvidas quanto ao direcionamento da licitagdo & fato que
fodos os termos de compensagédo de débitos foram assinados no mesmo dia,
pelo Presidente da URBS, num modelo igual para todas as empresas

envolvidas.

Logo, resta cabal que o item 2.3.4.1 foi feito para o beneficio das empresas

que ja atuavam no sistema de fransporte coletivo.

Assim, impossivel outra conclusdo que néo o direcionamento da contratacdo
para as empresas que j& operavam no sistema, sendo todo o procedimento de

licitagdo uma busca de legitimidade da situagao posta.

4.1.3.4 - Repetigao de texto nas manifestagoes dos licitantes.

Conforme relatério dos Sindicatos, verificou-se a utilizacdo de
mesmo texto nas manifestacdes dos licitantes, o que reforga a tese de que houve a
combinag&o prévia entre os vencedores do certame para que cada um ganhasse um lote.
Nesse sentido é possivel se verificar que a redac¢do utilizada
pelos ficitantes é a mesma em seus textos, utilizando-se as mesmas palavras, mesma

pontuacio, com 0s mesmos erros de portugués e na mesma ordem.
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Ao solicitar as planilhas necessanas & elaboragdo das propostas

cemerciats, o5 trés consareioss utilizam modelo com idéniico tear:

A0 Presidents da Comissho Especial de Licitactes da Concorréncia
00509 - Processo 100:09 — ALIDTP

lustrissime Senhor Fernando Eugénio Ghigone™™

Ref.; Solicitag@io de modelas de planithas para proposta comercial

O CONSORCIO XXXXXXX®, oriundo do Instrumento Particular de
Compromisso de Constituicho de Consdrcio {documento em anexo -
Anexo ) firmado entre as empresas XXXXXXX, tendo por finalidade 4%
participagdio conjunta dessas empresas no  processo de lcitagdo
Concarréncia  Publica 0052009 — Processo 10004 — ALKDTPR,
promovido pela URBS, destinado 4 concessiio do servigo publico de
transporte  coletivo  urbano de passageiros de Curitiba, vem,
respeitosamente, através de sua Empresa Lider®!, XXXXXX, tcontrato
social em anexo — Anexo 1), requerer sejam-the fornecidas as planithas
modielo para elaboracéo de proposta comercial, nos termos <o Anexo Xi
do Edital de Licitag@io Concorréncia 00509,

Fede deferimento.

¥ 03 Consércio Pioneiro na fi. 7.402, o Consdrcio Transbus na il 7.445 & ¢ Consarcio Poniual

nafl. 7.486.

=3 2 e o . & H =

¥ Note-se que nas trés versdes se inicia o entderagamenio com Ac Presidente” em vez de por

um prenome de Fratamento € se menciona o nome co titular da fungdo.

56 . . I v . -
Existe diferenca nos textos apenas nos frachos substituidos por XXXX, nos quais se indicava

o nome do cansarcio, das socizdades gue dele faziam parie ou o lideravam.

53 . ; ;

" Observe-se que se cometed nas res vias o 8o gramatical dz se¢ colotar crase

indevidamente no arigo “a”.

91 Nas trés versdes se coloca as primeiras tetras das palavras que integram a expressic

“Empresa Lider” em maidsculas em cposicdo a anierior opgdo de grafar por duas vezes 3

palavra empresa em letras mindsculas.
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O que causa estranheza no processo licitatério ¢ que cada
consorcio ganhou um lote, n&o houve disputa propriamente dita entre os licitantes,
demonstrando que pode ter realmente havido prévio acordo para que cada consorcio

ficasse com um lote.

4.1.3.5 — Antecipacido do prazo de inicio de operagao.

Conforme previa o edital de licitagdo em seu item 7.1.3, na
fase de julgamento, dos 100 (cem) pontos totais, 20 (vinte) estava somente neste item, e
somente alcancaria a pontuacdo maxima, caso o licitante conseguisse antecipar em 90
(noventa) dias, em relagdo ao prazo maximo, o inicio das operagdes do transporte

coletivo, conforme se observa:

7.1.3 Proposta de Antecipagdo do Prazo de Inicio de Operagdo. A pontuagidoc
referente ao presente item (Npio) sera obtida através da analise da declaragéo
de Antecipagio de Prazo de lnicio da Operagéo apresentadapelo proponente,
conforme Modelo do Anexo IX do presente Edital. A pontuacdo sera definida
conforme Tabela a seguir:

Quantidade de dias de Pontos
antecipacao do inicio da
operacdo, em rela¢ado ao prazo

maximo

90 dias 20

De 60 a 89 dias 15

De 30 a 59 dias 10

De 10 a 29 dias 05

Menos de 10 dias o]e;

Da analise do referido item €& possivel se vislumbrar o
favorecimento dos consorcios que ja operavam o sistema, visto gue somente eles
poderiam alcancar a pontuagdo maxima nesse caso, o que caracteriza desequilibrio na
participacao do certame.

Ora, se as empresas participantes da licitagao ja operavam o
sistema de transporte coletivo, € obvio que elas conseguiriam antecipar em muito menos
tempo que o previsto no edital, o “inicio” da operagdo, sendo que a consecucao da

pontuagcdo maxima seria desta maneira, automatica, ou seja, se 100 {cem) pontos
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estavam em disputa e 20 (vinte) pontos seriam atribuidos de forma automatica as
empresas que j& operavam o sistema, ja haveria uma vantagem de 20% (vinte por cento)
sobre os concorrentes, caso existissem.

E importante ressaltar que a antecipagdo do inicio das
operacdes ndo traria absolutamente nenhuma vantagem a Administracao ou ao usuario
do servico publico, j&4 que as antigas concessiondrias dariam continuidade ao servigo
publico até que uma eventual nova sociedade pudesse assumir a prestagio do servigo
em até 90 (noventa) dias.

Vejamos o que apontou o relatorio dos Sindicatos no que se

refere a este item:

Curial ressaltar gque antes da entrega das propostas havia sido formulada
impugnagio= a esse ponto por uma sociedade empreséria que acabou por nao
participar do certame (presumivelmente por constatar que jamais conseguiria
derrotar as antigas operadoras do sistema) e por integrantes da sociedade civil

organizadaze.
Em resposta as impugnacgdo assim se manifestou a URBSz :

1) SOCIEDAD PEATONAL - protocolo URBS no 0001.073043-0

(...)

1.f) Pergunta: Sistema de pontuacdo para antecipacao de prazo — item
7.1.3. do edital. — Este item da pontuagdo da imensa vantagem
competitiva aos atuais contratados do sistema, ja que um competidor de
fora precisara sem duavida de muito tempo para mobilizar toda a estrutura
e logistica necessaria para inicio da operacgéo. Por outro lado os atuais
concessionarios podem fazé-lo de imediato, pois ja estio fazendo.
Resposta: Nac se vislumbra vantagem competitiva indevida para as
atuais operadoras do sistema no quesito que avalia e pontua a
antecipacio do prazo de inicio da operagdo, haja vista que os bens de
uso exclusivo no sistema de Curitiba, por serem considerados reversiveis,
estardo a disposicido das novas concessionarias assim que encerradas as

atuais permissdes.

21 A Trans Isaak Turismo Ltda. apresentou impugnacdo nesse senlido constante das fls.

[—
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7.378/7.383. ,
22 Manifestacio da Sociedad Peatonal — Mobilidade Urbana Sustentavel constante das fls.

7.3894/7.398.
23 Fls. 7.549/7.556.

2) TRANS ISAAK TURISMO LTDA. — protocolo URBS no 0001.073003-1
2.c}) Pergunta: Item 7.13 — O item 7.1.3 do edita, frustra a
competitividade do certame licitatorio, uma vez que privilegia as empresas
que ja estdo operando o servigo de fransporte publico, pois as outras
empresas ndo prestadoras de servigos publicos n&o terdo como antecipar
o inicio da operacgdo, ainda mais no prazo fixado na tabela constante
neste item.

Resposta: Item 7.1.3 — Alega a impugnante que a atribuicdo de
pontuacdo pela antecipagdo do prazo de inicio da operagdo frustra o
carater competitivo do certame, pois beneficiaria as empresas que
atualmente operam o transporte coletive urbano em Curitiba. Ressalta-
se, entretanto, que tal pontuacdo ndo exclui ou impede a participagio de

interessados, pois o0s veiculos de uso exclysivo na RIT sdo bens

reversiveis e, como tais, deverdo estar disponiveis id_no_inicio _da

operacdo, para_ todos os vencedores. As propostas que venham a
assegurar o célere inicio da prestacdo do servigo objeto da licitagdo s&o

de suma importancia, vez que a URBS, atualmente, esta mantendo a
continuidade do servico de transporte coletivo urbano de passageiros de
Curitiba com contratos precarios, por prazo indeterminado, celebrados

antes da Constituicdo Federal de 1988. [nexiste seguranca guanto &

manutenc3o desses contratos, podendo os atuais operadores, sobretudo

diante _da probabilidade de delegacdo a novas empresas, abster-se de
manier a continuidade do servico ou mesmo de realizar a prestacdo nos

padrées exigidos pela URBS, mormente enire a conclusdo dalicitagdo e o

inicio da operacgac pelos novos concessionarios. Afora isso, anote-se que

existe ordem judicial, em Acio Civil Publica movida pelo Ministério Publico

do Estado do Parana gue impde a URBS encerrar as _atuais_permissdes

mediante licitacdo que promova nova delegacdo, sem deixar de lado

determinacfes da Constlituicio Federal e da Lei Federal n.o 8.987/95 que
estabelece prazo limite para a vigéncia das permissdes como as atuais do

Sistema de Curitiba. Desta forma, a impugnacao articulada nao merece
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deve [sic] prevalecer. (grifos do original; sem sublinhados no original)

As razbes invocadas pela URBS para rechagar as impugnacoes sdo de tal

forma insubsisientes que se pode chegar a desconfiar da verdadeira motivagac

de quem as formulou.

O primeiro dos fundamentos invocados, o de que os veiculos reversiveis

estariam a disposicdo dos novos concessionarios imediatamente e que isso

bastaria para lhes permitir a imediata assunc¢ao do servigo, & risivel. E mais do

que evidente que ndo sio necessarios apenas veiculos para que uma

sociedade pudesse operar o sistema. Para ndo falar em oufras providéncias

que seriam invariavelmente necessarias € de se lembrar que, no minimo, as

novas concessionarias precisariam providenciar garagens, ja que as antigas

ndo poderiam ser por elas utilizadas por nao serem bens reversiveis.

O segundo dos fundamentos, o de que as antigas operadoras poderiam a seu

bel-prazer interromper a prestacao do servico ptblico, € ainda mais absurdo. O

Poder Pablico jamais poderia ser feito de refém por um concessionario ou

permissionario como a se quis fazer crer.

Caso as operadoras do sistema interrompessem a prestagédo do servigo ou

passassem a presta-lo de maneira inadequada o Poder Pdblico, sem prejuizo

de aplicar as sangdes cabiveis, poderia de plano usar sua prerrogativa de

exercer o poder de intervencdo para, com base nos artigos 3224 e 40,

paragrafo unicoes, da Lei 8.987/95, assumir a gestdo direta do servigco e

imediatamente normalizar sua prestago.

A respeito do poder de intervencgdo colhe-se da doutrina do renomado Celso

Anténio Bandeira de Mellozs:

24 Ar. 32.. O poder concedente podera inlervir na concessao, com o fim de assequrar a adequacio na

prestaciio do servico, bem como o fiel cumprimento das normas contratuais, regulamentares e legais

pertinentes.

25 Paragrafo unico. Aplica-se as permissdes o disposto nesta Lel.

26 MELLO, Celso Amdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 30 ed., S8o Paulo; Malheiros, p.
748.

Poder de intervengdo: em situagbes excepcionais, para salvaguarda do
interesse publico encarnado no servigo prestado mediante concesséo, o
concedente podera intervir na concessionaria e assumir, neste entreato, a
gestdo direta do servico. A medida justifica-se quando indispensavel para

assegurar a continuidade do servigo, sua normalidade ou ¢ adequado

+ g
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cumprimento das obrigagfes assumidas pelo concessionario, por ndo

existir outro meio habil capaz de salvaguardar os aludidos interesses.

Finalmente, o terceiro fundamento apontado nao guarda qualquer relagéo
légica com o problema. E verdade que existia ordem judicial determinando a
realizagdo de licitagado para que a concessdo do servico publico fosse
outorgada a vencedora de licitagdo, mas isso nao significa que houvesse
imposicdo de assungdo do servico no dia imediatamente subsequente a
assinatura do contrato.

Acaso subsistente esse terceiro motivo invocado nfo poderia haver previsao no
edital para inicio das atividades em até 80 (noventa) dias depois da assinatura
do contrato pelo venced-or do certame. Ademais, a exigéncia de assungdo do
SErvigo no dia seguinte ao da celebréc;éo do contrato n&o foi feita na fase de
habilitagdo, momento no qual se verifica quem redne as condi¢cdes minimas
necessarias para participar do certame, mas sim na fase do julgamento,
momento em que dentre todas as propostas possiveis — como seria a de
assuncdo em noventa dias — de serem escolhidas se elege a mais vantajosa.
Em face do exposto, reputa-se configurado grave e imotivado
favorecimento de determinadas concorrentes com o quesito em comento
apto a tornar as antigas operadoras do sistema concorrentes imbativeis
no certame licitatério, o que evidentemente teve o condao de frustrar o

carater competitivo da licitagao.

Portanto, diante das fundamentacbes explanadas, demonstrou-
se mais um indicio de fraude a licitagdo, com o favorecimento das empresas que ja

operavam O sistema.

4.1.3.6 - Da Outorga prevista no Item 2 do edital.

O edital da Concorréncia Publica n°. 005/2009 previu em seu
item de n°. 2, o pagamento de outorga pelos vencedores do certame, conforme se

depreende do frecho abaixo destacado;
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2 DOTAGAO ORCAMENTARIA, VALOR ESTIMADO E PREGCO DA QUTORGA

21 A remuneragdo das Concessionarias correrd por intermédio do Fundo de
Urbanizacdo de Curitiba e oneraré a dotagao orgamentaria n® 3.3.90.30-078 3.3.90.39-078 —
FUC/RIT, do orcamento vigente.

2.2 O valor total estimado da concessdo & de R$ 8.657.236.823,29 (oito bilhoes,
seiscentos e cingquenta e sete milhdes, duzentos e trinta e seis mil, oitocentos e
vinte e trés reais e vinte & nove centavos), assim dividido entre os lotes:

2.2.1Para o Lote 1 & de até R$ 2.787.903.168,12 (dois bilhdes, setecentos e
oitenta e sete milhées, novecentos e {rés mil, cento e sessenta e oito reais
e doze centavos);

2.2.2Para o Lote 2 & de aié R$ 2.560.926.362,89 (dois bilhdes, quinhentos e
sessenta mithdes, novecentos e vinte e seis mil, trezentos e sessenta e
dois reais e oitenta e nove centavos);

2.2.3Para o Lote 3 ¢ de até R$ 3.308.407.292,28 (trés bilhdes, trezentos e oito
mithdes, quatrocentos e sete mil, duzentos e noventa e dois reais e vinte e
oito centavos).

2.2.4Os valores acima esido baseados nas planilhas de calculo do custo/km maximo
constante do ANEXO llf do presente instrumento.

2.3 Pela outorga da concessdo, as futuras Concessionarias deverdo pagar a URBS os
sequintes valores, 3 vista:

2.3.1R$ 81.072.100,50 (oitenta e um milhdes, setenta e dois mil, cem reais e
cingilenta centavos) pelo Lote 1;

2.3.2R$ 74.577.233,88 (setenta e quatro milhdes, quinhentos e setenta e sete
mil, duzentos e frinta e trés reais e citenta e oito centavos) pelo Lote 2;

2.3.3R$% 96.350.665,62 (noventa e seis milhdes, trezentos e cinqlienta mil,
seiscentos e sessenta e cinco reais e sessenta e dois centavos) pelo Lote
3.

2.3.40 pagamento pela outorga devera ser feito em parcela Unica, mediante
solicitag8o formulada pelo vencedor e entregue até a data da assinatura do
contrato de concessdo, data até a qual deverd estar recolhida, através de
deposito bancario em favor da URBS, o valor correspondente a outorga.

2.3.4.1 Para fins de adimplemento dos valores referentes a outorga, o vencedor
do certame podera compensar créditos decorrentes das indenizacdes
de que trata o art. 40 da Lei Municipal n® 12.597/2 008 em face da
URBS, desde que devidamente reconhecidos, liquidados e exigivels no
momento da compensagio, apurados em processo administrativo
proprio e devidamente aprovado pelo Conselho de Administragdo da
URBS.

terceiros oriundos das indenizagbes de que irata o art. 40 da Lei
Municipal n* 12.587/2008, desde que transmitidos me diante cessao de

2.3.4.2 Seréo aceitos, para fins do estabelecido no item anterior, créditos de (\/
credito realizada por instrumento publico, com a anuéncia da URBS. i

s

CCGLFERE C T
|\

—~




92

2.3.4.3 S6 serdo aceitos créditos que, no ato da compensagao. se
comprovem estar livres e desembaracados de bnus de
quaisquer natureza com terceiros.

2.3.50 ndo pagamento dos valores referentes a outorga em conformidade com as
disposicdes contidas no item 2.3 ensejara a decadéncia do direito de centratar o
objeto da presente licitagdo com a conseqliente execucdo da garaniia da
proposta.

2.3.6 Os valores oriundos do pagamento da outorga constituirao receita do Fundo de
Urbanizac¢ao de Curitiba — FUC/RIT.

Note-se que os itens 2.3.41 e 2.3.4.2 evidenciam que
realmente pode ter havido o favorecimento das empresas que operavam 0 transporte
coletivo de Curitiba, pois elas ja possuiam crédito a receber com a operagéo do sistema

anteriormente & realizagio da licitagdo.

Q art. 40 da Lei 12.597/2008 prevé que:

Art. 40. Eventual indenizagdo as atuais confratadas seré feita pela URBS na forma do
disposto pelos §§ 3° a 6° do art. 42 da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, com a nova
redagéo que lhe foi dada pelo art. 58 da Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007.

O que se depreende é que, fortes se mostram os indicios
de combinacdo da URBS com as empresas, para que estas se beneficiassem e
vencessem o certame como forma de receber os valores em atraso, bem como
dessem continuidade ao servico com vantagem na disputa do certame sobre as

demais empresas que porventura participassem.

Ainda, no entender dessa CPl, essa foi mais uma clausula
de barreira imposta pelo edital para que outras empresas ndo habilitassem na
Concorréncia Puablica do Transporte Coletivo de Curitiba, em virtude dos altos

valores previstos.

Na reunido realizada em data de 15/07/2013 (1? reunido

Extraordindria) foi ouvido ¢ Sr. Luis Filla, engenheiro da URBS, que apresentou panorama

geral sobre o processo licitatorio e sistema operacional do Transporte Coletivo de Curitiba
e falou sobre a questéo da outorga, evidenciando o favorecimento das empresas:

Também uma decisfo importante, é uma decisda pré licitagdo, questdo da

indenizagdo. Se ndo acertas os conirafos vigentes, ate a licifagdo, nao se consegue
caminhar com ela. Nos tinhamos alguns débitos para com o sistema, algumas

Lo
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necessidades, nés valoramos isso e verificamos, que cabia dentro de tuma outorga

para um determinado _investimento e que mesmo assim, desse g_retorno de oifo e

noventa e cinco. Noés tinhamos praticamente frinta_dias na epoca de afrasos com as

empresas, no perfodo em que faziamos o pagamento, por quilbmetro, a receita era pablica.
Entdo, havia um documento, que chamamos de confissdo de divida de trinta dias de

atraso. Haviam oufros afrasos que gercu uma multa, a desmobilizacdo de fodo o pessoal
Mesmo que as empresas fenham continuado a Urbs ndo tem mais, o municipio ndo tem

mais a responsabilidade dessa desmobilizacdo anferior aos novos conlratos. Entao a_

confissdo de dividas, guarenta e cinco milhées, multa por _atraso, dois mithoes;
desmobilizagdo e fundo de garantia, Irinfa e nove milhGes. Al nds tinhamos a questdo de
risco em relagdo aos ligeirinhos e biarticulados. Uma frota que serve s6 para Curifiba e
onibus, ndo tem na prateleira. Nés tinhamos que definir como garantir a continuidade desse
sisterna . Entdo, nds optamos, mesmo que a Lei Federal indique que veiculos ndo s&o
irreversiveis, nos opfamos em colocar os ligeirinhos e os biarficulados como bens
reversfveis. Verificamos os veiculos que esfavam deniro da vida dtit naquefe momento, e
valoramos essa frofa. Uma valoragdo inicial que chegou a cenfo e onze milhbes, que no
momento da licitagdo até assinatura do conltrato, algum desses énibus venceram. Entdo,
safram desses cenfo e onze milhbes. E teve empresa que ndo continuou e nos néo
conseguimos adquirir seus veiculos, Estavam alienados, enfdo esse valor baixou para
. 97.9milhdes. Na receita pablica, pagamento por quilémetro, nds sempre pagavamos fodos
os dias. Mas, com dez dias de intervalo. Significa que nos deverfamos ter em caixa um
colchéo de dez dias. Mas, ndo tinhamos. Desde que iniciou o processo para receita publica
e pagamento por quilémetro, 1& em 87. Na primeira mudanga de gestio ja ndo havia mais
esse colchdo dos dez dias. Ai restou um pagamento em reais de cinquenta e qualro
milhGes. O que nds pretendfamos com essa diferenca. Nos tinhamos uma decisdo com
relagdo a bilhetagem eletrénica. Tinhamos uma estimativa de custo e ndo sabiamos
exatamente quanto seria o seu valor. E, mais a frenfe a gente vai explanar sobre a
bithetagem eletrénica. Também é uma decisdo pré licitag&o. (destacou-se)

Tal suspeita & comprovada em outro trecho do depoimento do

Sr. Luiz Filla:

O SR. VALDEMIR SOARES:- Eu pedi a opinido sua e também a opinido técnica. Qual
era o defalhamento técnico da Urbs que inviabilizou essas empresas.

O SR. LUIZ FILLA-~ Isso foi respondido e foi matéria de um dos vefculos de
comunicaggdo a resposta. £ a resposta € aquela, é dificil afirmar, porque. Na maioria das
cidades que nds passamos poucas variagbes ocorreram nos processos ficitatérios. Dizer,
porque dificil. A licitagdo aqui, ela obedeceu o marco legal. A questdo dos consoércios
permitia uma abertura, uma associacdo de empresas. Entdo, ndo importa o tamanho da
empresa, porque o conseéreio, acabou liberando essa alternativa. O que eu afirmei_naguele
momento, que poderia fer havido uma vantagem, com relacio a valores de ocutorga,
porgue haviam_débitos do municipio para com as empresas. £ssa sim, poderia ter
sido uma vantagem, mas é uma vantagem apenas de desembolso inicial de outorga,

Agora 3 Jicitagdo é um edital publico, participa quem quer. (destacou-se)

4.1.3.7 — Das evidéncias de formagido de Cartel.

Conforme discorrido nos itens anteriores, fica evidente que
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possivelmente {enha havido combinacdo entre as empresas que venceram o certame
para que cada consorcio ganhasse um lote da licitacdo.

| Note-se que cada lote teve apenas um pariicipante que o
arrematou, ou seja, ndo houve disputa na licitagdo.

Tal apontamento se reforga com os depoimentos prestados nas
reunides realizadas pela Comissao Parlamentar de Inquérito e com documentos
apresentados, bem como os elemenios ja demonsirados anteriormente, 0 que mostra
evidentes indicios de formacao de cartel. ‘

Na reunido realizada em data de 16/08/2013 (42 Reunido

Extraordinaria), em que foi ouvido o Sr. Valmir Monbach, ficou claro o controle dos
consoéreios:

O SR VALMIR MOMBACH:- (...) O transporte é realizado por trés consércios:
Consdrecio Ponfual, Consérecio Transbus e Consdércio Pioneiro. Este consércio é composto
por onze empresas, sendo o fote 07 Consdrecio Pontual, pelas Empresas Marechal, Gléria,
Orlando Bertoldi e Aufo Viagdo Santo Antonio; o lofe 02 Consdércio Transbus, a Redenfor, a
Expresso Azul e Araucéria; o lofe 03 Consdrcio Fioneiro, Viacdo Cidade Sorriso, CCD,
Tamandaré e Sdo José dos Finhais.

()

O SR. PRESIDENTE:- Eu gostaria de pergunfar também guais 0s grupos_econémicos.
formados por essas onze empresas que compdem o0s trés consércios? Elas formam grupos
econdmicos?

0O SR VALMIR MOMBACH:- Apenas na Consdércio Pontual existem duas

empresas que perfencem aoc mesmo grupo econdmico, as demais néo.

O SR. FRESIDENTE:- E esse grupo econdmico tem um nome, ele é conhecido com
im nome?

O SR. VALMIR MOMBACH:- Formalmente ndo existe grupo econémico, mas sdo_
empresas dos mesmos socigs.

O SR. PRESIDENTE:- E quais seriam essa empresas do Consdrcio Pontual?

G SR. VALMIR MOMBACH:- Auto Viac3o Marechal e Transporte Coletivo Gloria.

O SR. PRESIDENTE:- Os socios das duas empresas sd0 0s mesmos?

O SR. VALMIR MOMBACH:- Pessoas fisicas sim, até o_nivel da pessoa fisica sdo
as mesmas. Tem holdings no meio, mas até pessoa fisica sdo as mesmas pPessoas.

O SR. PRESIDENTE:- Elas formam uma holding?

O SR. VALMIR MOMBACH:- Nao formam holding. Ndo sei precisar, mas tem holding
no meio,

O SR. PRESIDENTE:- O senhor ndo sabe precisar o nome da holding?
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O SR. VALMIR MOMBACH:- Acredito que seja Gléria Participagdes.

O SR. PRESIDENTE:- E ela administra as duas empresas, Auto viacdo Marechal e
Transporte Coletivo Gloria?

O SR. VALMIR MOMBACH:- [sso. (destacou-se)

Em noticia publicada & época pela Gazeta do Povo em data de

26/02/2010%, logo apds a realizagdo do certame, ja se apontavam indicios de que poderia

10 Fonte: hitn-riwwr. eqzetadopovo.com. bivvidaecidadaniaicontendo. phiml 2 1= ] &id=9773 3] &fit=Fudividadas-

empirresas-da-capilal-sao-vendidas

Endividadas, empresas da capital sdo vendidas
Publicado em 26/02/2010

A licitagao dos énibus forgou uma repactuagéo de forgas dentro dos grupos empresariais
ligados ao transporte coletivo em Curitiba. Quatro das dez operadoras atuais ndo poderiam
participar da licitagdo devido ao alto nivel de endividamento. Uma das exigéncias do edital era a
empresa demonsirar capacidade contabil. Isso levou as empresas metropolitanas a “entrarem”
Curitiba, num processo que comegou nos uGitimos anos, depois que empresas da capn‘al
comegaram a ter problemas de gestdo com reflexos has finangas.

A excegdo foi a Cristo Rei, que foi comprada por uma empresa de Curitiba, a Transporte
Coletivo Gldria. As dificuldades financeiras das outras trés abriram espago para as melropolitanas.
A Auto Viagdo Nossa Senhora do Carmo, por exemplo, é administrada pelo mesmo grupo da Auto
Viag&o S&o José dos Pinhais, de cidade hombénima. Por isso, a S&o José absorveu a estrutura da
Carmo e ocupou © “espago” dela em Curitiba para concorrer na licitagdo. “A Carmo n&do pode
participar porque esta endividada’, disse o sécio das duas empresas, Dante Franceschi.

Ja& a Auto Viagdo Curitiba foi vendida para a Araucéria Transporte Coletivo. A empresa
passava por problemas financeiros e a metropolitana entrou para evitar um possivel fechamento.
O negédcio teria sido concretizado ainda no infcio de 2009. Outra empresa metropolitana que
opera em Curitiba ha algum tempo é a Viagdo Tamandaré, que tem como socio o atual presidente
do Sindicato das Empresas de Onibus de Curitiba e Regiao Metropolitana, Rodrigo Corleto Hoelzl.
O grupo ainda tem controle das metropolifanas Empresa de Onibus Campo Largo e Transportes
Coletivos Nossa Senhora da Piedade.

A novidade dos dffimos dias € a entrada do grupo Zem em Curitiba, por meio da Expresso
Azul, que opera em Pinhais, na regido metropolitana. A empresa comprou a Auto Viagdo Agua
Verde e também enfrou na licitacdo em consorcio com empresas locals. "Quero fortalecer meu
grupo”, disse o sécio da Expresso Azul Alessandro Zem, que administra ainda a Viagdo Colombo
e a Viagdo Castelo Branco.

Gulin

A formacdo dos trés consorcios para a licitagcdo marca ainda o_fortalecimento da familia
Gulin no transporte coletivo de Curitiba. Sobe de 4 para 5 ¢ nimero de empresas que vao
operar_as flinhas urbanas da capital e a familia_conseguiu_estar presente pos frés iotes,
controlando ou pariicipando da operacao em todas_as regides.

fém d. e as atuais administra a famnilia (Auto Viacdo Marechal Aulo .
Viacdo Redentor, Transporte Coletivo Gloria e Viacdo Cidade Sorriso), aarega-se a Aufo Viacdo,
Santo Antdnio, que _operava somente na regido metropolitana, e faz parte do consorcio Pioneiro .
(Lote 3} (destacou-se)
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haver a formagdo de cartel com o dominio da familia Guilin no comando do transporie
coletivo de Curitiba e que ndo foram investigados, mas que hoje esido presentes no

relatério final desta CPI.
Nesse sentido, vale citar o trecho da noticia onde se apontam

os indicios levantados a época:

(...)
Gulin
A formacdo dos trés consércios para_a_licitacdo_marca ainda o fortalecimento da

familia Gulin no transporte coletivo de Curitiba. Sobe de 4 para 5 o nimerg de.

empresas._que vio operar as linhas urbanas da capital e_a familia conseguiu estar

presente nos trés lotes, confrolando ou_participando da operacdo em fodas as

regifes,

Além das quatro empresas atuais administradas pela familia (Auto Viacdo Marechal, .
Auto Viagdo Redentor, Transporte Coletivo Gldria e Viagdo Cidade Sorriso), agrega-se.

a Aufo Viacdo Santo Antbnio, que operava_somente na regido mefropolitana, e faz

parfe do consércio Pioneiro (Lofe 3).(destacou-se)

A formagdo de cartel se mostra caracterizada pelo fato da
familia Gulin, possuir participacdo em todos os trés lotes licitados pela URBS. Isso se
comprova com a analise das planilhas abaixo mencionadas, note-se que em todos os

lotes ha a participac@o da referida familia:

Lote 1 - Consdrcio Pontual

INTEGRANTES REPRESENTANTES
Wilson Luiz Gulin

AUTO VIACAO SANTO ANTONIO LTDA (2.0634%) - -
Verpmia Luiza Macedo

Marco Anfonio Gulin
Diélfio José Gulin
Dante José Gulin

AUTO VIACAO MARECHAL LTDA (27 0527%)

TRANSPORTE COLETIVO GLORIA LTDA (57.9488%) - -
Dare: Guiin

Edison Bertoldi
ORLANDO BERTOLDI & CIA LTDA {12,9351% - Mercés) | Orlando Bertold: Junior
Marileni Pinheira Bertold:
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Lote 2 - Consdrcio Transbus

INTEGRAMTES REPRESENTANTES
José Luiz Souza Cury
Acir Antenio Gulin
EXPRESSO AZUL LTDA (21,4385%] ' Leonardo Zem
ARAUCARIA TRANSPORTE COLETIVO LTDA {20,3431%) Hairton Luiz Romani

AUTQ VIACAD REDENTOR LTDA (58,2184%)

Lote 3 - Consdrcio Pioneiro

INTEGRANTES REPRESENTANTES
Denise Maria Gulin
Danato Gulin

Rodrigo Corleto Hoelzl
Marfi do Rocio Corleto
Herminio Brunatta Filho
Donato Dal'Negro
Eduardo Jas€ Chipon
Hiiton Chipon

VIACAQO CIDADE SORRISO LTDA (40,9668%)

VIACAO TAMANDARE LTDA (9,4632%)

AUTO VIACAO SAD JOSE DOS PINHAIS LTDA (21,5899%)

CCD TRANSPORTE COLETIVO S.A. {27,9802%)

Fazendo-se a comparagéo do percentual de pariicipagdo da
familia Gulin com outras pessoas fisicas e juridicas, percebemos que no lote 1 a
participagdo chega a 87%, no lote 2 a 52% e no lote 3 a 40%, conforme se demonstra

com a tabela abaixo:

Lotes Participacio Gulin Qutros
lote 1 87,06% 12,94%
lote 2 58,21% 41,79%
lote3 40,596% 59.04%
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Destarte, a soma da participagdo da familia Guiin em

percentual somando-se 0S 3 lotes & de 60,00%, enguanto outras pessoas fisicas e

juridicas representam apenas 39,10%.

Transformando a participagdo em valores pecuniarios temos

que:

lotes Participacdo Gulin Valores envolvidos
lote 1 87,06% R$2.787.903.168,12
Lote 2 58,21% ~ R$2.560.926.362,89
Lote3 40,96% R$3.308.407.292,28
Participacao Gulin Total
Total dos Lotes R$5.272.987.360,92 R$8.657.236.823,29

O depoimento do assessor técnico do Setransp, Sr. Valmir
Mombach, confirma os indicios apontados de formagdo de cartel, pois a COMpOSIGA0
societaria das empresas que formam os consorcios, em sua maioria sao de pessoas com
o sobrenome "GULIN”, isso se observa dos organogramas abaixo, 0s quais estdo em

tamanho reduzido para ilustrar tal conclusdo, mas que seguem em tamanho maior em

documento anexo:
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O relatério do Tribunal de Contas do Estado do Parana
igualmente traz indicios que reforcam a tese de formagdo de cartel das empresas que
venceram o certame, o que demanda a necessidade de submeter tais fatos ao Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, nos termos da Lei n°. 12.5629/2011.

4.1.3.8 — Da auséncia de licitagio do lote 4.

Na 10* reunido Ordinaria da Comissgo Parlamentar de
Inqueérito, realizada em data de 18/09/2013 foi ouvido o Senhor Marcos lIsfer, ex-

Presidente da Urbs, que afirmou ndo haver imegularidades em n&o licitar o lote n®, 04:

O SR. VALDEMIR SOARES:- O Tribunal apontou também irregularidade na licitagdo
de um dos lotes da questdo metropofitana. Houve essa irregularidade?

O SR. MARCOS ISFER:- Ndo senhor. Eu me permifo ler aqui umas confra razbes
apresentadas ao juiz de direito da 3% Vara da Fazenda Pliblica, Faléncia e Recuperacgdo de
Empresas, onde corria um processo de agdo popular. Permito-me ler um trecho.

O SR. VALDEMIR SOARES:- E sobre o lote 47
O SR. MARCOS ISFER:- Sobre o lote 4, é especifico. S6 um minutinho, vereador.
()

O SR. VALDEMIR SOARES:- Falaram que esse lote nio foi licitado, sera que é por
isso que vocé ndo acha ai?

O SR. MARCOS ISFER:- Naturalmente que ele n&o esta aqui, s6 quero lhe mostrar a
resposta que foi dada em acdo judicial. SO0 um minutinho, por favor,

O SR. VALDEMIR SOARES:- A informacgédo que tenho é que esse lote néo foi licitado e
é o lofe que mais ganha.

O SR, MARCOS ISFER:- Ndo foi porque ele é um lote metropolitanoc. Na verdade o
direito de concessdo dessas linhas € do Governo do Estado. Em momento algum isso
poderia ser licitado pelo municipio de Curitiba

O SR. VALDEMIR SOARES:- Entdo, deve ser efetivada uma nova licitagdo urgente,
como recomenda o Tribunal,

0O SR. MARCOS ISFER:- Mas isso, desde o primeiro momento, a Urbs tem este
entendimento e repassou isso a COMEC e estudos estdo sendo feitos pela Urbs e
pela COMEC desde o tempo em que eu I3 estava '
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O SR. VALDEMIR SOARES:- Mas essa é uma irregularidade que esta sendo atribuida
e ndo a COMEC.

O SR. MARCOS ISFER:- Ndo_é uma atribuigdo da Urbs, e um gtribuicdo _do

Governo do Estado e quem faz essa licitagcdo é a COMEC. £ isso que quero achar para
o senhor.

O SR. VALDEMIR SOARES:- E o Tribunal de Contas ndo conseguiu achar essa
informagdo também para levantar isso e trazer tdo explicitamente? N&o tem advogados, ndo
tem pessoas capacitadas para ...

O SR. MARCOS ISFER:- Vereador, volto a repetir, eu ndo vou me manifestar sobre
esse assurnto, ndo posso me manifestar.

O SR. VALDEMIR SOARES:- O senhor estava dentro do processo licitatério e nao
quer se manifestar em relagdo a um lofe...

O SR. MARCOS ISFER:- Mas eu vou ler para o senhor aqui, se V.Exa....

O SR. VALDEMIR SOARES:- Ent8o, se manifeste. O senhor esta dizendo que néo vai
se manifestar. Estou aguardando, estou esperando.

O SR. MARCOS ISFER:- N&o vou me manifestar sobre o relatério do Tribunal de
Contas uma vez que, como ja lhe disse, este relatbrio ainda ndo pode ser contraditado.
Agora, aqui: (Lé: Relatério do Tribunal de Contas). O que me parece, 0 que & dito agora por
V.Exa. é que o relatéric do Tribunal exigia que fosse licitado o lote quatro. Ora, O lote

quatro € um lote metropolitano, portanto, nio estando sujeito a concessio da Urbs e
sim sujeito a concessdoc da COMEC e do Governo do Estado. Por este motivo que_

asse ndo foi licitado. E da mesma forma, Nobre Vereador, como lhe disse, que alguns
itens desses a gente fem que responder ao pé da letra, ao pé do juridico € que nao quero
entrar no mérito deste relatério do Tribunal. Aqui estd amplamente demonstrado como foi
feito, por que foi feito e de que forma foi feita. Diga-se de passagem, assinado pelo juridico
da Urbs, tanto quem ajudou e quem fez o edital (F) quem fez o edital, como quem também
defendeu o edital em agéo popular. E dizer também que isso jé foi objefo do Judiciario, tanto
em primeira quanto em segunda instancia, como frisei logo no inicio das minhas
explana¢des. Essa questdo do lote quatro, como eu lhe disse, tecnicamente fem uma
resposta e uma resposta que é verdadeira, que é adequada e que € legal. Agora, tem que
ser respondido tecnicamente. Ndo seria eu aqui em alguns segundos que ousaria definir
isso.

Na reunido foi ouvido o advogado, Dr. Marlus Arns, gque
acompanhava o Sr. Marcos Isfer, o qual ressaltou existir decis&o passada em julgado

sobre o assunto:

O SR. MARLUS ARNS:- Entdo, Sr. Presidente, fazendo a saudagéo a V.Exa. que bem
conhece a lei e sabe que aqui fiz o juramento para facilitar os trabathos, esclarecer ao nobre
Vereador que a minuta que foi lida pelo Dr. Marcos Isfer ndo € de forma nenhuma
maquiagem juridica da Urbs, pois ela consta do Processo 00110546382010 08160004 que
framifou na 37 Vara da Fazenda Pablica, é uma petigdo que foi assinada por dois A
advogados da Urbs, Claudia Prado Marcon e Rodrigo Binotto Grevetti e que foi aceita na
sua integra pefo Tribunal de Justica do Estado do Parana, que lavrou acérddo condenando
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por litigéncia de ma-fé aos autores da agdo € dando total procedéncia a esses argumentos
da Urbs. Entdo, é preciso tomar, fago esse alerfa, um pouco de cuidado por causa da
responsabilidade que temos perante a sociedade. 1sso aqui esta tramitado, transitado em
julgado favoravel a Urbs. Entdo, aqui ndo se trata de nenhuma, em absoluta, nenhuma
maquiagem juridica. Este é um ponfo importante a ficar ressaitado. O segundo ponto,
esclarecer também aos Vereadores, a boa-fé e a conduta do -Dr. Marcos Isfer que esta
respondendo perguntas sobre um relatério que ndo estd publicado, que ndo foi nos dado
vistas e que ndo tivemos acesso de maneira formal. Com o intuito de facilitar os trabalhos
da Comissdo, ele tem evidentemente respondido, mas este relatério ainda ndo esta
formalmente validado. Era isto que eu tinha, Sr. Presidente, com a maior tranquifidade.
Muito obrigado.

Todavia, & preciso lembrar que o lote 04, em que pesem as

alegacbes trazidas a esta CP! pelo ex-presidente da URBS de que o “fote quatro é um.

lote_metropolitano, portanto, ndo estando sujeito a concessdo da Urbs e sim sujeito

a concessio da COMEC e do Governo do Estado. Por este motivo que esse ndo foi

licitado” e que esse assunto ja foi decidido pelo Judiciario, tem seus custos incluidos aos
custos da tarifa.

O relatério do Tribunal de Contas do Estado do Parana
constatou esse indicio de irregularidade, qual seja, a falta de licitagdo do lote de n°. 04, 0
qual ndo foi objeto da Concorréncia n°. 005/2009 que licitou somente os lotes 01, 02 e 03.

Porém, se o lote ndo podia ter sido licitado pela URBS,
igualmente n&o poderia integrar a rede de transporte e, consequentemente fazer parte da
planilha de custos, a qual envolve recursos publicos (custos e lucro).

QOutro aspecto a ser observado, € que embora o ex-presidente
da URBS tenha afirmado que o lote 4 é metropolitano, deve haver um estudo sohre

origem/destino dos passageiros que utilizam e quantos s&o os usuarios desse lote.
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4.2. DO RECOLHIMENTO DO ISSQN DAS EMPRESAS

4.2.1 - Auséncia de fiscalizagao.

Conforme Diligéncia da Comissdo Parlamentar de Inquérito do

Transporte Coletivo, realizada na Secretaria Municipal de Finangas em data de
09/08/2013 (3* reunido Extraordinaria), onde foi ouvida a Senhora Eleonora Bonato
Fruet, Secretaria de Finangas do Municipio de Curitiba e 0 Diretor, Sr. Daniel Mauricio fot
ressaltado que de acordo com auditoria realizada recentemente, ficou demonstrado que
houve incomregdes na base de calculo para tributacdo do 1SS de uma das empresas de

transporte coletivo, conforme trecho abaixo destacado:

{...) Objetivamente, do ponto de vista da a¢do da Secretaria Municipal de Finangas em refagdo aos
aspectos tributdrios em que a Prefeitura obviamenie tem a sua infervengdo principalmente em
relacdo ao ISS, que é o imposto devido por €ssas empresas quando afuam na sua atividade dessa
avaliagso, 0 que aconteceu fol em abril. Iniciamos um processo de revisdo em uma das empresas de
transporte coletivo e naquele momento foi constatado que a_base do ISS gue decorrentemente iria

ser ufilizada, e isso fazendo uma referéncia dos cjinco anos anteriores, a pariir de 2008, esia

base nos mosfrava nessa primeira avaliacdo dessa emmpresa que essd base esfava incorreta. A

base deveria levar em consideragdo, além dos ifens de foda a questdo que envolve essa incidéncia

do ISS., o PIS e o Cofins. E esses dois itens ndo foram levados em consideracdo. Quando fol
Jevantado isso por uma equipe de audifores em uma dessas empresas, levou-se a avaliagdo de que

esse movimento, essa forma de fribufacdo da ISS poderia estar acontecendo também nas quiras

empresas. Entdo, hoje foram infimadas as doze empresas que ac longo dos dltimos cinco anos
fizeram parte das agbes do processo coletivo na cidade. Uma delas hoje ndo faz mais parfe (E} dos
conséreios, dos trés consércios que fazem parte desse confrafo, atual. Mas fodas elas ja foram
intimadas. Uma delas hoje n6s ja temos, ja foi langado o auto de receita, ja foi aufuada em
relacdo a isso. As outras estio em processo de andlise. Entdo, algumas referéncias dos refatorios

que estdo sendo feitos: ndo concluimos o levantamento fiscal de fodas as empresas. N&o é possivel
afirnar nesse momento que a diferenga de recolhimento vdo ocorrer em fodas, e pelos mesmos
motivos. Mas aparentempente isso vai acontecer porque a forma de cobranca desse imposto era
feito diretamente pela Urbs, sendo esta que fazia a retencgo sem considerar,_estava subfraipndo
os valores do PIS e COFINS. Houve uma discussio em relagdo a isso, e mesmo que a Urbs ao

longo do fempo tenha tido esse mecanismo de reter, isso ndo tenha sido feifo diretamente pelas
empresas, a responsabilidade do ponfo de vista fiscal sempre sera da empresa que presla esse

servico.{...) {g rifou-se)

Todavia, em outro trecho do depoimento cothido na ditigéncia

da Comissdo Parlamentar de Inquérito & possivel constatar que nunca houve fiscalizagao

das empresas do transporte coletivo no que se refere ao recolhimenio do [SS pelas
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gestbes anteriores:

O SR. PRESIDENTE:- Uma oulra perqunta, falvez a senhora, que esta a pouco mais de seis meses,
néo tenha condicbes de responder, (M) mas quem sabe o nosso direfor, que ¢ funcionario de carreira,
possa responder: quando foi o tlfimo trabatho de auditoria efefuado pelo sefor do ISS nas empresas

de transporfe coletivo de Curitiba? E uma pritica frequente examinar os livros das empresas ou.

nunca foi feito esse trabalho?

O SR. DANIEL MAURICIO:- No caso, é uma prélica normal da fiscalizagdo fazer a revisgo de fodas
as empresas prestadoras de servigos. Tendo em vista a quantidade pequena de funcionarios, de
auditores para fazer a fiscalizacdo, é Iogico que, ao longo do tempo, séo eleitas algumas empresas
que ou de fato percebemos que ests havendo uma diminuigdo grande de recothimento, ou indicios
fortes de sonegagdo. Entdo, nos direcionamos mais a fiscalizagdo para essas empresas. No caso do

fransporfe coletivo, tendo em vista que a Urbs fazia a refencdc e estavam recolhendo

reqularmente o_imposto, nunca foi feita a revisdo fiscal dessas_empresas. Entdo, este ano,

quando entramos na diretoria, na metade do més de fevereiro, conversel com os audifores e .
falei para comecarmos, darmos_inicio no procedimento da fiscalizacido também das empresas.

Tanto & gue, no més de abril, comecamos a fazer o levantamento das empresas j& muifo antes

de ter aconfecido foda essa repercussao.

O SR. PRESIDENTE:- Entdo o_senhor confirma que punca, em tempo algum, na histéria de Curifiba, .

as empresas que compbem o sistema_de transporfe coletivo sofreram gualquer fipo de visifa dos

fiscais para ver se estayam recolhendo comrefamente o ISS. Nunca?

O SR. DANIEL MAURICIO:- Nunca. (destacou-se)

A informacdo foi confirmada pelo Sr. Mario Nakatani Junior
ouvido na 8?2 reunido Ordindria da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte

Coletivo de Curitiba realizada em data 05/09/2013, conforme trechos abaixo destacados:

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Cumprimento a todos que estdo participando desta
reunido. Eu assumi a Direforia do departamento de Rendas Mobilidrias e aqui cabe um concerfo,
porque a Diretoria de Rendas Imobiligrias trafa do IPTU e ITBI, do Municipio de Curiliba. Entgo,

apenas refificando. Assumimos a Direforia do Deparfamento em junho de 2008, fendo como

atribuictes fazer a gestdo do sefor de 1SS, ou seja da fiscalizacio do imposto_de servicg e também
da expedicdo do alvara comercial do Municipio de Curitiba. Entéo, sdo as duas grandes atribuicOes
do departamento, poder efefuar a expedicdo do alvara e fiscalizagdo do ISS em §i.

O SR. PRESIDENTE:- Consuffo o nosso relafor se tem perguntas a fazer. Como o relalor abre
mao, esta Presidéncia comecgara a fazer as pergunias. Eu gostaria que 0 senhor nos expusesse
como é feifo ¢ recothimenio do ISS em Curitiba, qual o procedimento de recolhimento. Como as.

empresas procedern para recolher o ISS. R Y
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O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Sr. Presidente, as empresas prestadoras de servigo no

municipio de Curitiba, fazem o recothimenio do imposto_afravés de recolhimento municipal com

apuracdo de servicos prestados mensalmente. Ou seja, a modalidade do imposto é de alfo

fancamento. A empresa identifica o que prestou de servigos isso, gera wma base de calculo em cima
dessa base de calculo é aplicado uma aliquota de ISS, determinada por lei e fem o 1SS devido a
pagar. isso ocorre fodos os dias 20 de cada més emn fungdo do que foi apresentado de presta¢do de

servigos do més antecedente.

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria que o senhor explicasse como ¢é feifo o recolhimento do ISS

pelas empresas de transporfe coletivo de Curitiba.

O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- Um pouco diferente acontece, esse recolhimento do
imposto, porque ele fraz uma modalidade diferente que a gente chama de retencéo na fonte. A Urbs

tem como prifica de fazer a refencdo do 1SS a pagar, ifilizando 0 mesmo mecanismo_de uma

empresa normal. Entdo,_apura-se¢ a receila de_sepvicos prestados, 8 aliquotla e faz o pagamenfo do

imposto. Como a modalidade de retencdo na fonte anfes de se efetuar o pagamento, fazer g repasse,

do gue as empresas do _fransporfe cofetivo tem direifo, vocé j4 sequra a parfe relativa ao ISS. {A).

Entdo, vocé aproveila e ja guarda isso e faz nessa modalidade a reten'géo. Este é o funcionamento
que, historicamente nés nédo femos data de como acontece esse procedimenta, mas que funciona

bem até hoje.

O SR. PRESIDENTE:- Existe alguma normativa, alguma legisiagdo que da essa competéncia a
Urbs de fazer a refencdo do ISS na Fonte?

O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- N3o, Sr. Presidente, ndo existe isso de modo expresso.
Nés temos como préfica reiterada essa retengéo na Fonfe, até isso & amparado no Cddigo Tributario
Nacional no seu Artigo 100. E também da mesma maneira ndo temos nada que impega, nada que
sefa ifegal a ocorrén_cfa por parte da Urbs de fazer a retenc&o dos servigos prestados pelas empresas

de transporte coletivo.

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria que ¢ senhor repetisse o periodo em que o senfior assumiu

como Direfor de Vendas Mobifiarias da Prefeitura de Curiliba.

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Foi em_junho de 2008 que assumi a diretoria e permaneci

até meados de fevereiro deste ano.

O SR. PRESIDENTE:- Neste periodo que o senhor participou, qual foi o diretor de rendas

mobilisgrias? Alquma vez o senhor determinou a fiscalizacdo das empresas que operam O
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transporte coletivo de Curitiba?

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Ndo. Ndo determinei porgue ndo tinhamos nephuma
necessidade de fazer essa fiscalizacio em funcdo de penhum tipo_de dentncia, e

desconhecimento_de alguma_pratica inadequada rejativamente ao recolhimento_do imposto,

alguma diferenca_ou algo gque o vatha. Entdo, ndo tinhamos no nosso planejarnento fiscal a
necessidade de fazer a fiscalizacdo dessas empresas do transporie coletivo.

O SR. PRESIDENTE:- Quem determinava o planejamento fiscal, as empresas que deveriam

ser fiscalizadas pelo corpo de fiscais da Prefeitura? Era o senhor?

O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- Sim, era o diretor do deparfamenfo que denfro do

planejamento fiscal elenca as empresas que sd0 de interesse de fiscalizacdo do municipio.

(.

O SR. PRESIDENTE:- O Sr. Daniel Mauricio na audiéncia que tivemos na propria Prefeitura
quando fizemos uma diligéncia para investigar possiveis recolhimentos a menos das empresas de
transporte coletivo efe nos disse que uma das empresas, ja temos 0§ dados aqui na CFl, ela passou
a ser auditada a partir de fevereiro ou margo deste ano e efa deixou de recother durante o periodo de
2008, 2009 e até 2010 aproximadarnente, meses de 2008 e de 2070 cerca de quatrocentos e oifenta

mil reais (E). O senhor tem conhecimento desse fato?

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Depois de divuigado pela imprensa e pela prépria CP! é

que tomamos conhecimento dessa diferenga.

{...)

O SR. PRESIDENTE:- No seu ponto de vista, anteriormente ao periodo em que ¢ senhor A O

senhor trabalha na Frefeifura desdé que ano, Dr. Mario?
O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- Sr. Presidente, eu ingressei na Prefeitura no ano de 1994.

O SR. PRESIDENTE - Nesse periodo todo em que o senhor trabalha na Prefeitura, soube.

de alguma vez em que houve fiscalizacdo nas empresas de transporte coletivo?

O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- (L) Eu ndg tenho conhecimento de nenhuma empresa

ter sido fiscalizada. (desfacou-s¢)

»
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Na mesma reunido Ordindria da Comissdo Parlamentar de
Inquérito do Transporte Coletivo de Cunitiba realizada em data 05/09/2013 foi ouvido 0 Sr.
Oldinir Furman que igualmente confimou a auséncia de fiscalizagdo nas gestoes

anteriores, conforme trechos abaixo colacionados:

O SR. PRESIDENTE:- Quais sdo as atribui¢des de um chefe de divisdo?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Apofar as inspelorias na fiscalizagdo, assessorar a diretoria

quando solicitado.

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria que o senhor explicasse quantas inspelorias fem o
departamento de rendas imobilidrias e quais sdo as alribui¢ées dessas inspeforias?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Sdo cinco inspeforias, entre outros setores, e a atribuicdo éa

fiscafizacdo do 1SS.
O SR. PRESIDENTE:- E essas inspeforias s&o divididas por 4reas de atuagao?
O SR. OLDINIR FURMAN:- Por éreas de atuagdo.

O SR. PRESIDENTE:- E as empresas de transporte coletivo estavarn vinculadas a que area de

afuacao? A qual inspetoria, Sr. Oldinir?
O SR. OLDINIR FURMAN:- A inspetoria 4.
O SR. PRESIDENTE:- E o que essa inspeforia 4 abrangia?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Empresas de furismo, hotéis, fransporte em geral entre ouiras,

que eu ndo lembro assim de momenio.

O SR. PRESIDENTE:- Certo: E quem era o chefe, o gerente, o direfor, a pessoa responsavel

dessa inspetoria 4?

0O SR. OLDINIR FURMAN:- Era o Sr. Adair.
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O SR. PRESIDENTE:- Ele é um auditor fiscal?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Um auditor fiscal.

O SR. PRESIDENTE:- Quem deferrninava_as_empresas gue deveriam ser fiscalizadas? Era o

sepnhor ou o seu direfor imediafo, 0 Sr. Mério Nakatani Jitnior?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Normalmente era afravés de planejamento, e no caso de dentincia

era repassado para a minha inspetoria, que repassava para as demais inspetorias para a

fiscalizag&o.

O SR. PRESIDENTE:- O senhor confirma a informagcdo gue essa CPI temm de que nunca as

empresas de transporte coletivo de Curitiba foram fiscalizadas pelo municipio?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Sim, eu confirmo, ey nio lembro de ter havido fiscalizacda,

Dos trechos dos depoimentos supramencionados se visiumbra,
gue houve descaso e iresponsabilidade no trato com 0 dinheiro publico, visto que a
arrecadacgio de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza do setor de transporie
coletivo representa uma enorme fatia da receita do municipio de Curitiba e, n&o ha

justificativa para que nunca Se tivesse procedido a fiscalizagdo sobre o correto

recolhimento do imposto.

Somente na presente gestdo é que houve a fiscalizagdo das

empresas de transporte coletivo, sendo descoberto que o recolhimento de uma das

empresas ndo estava correto.

Segundo informagbes da Secretaria de Finangas, Senhora
Eleonora Bonato Fruet, uma das empresas ja foi autuada e tudo indica que o mesmo vai

ocorrer com as demais, visto que o recolhimento se deu da mesma forma que a autuada.

E preciso destacar que, embora as empresas néo recothessem
diretamente o imposto, a responsabilidade final pelo adequado recolhimento, recai
sempre sobre o sujeito passivo da obrigagdo, conforme prevé o Codigo Tributario

Nacional, 0 que nao as isenta de posterior coITecao.

Por tal motivo, qual seja, falta de fiscalizagdo do setor

competente as empresas que operavam 0 transporte coletivo, deve haver a
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responsabilizagdo dos diretores a época por omisséo.

4.3. DA PLANILHA DE CALCULO TARIFARIO E O LUCRO EXCESSIVO.

4.3.1 Redugdes propostas na Tarifa

4.3.1.1 Custos dependentes

4.3.1.1.1 Combustivel

O Edital analisado pela procuradoria juridica da URBS previa

que o valor do combustivel seria calculado pelo prego minimo, porém o edital publicado

em definiiivo— sem o parecer juridico — previu o que 0 preco do combustivel utilizado seria

0 prego medio.

O consumo de combustivel aproximado na Rede de Integrada

de Transporte & de aproximadamente 6,5 milhdes de litros por més. Com essa

informacao, para a toda a rede integrada o consumo medio & de 12.536.713,68/6.500.00

= 1,9287 km / litro. O custo apresentado médio na planilha e de R$0,9955 f km.

Os consorcios demonstram gque gastaram R$ 54,615 milhGes

em combustivel nos 6 primeiros meses nos lotes |, i e Ill. A quilometragem prevista

percorrida nos mesmos lotes no primeiro semestre foi de (8.771.705,26 km/més x 6
meses) = 52.630.231,56 km. Logo tem se que o custo efetivo médio apresentado foi de
R$ 1,0377 / km. Ha entdo, uma diferenca de 4,24%.

O calculo acima vai de encontro com a declaragdio do

representante técnico das empresas, Sr. Vellozo, que disse:

“Compramos o diesel a um prego que hoje a tarifa de Curitiba ndo nos remunera. E
fica aqui um desafio. Hoje eu compro seis mithes e meio de litros de diesel por més.
Eu assino um pedido com qualquer companhia que aceite pagar o prego da tarifa
técnica. Eu fecho um pedido por um ano ™.

Entretanto, ha que se considerar que o fato de as empresas

consumirem grande quantidade de combustivel, aproximadamente 6,5 milhdes de litros

por més, elas poderiam obfer vantagens comerciais devido a alta escala.

Abaixo segue tabela de consumo segundo as empresas:

1t

ATA DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO TRANSPORTE COLETIVO DE CURITIBA,
REALIZADA NO DIA 18 DE JULHO DE 2013
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l:mjnum 0ae000336|  qasra0ar) 10,53% 6,35003628| 039970937} a,53%|| 0,35002546|0.37502552)  444%]] 0,36G00386|  039I614BI 11,00%)
Semi Padron 051439055  ©49517519] -3,54%) 0,51443685{ 0a714993| -7,83%]| 0,51442144 gamasras| ~B,S56%)| 0,51439055 DA455357C8| ~11,35%;
Padron 056092663  ©0,45787782| -B,BR¥ 0,54037536 | 0492562200 -8,95%]| 0,54095910] 0,98633634 973%l] 054092663  OABEYEAS3| -14,A5%
Artizulado p7s32eces|  O7REFTE2I| 4,7 T 0,76861075§ 0,7 4528177 -2,91%“0,75545122 o,r7eeaags|  1,73%|| 075324985 066129552 ~12,21%
siart cutado 0pa585751|  098A55EST| 11,14% 0,91263979| 098830156]  8,29% ‘0,92793455 ganorase] -0,53%|| 0.8a589741)  opsTIAE 3,37
'_:t;mi. o 04827190 '0,55193459 R mler X '0,506-57130 ofsniénn -£,99% 0,5.2591450 n,sm._sin 21, 67% o;.aaznqso 055317638 -5,58%

OBS.: N30 hi cruzam ento com compras x balango ou balancete.

R {3 Agso Judicial . .

Os dados acima demonstram que o fato da URBS ter colocado
em Edital valores idénticos para os 3 lotes licitados, utilizando como base “valores
historicos praticados pela URBS” mostram-se apenas 3 anos com muita diferenca do reali.

Ha casos como uma diferenca de 11,1% acima de consumo no
Biarticulado do Lote 1 e 21% acima do edital no Micro no ote 2. Ha também valores

inferiores ao publicado no Edital, como no Semi Padron e no Padron nos 3 lotes.
Segundo as empresas, ao consolidar os dados as diferengas

ficam em 2,12% no Lote 1, -0,99% no Lote 2 e -1,67% no lote 3. Interessante verificar que
no Lote 4 { metropolitano n&o licitado ) a redugéo de consumo consolidado é de -5,68%,

pois as velocidades médias dos veiculos é maior.
Segundo a URBS no Lote 1 s8o percorridos 2.953.210,390 km,

no Lote 2 s&o percorridos 2.715.100,840 km e no Lote 3 s3o percorridos 3.103.394,230

km ao més.
Segundo a ANP ( Agéncia Nacional de Petrélec ) entre janeiro

e junho de 2013, o prego médio do Diesel € de RS 1,9538 e o prego médio minimo & R$

1,8455.
Como ndo ha controle da quantidade de diesel S10 que €

consumido no sistema, assume-se primeiramente uma hipotética situagdo em que apenas
diesel comum esta sendo consumido.

Abaixo calcular-se-a o custo de combustivel com o prego médio
e 0 preco minimo, pois com o prego minimo for¢a-se a modicidade tarifaria.

Logo, praticando o prego médio entre janeiro e junho, as

———
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empresas tiveram um custo de R$ 51.845.307,77 e se o valor de compra desse
combustivel tivesse sido o minimo, haveria um gasto de R$ '48.970.663,90. Assim, €
possivel dizer que se o preco minimo fosse praticado pelas empresas, haveria uma
economia de R$ 2.874.643,87, ou seja, de 5,54%.

AR BATEHIOL S| L RSN R
jan/13 1,870 1,769
fev'13 1,905 1,759
mar/13 1,975 1,875
abr/13 2,001 1,900
mai/13 1,980 1,830
junf13 : 1,992 1,840
fonle: ANP R$ 1,9538 R$ 1,8455

A diferenca entre o0s valores anunciados nos balancos
consolidados dos Consdrcios de R$54 milhdes e o calculado acima de R$51,845 milhdes
& possivel devido a necessidade das empresas abastecerem os veiculos com biodiesel e
com diesel $10, ambos mais caros que o Diesel comum.

De toda forma, a quantidade de cada combustivel consumida
deve ser controlada e divulgada, ou seja, o consumo necessita de uma auditoria
verificando os dados de compra e os dados apresentados nos balancos das empresas.

Também é necessarioc uma investigagdo das empresas que
fornecem o combustivel, principalmente se ha alguma participagdo societéria dos socios
das empresas de transporte com as empresas de distribuicdo de combustivel.

Outro fator é a falta de um controle da URBS sobre o consumo
real atualizado, visto que o Edital levou em consideracdo “VALORES HISTORICOS
PRATICADOS PELA EMPRESA”™ péra chegar a conclusdo dos valores de consumo.

Notadamente o0s motores mais modemos séo mais
econdmicos, porém o transito congestionado e a constante redugdo da velocidade média
dos dnibus aumentam o consumo de combustivel, causando ineficiéncia e elevando o
custo da tarifa.

Deve-se levar em consideracao que a modificacédo no Edital, no
sentido de substituir preco médio por preco minimo, ficam indicios de que os dados
poderiam ter sido alterados visando atender praticas que ocorriam com as empresas
permissionarias indo em diregao contraria ao interesse publico.

Nesse caso o mais indicado & a verificagdo se 0s valores
considerados pelas empresas em relacdo ao consumo estdo corretos, e aplicar o valor

referente a0 preco minimo pois eventuais ganhos decorrentes do uso do prego médio
. war T
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podem ser considerados excessivos, pois ha uma remuneracao justa do servigo prestado.

Vale ressaltar que o item prego médio n&o consta no Decreto
Municipal n°. 1356/08. O Edital & a lei do processo licitatério, porém ele ndo pode inovar &
ordem juridica, sem o ato Legislativo. A insergao do item prego médio é uma ilegalidade e

ainda é contra a modicidade da tarifa.

“ Qutra ilegalidade relevante é que o “prego médjo” nao consta do Decrefo
Municipal n° 1.356/08, mas tdo somente na metodologia do Edital da Licitagdo
que por sua vez ndo poderia inovar a ordem juridica, sem o ato legisiativo. Isto
é, um edital ndo pode inovar matéria contida em Decreto Legislativo. E no
caso, com a insergdo do ‘pre¢o médio,” esle fato ocorreu. E mesmo se
constasse no Decreto Municipal o ifem ‘preco médio” este [Opico serna
altamente questionavel sob o ponto de vista técnico e econémico.”

Vale também ressaltar que ha alguns meses a populacio de
Curitiba espera pela desoneraggo do ICMS do combustivel, fato que vai reduzir o impacto

desse item na planitha.

4.3.1.1.2 Lubrificantes

O edital prevé que o custo dos lubrificantes & vinculado ao
custo de combustiveis. Esse fato & duplamente prejudicial ao custo da tarifa, pois o custo
do combustivel é calculado em relagédo ao prego médio e ndoc ao prego minimo.

Como o custo é vinculado, estaria ai o primeiro fato prejudicial,
pois se o repasse para o combustivel esta considerando ao custo do sistema um valor
superior ao que poderia ser aplicado se fosse considerado o valor minimo praticado no
preco do combustivel, consequentemente o valor repassado ao item lubrificante é
superior ao que poderia ser utilizado numa hipotética situag@o de que o valor de 4% &
real.

Ocorre que no Demonstrativo Financeiro consolidado dos
consorcios, apresentado & essa CPl demonstram claramente que os valores das
empresas em relacdo a esse item sdo inferiores ao previsto no Edital e atualmente
utilizados na Planitha de Calculo da Tarifa.

As empresas alegam que as despesas delas em Lubrificantes

é de 2,24% em relacdo ao custo de combustivel. Logo esse item deve ser revisado.

No documento “Consolidado dos Consoércios” € onde calculou- S W
i

4
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se que o custo do Lubrificante’ em relagdo ao de Combustivef & de (R$1.225/64.615) =
2,24%.
Esses valores s3o considerados apenas para o uso urbano,

porém, admite-se uma extrapolagao para o uso metropolitano, a fim de estipular o valor

possivel da RIT.
Deve -se levar em consideracdo que a vinculagao desse custo

pode representar ganhos de escala ao Concessionario, permitindo a ele uma

rentabilidade superior ao que € previsto no item rentabilidade justa.
E preciso ressaltar que ja existe projeto que inclui o Biodiesel

no Transporte na rede integrada de transporte. Esse combustivel renovavel e
ambientalmente correto permite a redugao significativa de poluentes na atmosfera, porém
quando utilizado puro, ou seja em B100, o lubrificante deve ser trocado na metade do

prazo previsto inicialmente. Por questdes legais, o Brasil tem 5% de biodiesel misturado

ao diesel em todo o combustivel diesel distribuido no Brasil.
Logo, um onibus movido a 100% biodiese!l devera consumir o

dobro de lubrificantes que um ©Onibus movido a diesel B5 somente. E isso ndo esta

previsto na planilha.
Até onde consta, esse eventual prejuizo das concessionarias

ndo causou questionamento por parte delas, visto que as empresas provavelmente estao

tendo ganho em escala com a vinculagéo do custo em 4%.
Se consideramos que efetivamente s&o gastos em lubrificantes

2.24 % em relagdo aos gastos com combustiveis o custo efetivo por km rodado deveria:
ser de (R$0,9955 * 2,24%) ou seja R$ 0,0223 / km . Se dividirmos o cusio ao longo dos 6

meses pela quilometragem percomida nos 6 meses, o valor deveria ser 0 mesmo de

R$0,0232 / km.
O valor atual é de R$0,0401/km.
Logo, pode se ter uma redugé@o de 41,96% a até 44,39% se

considerarmos os valores provisionados na tarnfa.

4.3.1.1.3 Rodagem

Na formalizacdo do Edital o item Rodagem & descrito como um

custo dependente. A URBS define rodagem como :

“Parametros maximos para cada tipo de ve;cu!o para cobrir os custos de
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consumo de pneus, cémaras, protetores e recauchutagem de forma
simplificada, obtida através do custo histérico dos consumos do componente
rodagem praticados na RIT (Rede Integrada de Transporte), vinculados
exclusivamente ao preco do tipo de pneu para cada categoria. O prego dos
tipos de pneus para o célculo do custo quilbmetro sdo oblidas alravés de
consultas junto aos fornecedores para grandes consumidores.”

Os 6nibus em Curitiba rodam cerca de 200 km por dia o que
gera ao final de um ano a quilometragem média aproximada de 70.000 km.

Para elaboragdo do Edital a Urbs ndo considerou possiveis
diferencas nas caracteristicas de cada lote, sendo que os valores praticados sao 0s
mesmos nos 3 lotes licitados.

Dessa forma os valores previstos de consumo em cada tipo de
onibus foi estipulado em pneu por veiculo por quilometro. Esse consumo deve levar em
consideragdo a quantidade de pneus que cada veiculo e uma hipotética situacdo de
desgaste igualitario enire cada um dos pneus, para que seja calculado qual o valor
considerado pela URBS como o limite que um pneu tem de vida Otl no sistema
gerenciado por ela.

Logo, se um microdnibus tem um consumo de 0,0000843 pneu
por veiculo por km e esse veiculo tem 6 pneus, chega-se a conclus&o que a vida Util dos
pneus do micro 6nibus & de 71.174,38 km e dessa forma segue-se para 0s oufros tipos de

veiculos conforme tabela abaixo:

: Quantidade de Pardmetro Duracio Maxima

Tipo de veiculo . Pneu radial tipo Puneus por . do Pneu {em km,
: - Edital .

o veiculo ) conforme ediial)
MICRO 70 x 16 4] 0.0000843 7117438
MICRO ESPECIAL 1000 x 20 6 0,0600611 98.199.67
COMUM 1000 < 29 6 0,0000793 7547150
SEMIPADRON 1000 x 20 6 00200793 R h W
PADRON 1100 = 22 6 00000789 7502341
ARTICULADO 18m 1108 x 22 10 00000913 109.529.03
ARTICULADO 20m 1100 = 32 10 000400913 109532943
BIARTICULADO 11006 x 22 14 0,G001073 129870 13

Pararefeitos de calculo que o valor mensal e a multiplicagéo da
quilometragem percorrida por cada tipo de dnibus pelo parédmetro de consumo. O produto

¢ a quantidade de pneus consumida no més para cada tipc de Onibus. Dessa forma,

"~ “segue tabela com a quantidade tedrica de pneus calculada consumida e também o'preco




117
calculado do pneu com base no repasse da planitha.

MICRO 5.2 RS 665,48 RS 3.428,00  [bano_ RS 1.056.108,93
MICRO ESPECIAL 68,9 RS 1.350,25 RS 93.040.05  Mmelrpoitano| RS 433.30513
COMUM 295,9 R$ 1.349,69 RS 534.373.53
SEMI PADRON 45,5 RS 1.349,69 RS 61.457,89
PADRON 2038 R$ 1.625,49 RS 331.232,35
PADRON HBRIDO 16,6 RS 1.625,49 RS 27.060,99
ARTICULADO 18m 168,8 R$ 1.626,51 RS 27453017
ARTICULADO 20m 16,9 R$ 1.626,51 RS 27 522,64
BIARTICULADO 96,4 RS 1.626,16 RS 156.748,44

TOTAL RS 1.500.414,06

Segundo a URBS, em seu site, o pre¢o do pneu do Micro &
R$665,13. O valor unitario dos pneus dos énibus Micro Especial, Comum e Semi Padron
& de R$1.349,22. Para os dnibus Padron, Padron Hibrido, Articulados & Biarticulados o
valor unitario de cada pneu, segundo a URBS, é de R$1.627,42. Logo, as diferenc¢as dos
valores se restringem aos centavos, dando credibilidade aos célculos realizados.

O que se conclui & que para cada quilometragem maxima
percorrida prevista no item anterior devera ser pago as empresas o valor referente a um
pneu novo, sem levar em consideragao a possibilidade das empresas estarem fazendo as
reformas nos mesmos, pois ha tecnologia existente permitindo sucessivas reformas sem a
perda da qualidade de a rodagem.

O relatério da comissdo de analise da Tarifa do TCE cita a

associacdo brasileira de reforma de pneus:

“Sobre as novas tecnologias de recapagem de pneus, contata-se que em 2007,
a Associagdo Brasileira do Segmento de Reforma de Pneus (ABR) afirmava:

“‘Nossa meédia de quilometragem é€ igual para os pneus novos e
reformados, em torno de 60 mil quilometros no transporte urbano, que tem
mais desgaste devido ao calor’(...) Todos esses cuidados aumentam a numero
de vezes que um pneu pode ser reformado. “Conseguimos recapar um mesmo
pneu nove vezes”, conta orguthoso o encarregado da Transliforal.” “Ele atingiu
577.896 quilémetros{...) (grifamos) (Anexc n° 25).

A afirmativa deve ser levada em consideracéo apesar de se
tratar de um caso especifico que n3do foi em Curitiba, porém as empresas realizam
recapagens nos pneus & o GEIPOT cita em seu manual que 0s pardmetros de consumo

de pneus radiais no limite minimos s3o de 85000 km-com até 2 recapagens.
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Ndo ha um controle efetivo do que 0s consorcios e as
respectivas empresas gastam em pneus, pois pode haver uma eventual ganho de escala
proporcionado por essa diferenca entre 0 que & provisionado na tarifa e repassado as € 0
que realmente pode ser percorrido pelo pneu novo € as reformas que sdo feitas na

mesma carcaga.
A URBS apresenta uma tabela onde mostra 0$ custos

referentes aos Lotes |, Il e 11 urbanos e ao Lote IV metropolitano conforme segue:
Nota-se que a quilometragem percorrida no ambiente urbano é

de 8.771.705 km, ou seja 69,97 % de toda a quilometragem percorrida é feita pelos

consércios Transbus, Pioneiro e Pontual, segundo a URBS.

3} RESUMO DO CUSTO! km VELOE AFARTIR TE 014/06/2013
Tloret U torea.U_ rores-U_ Ussano  roted.M  Geaa Peso TarFA
pUS— cuz‘l;g_ ;km.I cgsmrig;xm w:‘mm curs“rér:‘:om cui‘rig;xm cu;rég:m 3, ATERD
Tieself Lubrificants .6950 1.0453 26903 1,0424 1,019% 1.0256 ST TEI% ,5152
— Rodagem G, 1171 73,1212 0.1236 01237 29,1135 01204 1,6028% 30589
Fessoal Opetacional e Acministratvo i, 6950 1,558% +,5533 1.6421 14735 1.5815 26, 338% GI317
Encargos Sociafs - 42139254 0,303 2,739 0,7951 0.69%1 39,5240 09,6746 1,1%85% ____?,3?59
Crvaa bdsica 0,31¢1 9,331 00,3355 0.3287 2,2835 0,3138 P 1671
Plano de Saiide 0,043 0.0454 G.0457 0,0448 2,0286 0,6429 oFUiE 20280
i e 006 Poed  00M 00w N0 000% _ CGHEE | 60022
Atividade Complemantar 0,072 .0092 Q0978 0.0114 D.0080 0,0080 G, !:526’4 0000
B Furde Assistzncial 4,6323 00534 0,0336 0,0331 90237 0.0321 £,53:6% 5.0180
Pegas v Avessdrias. Smortizagio € Bawere 0,816% 0.8533 0,853 0.8458 37152 0.8133 2295735 3.4645
Reobbiadade s Custes Admiistadves 104331180 1 0E324450 1,0657433C  1.07593830 25185 0.9385 6,550T% 73,4957
TOTAL 5,5697 5 5954 50742 58475 54410 56372 §2,2327% 2,3043
DEDUGA0 00524 39,9758 0,006 0.06$8 .0000 0.0485 5,803 % 2,0243
Irapostas f+dfan 01168 21213 0.1230 0,1204 32050 0,156 LENCR  DASTE
tmpasies munlxpan o118  .01213 01230 0.1204 92,6620 0,0342 1,1358% 60419
Taxa Greocisments F.UC 10,2433 9,2335 02862 0,2508 2.2150 0,2412 -?.EJGC‘;%_:____:—_'QL?:}'_O
TOTAL GERAL 65,0833 6,315¢7 5,4059 6,2694 54709 6,029  100,0000% 2.9404
bl el
TULODETEAGEN  at812:076 111040554 543123433 BIT170526  3.76500%s2 12.538.7135% - -
TUSTO VADIO MENSAL 1765519070 175477833 145006212 5489266052 HEUTET)) 75.500.53191
PASSAGEROS 19.953.873 3202570 25201652
IPK 2,2799 1,3919 2,6102
VREA L - - . 27498 39583 29934 _
PESODDS SISTERAS 22 EB31%  21:816%  36,150C%  1050000% 100,0320%
PESOTOTAL  27.705%%  024850%  B2903%  72,750T%  27,M05%  160.0000% ” T

Como o custo médio mensal do item Rodagem para os lotes
urbanos é de R$0,1207/km e séo percorridos 8.771.705,26 km médios por més, tem se
um custo financeiro de R$ R$ 1.058.744,82'2 médio ao més, ou seja R$ 6.352.468,95 por
semestre ou R$ 12.704.937,90 por ano.

Analisando os dados financeiros apresentados & essa CPl

1~ i wma pequena difererica de 0,25% entre os valores calculados por base no miumero de pneus consumidos pelo
custo médio mensal previsto na planilha devido as aproxiimagdes utilizados no caleulo.
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pelos Consércios nota-se que para o ano de 2013, entre 1° de janeiro e 30 de junho, o
consolidado dos consorcios apresenta um custo de R$ 3.796.000,00 e fazendo uma
simulacdo matematica com os mesmos padrbes visando uma previsao anuai de custos
com rodagem, tem-se que o custo efetivo simulado sera de R$ 7.592.000,00, ou seja, R$
5.112.937,90 inferior ao que sera repassado para as empresas pela Tarifa®.

Tem-se ai uma evidéncia que pode haver uma redugdo do valor
provisionado na tarifa referente a esse item até que uma analise seja realizada a fim de
identificar os custos reais de rodagem.

Como se trata de um item de Custos Dependentes, eventuais
ganhos financeiros nesse item representam um excesso de rentabilidade pois ha a
previsdo de rentabilidade justa pelo servigo prestado.

Logo, tem se que o custo médio / km desse item deveria ser de
R$ 0,0721/km, uma reducio de 40,24%.

Nesse caso cabe ressaltar o que prevé o item 14.5 do edital.

O Edital, em seu item 14, prevé que o indices de Variac&o para
efeitos de repactuacio dos custos sdo Diesel, Rodagem, Acordo Coletivo, Onibus e Indice
inflacionéario do Governo Federal™.

Segue o item gue prevé a repactuagéo:

A Concedente revisara as planilhas apresentadas na Proposta Comercial das
Concessionarias de acordo com os procedimentos estabelecidos no ANEXO
il em cada repactuagdo da Tarifa Técnica. De acordo com a necessidade,
sempre que se observar uma interferéncia das participagbes dos itens no
custo/km médio final, superiores a 5% (cinco por cenfo), as participagbes de
que ftrata o jtem 14.2.2 e o custo quilémetro por tipo de 6nibus poderdo ser
readequados de acordo com as modificagdes referidas neste item.

4.3.1.1.4 Pegas acessorios e servigos de terceiros relativos a manutengao

Esse item & um dos maiores custos sem qualquer tipo de
controle que existe na planilha do Transporte Coletivo. Para efeitos de calculo de
provisionamento de recursos as empresas, a URBS considera o custo de R$0,3414 / km;
ou seja, se consideramos o montante de guilometragem mensal nos 4 lotes ¢ custo total
desse item € de (0,3414 x 12.536.713,68) = R$ 4.280.034,05.

13 Valofes estimados tomando como base os valores da planilha divulgada no site da URBS e levando em consideragio

que os valores de rodagem nio sofreram alteracGes com as modificagées que foram feitas na planilha com a redugdo e
Sxtinicdo dt hHposios hpiidinsbunsiobin. b ebub et A Jetfhds oo diont Sutmman i Sl A
1 Tiem 14.2 do Edital 005/2009.
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Para os 3 lotes consorciados, que representam 69,97 % da
quilometragem percorrida o custo mensal estimado & de R$ 2.994.660,09.
A metodologia que estipula esse item €& controversa pois,

segundo o anexo Il do Edital, esse item sera calculado da forma que segue:

“Para manutencdo preventiva e corretiva dos vejculos em operagdo na RIT
(Rede Integrada de Transporte), estamos considerando como limite os custos
atuais utilizados para o calculo dos custos deste item, observando as devidas
proporcionalidades entre os custos de manutengdo para cada tipo de veiculos.
Os custos atuais consideram para uma meta média de quilomefragem para
manutengdo preventiva e corretiva, o percentual maximo de 8% do vafor do
vefculo sem rodagem. Nestes critérios temos os seguintes custos/km como
parametros maximos

A corregdo periédica serd de acordo com a variagdo dos pregos dos velculos
obtidos através das notas fiscais, extrapolados para o perfil real da frofa
cadastrada no sistema. Ndo havendo aquisicdo de um determinado fipo de
vefculo no periodo podera ser utilizado a variagdo de prego dos vefculos de
outros tipos adquiridos.™*

Os valores utilizados para calculo atualmente s&o, com
excegdo do biarticulado, comparativamente maiores que da época da licitaggdo (Anexo

{I) , conforme segue:

Tipodeonibus | . Anéx ol .| Planilha jun/ 2013 | - Variacdo:
MICRD R$ 01476 | R$ 0,1693 14,70%
MICROESPECIAL. | RS 0,1909 [R3 0,2216 16,08%
OMUM R$ 0,2107 |R$ 0,228 0.07%
SEVIE PADRON R$ 0,2267 (R$ 0,2650 16,69%
PADRON R$ 0,2550 |R$ 0,2931 14,94%
PADRON HBRIDO R$ 0,5736
ARTIOULADO 18m | RS 0,4359 |R$ 0,4995 14,33%
ARTIQULADO 20m | R 0,4893 [R$ 0,5602 14,49%
BARTICLADO R$ 0,9873 |R$ 0,8888 -9.98%
TOTAL R$ 0,2835 | R$ 0,3414 20,42%

Novamente, a utilizacdo de “custos atuais praticados” sem a
efetiva comprovacéo desses custos representam uma falta de controle na metodologia,
podendo os consércios e empresas terem ganho de escala.

A Comiss&do de Auditoria do TCE — PR mostra em seu relatério

mesma, ou seja o limite de 8% do valor do veicule sem os custos referentes aos Pneus.

que na época da elaboracdo do edital a URBS nao respeitou os valores previstos por ela /)(
r‘\v
\
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Percentual do custo com
Tipo de veiculo mmiute’ngﬁo em relacio ao \:‘2101' do
veiculo — valores do edital
‘Lote 1 Lote 2 Lofe 3
MICRO 3.72% - 3.45%
MICRO ESPECTAL $.11% 7.35% $.60%0
COMUM 6.16% 7.09% 6.71%
SEMI PADRON 7.59% 6.31% 12.65%%
PADRON 6.17% 5.55% 6.72%
ARTICULADBO i8m 5,62% 5,64% 6.00%
ARTICULADO 20m - 6.45% 5,61%
BIARTICULADO 6,37% 6.12% §.66%

Consta que o critério estipulado pelo proprio 6rgao néo foi
obedecido na elaboragdo do edital, o que por si s6 ja configura irregularidade do
instrumento convocatério.*®

Tendo como base a mesma quantidade de 6nibus nos lotes
urbanos conforme previsto no Anexo It do Edital temos uma frota urbana composta por
1522 énibus, sendo 1399 operantes e 123 reservas dentro da vida util. Ha, em anexo,
uma copia relatério da Frota Veiculos em Operagdo solicitado por essa Comisséao
Parlamentar de Inquérito através do requerimente 410.00039.2013. Porem, esse relatério
& uma imagem de um arquivo impresso. Foi solicitado uma cépia eletrébnica com a
finalidade de filtrar dados relativos somente a quantidade de veiculos, porém segundo a
URBS, esses dados s&o apenas impressos ndo sendo possivel disponibilizaggo em
formato eletrénico. Sendo assim, por se tratar de um documento com 98 paginas e muitas
informagdes além da quantidade de o6nibus, fica perfeitamente aceitavel a utilizacdo da
quantidade de 6nibus prevista no Anexo i, visto que n&o ha informagoes sobre qualquer
alteracdo no modo de calculo do item, valendo ainda as mesmas informacgdes de
quantidade de veiculos da época da ficitagao.

Dessa forma, podemos, através da mesma metodologia
utilizada pelos técnicos do TCE-PR, calcular que atualmente os valores porcentuais de
pecas e acessorios e servigos relativos & manutengdo de uma frota ideal retirando 0s

custos referentes a Rodagem & da forma que segue:

6 Relatorio Commissdo Tarifa TCE , Pigina 153
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SEVIE PADRON 11,20%)
PADRION 5,92%)
PADROM HERIDO 5,63%
ARTICULADO 15m 6,65%
ARTIOULADD 20m 3,37%
BARTICULADO 5,76%

Notemos que os valores percentuais dos veiculos Semi Padron
estdo acima dos valores maximos estimados pelo Edital cujo limite previsto era 8%.

Dessa forma, deve haver imediata reduc&o desse item para 0s
valores méximos previstos no Edital. Para atender os limites maximos o custo por
quilémetro deve ser reduzido em 28,60% e passar a vigorar com o valor de R$0,1862 /
km.

A regularizagdo com os valores maximos proporcionaria uma
reducdo no custo de R$30.373,32 por més, ou R$ 364.479,80 ao ano.

Qutro ponto que chama a atencdo é a manutencio do 6nibus
hibrido, que é um oénibus do tipo padron. Apesar de percentualmente o valor de
manutencdo ser equivalente ao do dnibus padron comum, cabe ressaltar que o valor de
nota fiscal do 6nibus hibrido € 2,15 vezes superior aoc do dnibus comum, porém a
quilometiragem percorrida & 12,24 vezes inferior.

Quando comparamos, por exemplo, a quilometragem
percorrida pelos micro onibus, tanto o comum quanto o especial, vemos que a diferenca
de custo por quildmetro é proporcional, pois apesar do custo de manutengdo do micro
especial ser 1,3 vez superior ao do micro comum, a quilometragem percorrida pelo
especial é 18,34 vezes superior. .

Nesse ponto nos chama a atengdo o custo de manutengio por
quildmetro do Hibrido ser 95% superior ao custo do padron comum, mesmo com uma
quantidade muito inferior de quildmetros percorridos.

Vale aqui uma avaliagfo, pois o tipo do dnibus continua sendo
0 mesmo, apenas tem uma caracteristica diferente de tracdo que envolve um motor a
combustdo e motores elétricos somados a baterias.

-+ - -~Sabe-se que esse veiculo é abastecido com biodiesel B100, e

‘:G{:ifEﬂE W}
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que isso impacta num consumo maior de lubrificantes, porém esse custo deve ser
repassado ao seu item especifico.

Ainda, vale ressaltar que esse onibus & novo, logo sua
manutengio & baixa, quando n3o realizada em garantia de fabrica.

O unico fato que justificaria um valor maior de custo de
manuteng¢do é a mao-de-obra do servigo, pois trata-se de uma nova tecnologia aqui no
Brasil. Entretanto, esse eventual valor superior da m&o-de-obra nédo deveria causar um
impacto que justifique um valor 95% superior ao do Onibus padron comum.

Qutro ponto que chama a atencgéo sfdo os valores estimados de
manutencdo para o Onibus biarticulado, estimado em R$0,8888 /km, ou seja 4 vezes
superior ao custo do micro onibus especial por exemplo. Ressalvada as proporgdes, esse
custo deve ser a avaliado.

O balanco consolidado dos consdrcios apresenta um custo no
1¢ semestre de 2013 um valor de R$19.816.000,00, ou uma média mensal de R$
3.302.666,67.

Analisando a planilha, sdo provisionados R$0,3414/km. Como
séo estimados 12.536.713,68 km ao més, logo o custo estimado é de R$ 4.280.034,05.
No semestre esse custo foi de R$ 25.680.204,30.

Dessa forma, os 4 lotes receberam R$ 25.680.204,30.

Como estamos analisando os gastos dos consorcios, os 3 lotes
demonstram gastos de R$19.816.000,00 em 6 meses, e receberam 69,97% do valor
repassado no semestre, ou seja R$ 17.967.961,05. Essa diferenga seria equivalente a
uma diferenca semestral de R$1.848.038,95 em prejuizo dos consorcios, uma diferenga
de R$308.006,49 em relacao ac que a planilha paga.

Considerando que ha uma discrepancia nos valores
provisionados para os 6nibus Semi Padron, que estéo recebendo valores de manutengao
acima do previsto no edital no valor de R$30.373,32.

Dessa forma, a diferenga é de R$277.633,17 em prejuizo dos
Consércios.

Analisando os demonstrativos de anos anteriores, para o ano
de 2012 o custo de manutencgéo foi de R$ 36.894.000. Para o ano de 2011, o custo foi de
R$34.387.000,00 . Logo o incremento de 2011 para 2012 foi de 6,8%.

Para o ano de 2013, a previs&o estimada pelo 1° semestre € de
R$ 39.632.000,00, porem a p[anllha que foi acordada entre a URBS e as empresas prevé
um repasse » a0s 3 lotes a quantla de R$ 35.935.922,11, ou seja uma reducio 2,67% no
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valor praticado pelos consorcios em 2012.

Essa estimativa de recursos foi aprovada pelos consorcios, e
provavelmente devide a renovacdo da frota & inferior ao praticado pelas empresas no
exercicio anterior.

Dessa forma, deve haver um controle por parte da URBS e dos
Consorcios, visando equiparar esse custo.

Vale ressaltar que o custo da quilometragem do veiculo Semi
Padron deve ser reduzida de R$0,2650/ km para R$0,1892 /km.

4,3.1.2 CUSTOS DE PESSOAL DE OPERAGCAO E DE ADMINISTRAGAQO, ENCARGOS
E BENEFICIOS

4.3.1.2.1 Motoristas, cobradores, porteiros, controladores, zeladores, vigilantes,
pessoal de manutencao e limpeza, atendentes e auxiliares

Segundo o Anexo [l do Edital 005/200¢ da Licitagdo do
Transporte Coletivo, nesse item s@o descritos os custos relativos a motoristas,
cobradores, porteiros e/ou controladores dos terminais, controladores das estagbes tubos,
zeladores e vigilantes das estagdes tubos e terminais, controladores de trafego, pessoal
de manutencdo e limpeza dos veiculos, terminais e demais equipamentos urbanos,
atendentes e auxiliares de operacgdo, com os devidos salarios medios com horas extras e
adicionais, encargos sociais e beneficios.

A descricdo contém uma informacdo que chama a atenc¢ao.
Essa afirmacéo é “salarios médios™.

Segundo a Comissdo de Auditoria do Tribunal de Contas, essa
opgéo pelo “salario médio” e ndo o piso salarial acordado em convengdo coletiva pode
significar um direcionamento em favor das empresas que ja operavam no transporte.

Essa afimagio deve ser levada em consideracdo, pois as
empresas praticavam antes da licitagao e praticam atualmente um salario acima do piso
acordado em convencao coletiva para a maioria dos seus funcionarios, afinal, deve existir
denfro de cada empresa uma espécie de carreira para cada profissdo, com previsao no
acordo coletivo:

“CLAUSULA DECIMA - ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO

As empresas pagardo a todos os empregados motoristas e cobradores, um

Y
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adicional por fempo de servico de 2% (dois por cento) por ano de servigo
trabalhado na mesma empresa.” "

O representante do SETRANSP, Anténio José Vellozzo, na 32
reunido ordinaria ao falar sobre as agdes judiciais que as empresas tem impetradas na
Justica para repactuacio da quantificagdo de funcionarios por fungio:

‘Entdo, apesar de um turn over muito alto, porque cobrador, principaimente,
tem empresa que reforma o seu quadro a cada dois anos, mesmo assim a
nossa media é mais de oito anos. Entdo, ndo € um lugar desagradavel(P)para
trabalhar, porque se fosse teriamos médias muito baixas™.”

A afirmativa se somada & convencao coletiva leva a conclusao
que os salarios sdo pagos acima do piso.

De maneira analdgica nao podemos diferenciar um motorista
de outro. Para o poder concedente, estipula-se que todos estio aptos a desempenhar as
funcbes pela qual foi contratado de maneira isonémica. Logo, o que deveria constar no
edital seria o piso salarial acordado em convencio coletiva. Valores acima do piso podem
ser pagos pelas empresas, porem esse adicional sobre 0 piso acordado deve ser retirado
do lucro a qual as empresas tem direito. Ndo deve fazer parte do custo do sistema.

Entretanto, o artigo 38 da lei 12597/2008 que "Dispde sobre a
organizagdo do sistema de transporie coletivo da cidade de Curitiba, autoriza o poder

publico a delegar a sua execug&o, e dé outras providéncias” concreta:

‘Art. 38- O edital de licitagdo estabelecerd que as novas empresas contratadas
deverdo manter no seu quadro funcional todos os trabalhadores ja vinculados
ao Sistema de Transporte Coletivo, preservando os direitos adqumdos que
integram o patriménio juridico trabalhista dos mesmos.”

Logo, atraves dessa previsdo legal, as empresas dos
consorcios vencedores da licitagio teriam que obrigatoriamente contratar os funcionarios
que ja estavam trabalhando no sistema.

Entende-se que se uma empresa que operava na condi¢do de
permissionaria, caso nao vencedora da licitagio teria entdo que demitir seus funcionarios
& pagar as indenizagdes necessarias e esse mesmo funcionario deveria ser contratado

por uma nova empresa que também deveria, obrigatoriamente, contratar o mesmo

ol CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2013/2014 REGISTRO NO
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funcionario e pagar a ele o mesmo salario e beneficios que tinha quando trabalhava na
empresa permissionaria.

‘ Para tal a URBS estipulou como valor de Outorga os custos de
indenizagao e desmobilizagido num total de R$39.165.495,50.

Como as mesmas empresas permissionarias, com excegéo da
Viacdo Agua Verde, sio agora integrantes dos consércios, ndo ha registros de demissoes
de funcionanos.

Por fim, entende-se que a Lei 12597/2008 permitiu que a
pratica de saldrios acima do piso fosse considerada na formulagdo do Edital em
detrimento do interesse publico da modicidade tarifaria.

Ha também que se levar em consideragdo as afirmagdes por
parte do Setransp, onde h& a afirmacdo que faltam 12% de funcionarios, calculado
através de uma consuitoria feita pela USP utilizando métodos computacionais.

Para Antodnio Vellozzo:

“Mas la, para efeilo daquilo 14, chegamos a essa conclusdo. La existe uma
defasagem em ntmero de pessoas da ordem de 12%, entdo € um numero.

Quanto representa isso em dinheiro? Eu teria que quantificar.” *

Por outro lado, o Sindimoc afirma que uma média de 15% dos
profissionais estdo afastados por questdes de satde.

Apenas 3 anos ap6s o processo licitatério, essa agéo judicial
que busca o reequilibrio econdmico mostra que os ajustes devem ser feitos, para mais e
para menos tanto para o concedente quanto para o concessionario.

A planilha de junho de 2013, estima que o custo do item 5 é de
R$2,6694 /km, ou seja 44,27% do custo da passagem s&o relacionados ao pessoal e e
aos encargos.

Vale ressaltar que boa parte desse custo € relacionada aos
encargos sociais. Nota-se que desde o ano 2010 houve uma redug&o do peso dos
encargos no custo da tarifa. Antes o peso dos encargos era de 66,63% do custo do item
5, hoje, devido a desoneracdo da folha, o peso ainda significativo de 42,39% ou seja
10,97% do custo da tarifa.

Além do salario e dos encargos ha também o provisionamento

de despesas referentes aos itens 5.3 — Beneficios , 5.4 — Atividade complementar, 5.5 -
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Fundo Assistencial e 5.6- Pessoal de Administrag3o e encargos sodciais.

4.3.1.2.2 Beneficios

O Anexo lll trata que os beneficios sdo estabelecidos em

acordo coletivo. Os beneficios sdo Cesta Basica, Plano de Saude e Seguro de Vida.

4.3.1.2.2.1 Cesta Basica
A convehgéo coletiva traz um valor de R$300,00.

#Cl AUSULA DECIMA SEGUNDA - CARTAO ALIMENTACAO

Fica contratado o fornecimento, pelas Empresas, a seus empregados, de um
cartdo afimentacdo padrdo para fodos os empregados do sistema com crédito
mensal no valor correspondente a R$ 300,00(trezentos reais) a partir de
01/02/2013 e com término em 31/01/2014."%°

Na planilha do transporte o custo desse item é de R$ 0,3158/
km. Se multiplicarmos esse valor pela quantidade de 12.536.712,68 km, o custo mensal

estimado & de R$3.959.093,86 .
Se dividirmos o total mensal estimado pelo repasse unitario

temos que a quantidade de beneficidrios & de 13196,97 funcionarios em todo a Rede

Integrada.
Apenas para os lotes urbanos, seriam 9233,68 funcionarios.

4.3.1.2.2.2 Plano de Satide

Os valores referentes aos plano de saude é também decidido

em convengao coletiva.

Segundo a Convengao Coletiva:

“CLAUSULA DECIMA QUARTA - ASSISTENCIA MEDICA
Fica contratado o pagamento, pelas Empresas, na forma do inciso 1V, § 2°, art.

2 CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2013/2014 - REGISTRO NO MTE: PRO0177%/2013
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458 da CLT, de uma assisténcia médica ambulatorial individual em favor dos
empregados, com custo total mensal no valor de R$44,20(quarenta e quatro
reais e vinte centavos) por empregado.™’

O valor provisionado na planilha é de R$0,0429 /km que
multiplicado por 12.536.712,68 km & igual ao custo mensal de R$ 537.824,97.

Se dividirmos o total mensal estimado pelo repasse unitario
temos que a quantidade de beneficiarios é de 12167,98 funcionarios.

Apenas para os lotes urbanos seriam 8513,71 funcionarios.

4.3.1.2.2.3 Seguro de Vida

Os valores referentes ao Seguro de Vida é decidido em
convengao coletiva.

Segundo a Convengao Coletiva:

“As empresas representadas pelo Sindicato Patronal comprometem-se a
efetivar apdlice de seguro de vida em grupo para seus empregados com idade
méxima de 65(sesenta e cinco) anos, abrangidos por esta Convengédo Coletiva,
para vigéncia a partir de fevereiro/2013, desde a data da assinatura da(s)
respectiva(s) apolice(s), da seguinte forma:

Prémio por motorista: R$ 4,62 (quatro reais e sessenta e dois centavos);
Prémio por cobrador: R$ 4,62 (quatro reais e sessenta e dois centavos).”™

Na planilha do transporte o custo desse item é de R$ 0,3158 /
km. Se multiplicarmos esse valor pela quantidade de 12.536.712,68 km, o custo mensal
estimado é de R$ 56.415,21.

Se dividirmos o total mensal estimado pelo repasse unitario
temos que a quantidade de beneficiarios é de 12211,08 funcionarios {motoristas e
cobradores).

Apenas para os lotes urbanos seriam 8543,87 funcionarios.
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