ANEXO |
RESSALVAS DOS VEREADORES MEMBROS DA CPI

Na reunido realizada em data de 26/11/2013, onde foi aprovado o relatério final da
Comissé&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, ficou estabelecido
que os vereadores poderiam apresentar ressalvas ao relatério. O Relator e o Presidente
da CPI esclarecem que tais ressalvas integram o presente relatério como documentos
anexos e refletem a opini&o individual de cada vereador que as apresentou.

BRUNO PESSUTI JORGE BERNARDI
RELATOR PRESIDENTE



Curitiba, 28 de novembro de 2.013. - 12:00 hs
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Relator da CP!1 do Transporte Coletivo de Curitiba
Vereador Bruno Pessuti

Segue abaixo alguns apontamentos (Ressalvas) para compor o Relatério Final da CPI do
Transporte Coletivo de Curitiba.

RESSALVA AO RELATORIO FINAL DA CPlI — COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO

NOVA REDACAO
43.13. CUSTOS DE ADMINISTRACAO
4.3.1.3.1 Despesas Administrativas
C Outros custo administrativos de ordem operacional
C3 SEGURO - Segbus
C.7 Sistema de Bilhetagem Eletrénica — SBE
C71 Cédigo Fonte
C.3 SEGURO - Segbus

No nosso entendimento, esse item além de ser retirado da
planilha de calculo da tarifa, deve ser repensado quanto a sua existéncia, considerando
que possui as mesmas caracteristicas do seguro DPVAT, salvo uma melhora consideravel
quanto aos valores de indenizagéo e coberturas

C.7 Sistema de Bilhetagem Eletréonica — SBE
C.71 Cédigo Fonte

Esse é um dos itens que mais demandaram esforcos da CPI do
Transporte Coletivo.

O SBE - Sistema de Bilhetagem Eletrénica é o cérebro de todo
a Rede Integrada de Transporte, pois além de controlar a Bilhetagem Eletronica, também
faz o monitoramento de frota.

De acordo com os contratos da Concesséo, a URBS terceirizou

|

)



uma atribuicéo dela.

Com prazo de execucdo de 48 meses, o contrato previa o
aluguel dos equipamentos de hardware e de software com a opg&o de compra ao final do
contrato, pelo valor de R$ 10,637,70 (dez mil seiscentos e trinta e sete reais e setenta
centavos), equivalente a 2,0% (dois por cento) do valor da ultima parcela.

A terceirizagdo do sistema que esta instalado, é fruto de um
Contrato de Gestéo entre o ICl e a URBS.

Esse contrato foi assinado em 2009, logo apds o distrato de
outro contrato de Gest&o entre o ICl e a URBS assinado em 2006.

Esse contrato de 2006 previa a aquisicdo da propriedade
intelectual do software. O contrato de 2009 nédo previa a aquisicdo da Propriedade
Intelectual.

No entanto, entendemos que o Software de Bilhetagem foi
desenvolvido em 2006, sendo apenas aprimorado em 2009, incluindo a parte de
monitoramento de frota.

Para maior clareza, em 2009 foi feito uma atualizacdo do
sistema para atender a parte de monitoramento de frota , sendo assim, fica evidente que
o Codigo Fonte teve sua origem em 2006, e consequentemente, a propriedade

intelectual foi adquirido em 2006, conforme contrato.

“Entendemos que o Coédigo Fonte ja foi adquirido em 2006”

No nosso entendimento, a Datrapron ndo cedeu o Cddigo

Fonte para o Poder Publico, até porque o mesmo ja pertencia ao Sistema.
C.7.2 Sistema de Bilhetagem Eletronica — SBE

A URBS contratou o ICI para desenvolver o Software do
Sistema de Bilhetagem — SBE por R$ 32.327.280,00 (trinta e dois milhdes trezentos e
vinte e sete reais duzentos e oitenta reais), que repassou para empresa DATAPROM pelo
valor de R$ 29.020.028,20 (vinte e nove milhGes, vinte mil, vinte e oito reais e vinte
centavos). O desenvolvimento do Sistema refere-se a atualizacdo do Software para
atender a parte de Monitoramento e Custo de Aquisi¢ao dos Equipamentos.

Este contrato findou-se em 19/09/2013, no entanto a URBS
ainda nao quitou todas as parcelas, segundo relato do Sr. Gregério Presidente a URBS

iy

ainda deve aproximadamente R$ 1.000.0000,00 (Hum milhdo de reais)




O ICI por sua vez, também n3o efetuou os respectivos
pagamentos na totalidade a Datapron, segundo relato da propria empresa, tem em haver
o valor de aproximadamente R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais).

Pela logica tanto a URBS quanto o IC| ja deveriam ter
liquidados as parcelas dos respectivos contratos, considerando que os recursos s&o s&o
disponibilizados mensalmente da tarifa técnica.

“Tanto a URBS como o ICI devem esclarecer para onde os

recursos recebidos foram destinados e para que finalidade”.

C.7.3 Manutenc¢éo dos equipamentos do Sistema de Bilhetagem

Eletrénica - SBE

E importante ressaltar que a manutengdo €& um contrato
separado do contrato do software.

Ao longo da CPI surgiram informagdes concretas sobre a
empresa Enterhelp, que prestou servigo de manutengdo de equipamentos, cobrando R$
R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais).

Conforme depoimentos a CPl empresa Enterhelp saiu porque
encaminhava os equipamentos ao laboratério DATAPROM por exigéncia da URBS, que

alegava que os equipamentos estavam na garantia.

“Conforme depoimento do proprietario da Enterhelp, os
equipamentos apos ir ao laboratério levavam cerca de 80 dias, em media, para retornar
para a empresa prestadora de servico de manutencdo em campo (Enterhelp),e ainda
cobravam pelo servico de reparos nos componentes dos equipamentos, mesmo estando
em garantia. O prazo na demora inviabilizou a continuidade da prestagéo de servicos
pela Enterhelp ao custo bem inferior ao praticado pela empresa DATAPROM.

Havia demora significativa na devolugdo dos equipamentos e
0s concessionarios se viram prejudicados somente na gestdo da frota, sem prejuizo na
arrecadacao.

E importante ressaltar, que os dados nao eram perdidos, pois
apos a solucdo dos problemas de ordem técnica, os dados eram consolidados.

A planilha provisiona &s empresas para a manutengao do SBE,
35,47% do item 6.1.2, ou seja R$0,0536/km. S&o R$ 672.416,09 para manutencgéo.

Dessa forma as empresas voltaram a contratar a Dataprom

para fazer o servigo de manuteng&o nos seus préoprios equipamentos alugadgs) |




Com os R$ 32 milhées do contrato de aluguel, somado aos
servicos de manutengéo, estimados em média de R$ 568 mil ao més, podemos estimar
que ao longo dos 3 anos de prestagdo de servicos de manutencédo referentes aos
equipamentos do contrato, a empresa DATAPROM, recebeu a quantia de R$ 50 milhdes.

Toda essa quantia foi feita sem licitagéo, visto que o contrato da
URBS e com o ICIl, que é uma Organizagdo Social. As Organizacdes Sociais sdo
dispensadas de licitag&o.

De posse do Cédigo Fonte, sera possivel realizar uma auditoria
independente no software a fim de encontrar eventuais falhas e até propor melhorias de
seguranca, devido as falhas apontadas pela consultoria da empresa MSDEVELOP.

Em consequéncia da falta de pagamento total do contrato entre
ICI e Dataprom, vencido em 19/09/2013, as empresas de Onibus estdo desautorizadas a
contratar outra empresa com prego bem inferior ao contratado (vide anexo), que n&o seja
a Dataprom, para Prestar os Servicos de Manutengdo do Sistema de Bilhetagem
Eletronica — SBE, enquanto n&o houver a liquidagéo total do Contrato.

Recomendamos a redugdo para um pregco possivel de ser
aplicado que é estimado em R$ 240 mil mensais , ou R$ 0,0191/ km.

“‘Somente neste item é possivel economizar aproximada-
mente R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais)’.

4.3.1.94 Taxa de administragédo da Urbs

Pedimos para que seja considerado revisdo do método de
calculo da taxa de administracdo de 4,0% que incide sobre a tarifa técnica no valor de R$
2,9994 ( dois reais e noventa e nove centavos), passando a utilizar como base de célculo
o valor de R$ 2,70 (dois reais e setenta centavos) referente o valor da passagem.

Na nossa opini&o, ndo é justo remunerar a URBS com o
esforgo dos poderes Estaduais, Municipais e Camara Municipal, que contribuiram para

subsidiar a passagem do transporte de Curitiba.

Certos de estar colaborando com a elaboracdo do Relatério Final dessa CPI, fico a

disposigéo para esclarecimentos complementares que se fizerem necessarios.
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CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA
Gab. Ver. JORGE BERNARDI

CAmara Municipal de Curitiba

EXMO. SENHOR RELATOR DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO
TRANSPORTE COLETIVO DE CURITIBA, VEREADOR BRUNO PESSUTI.

Ref. Ressalva ao Relatoério Final da CPI

Atendendo & prerrogativa definida pelo Regulamento Interno
desta Comisséo Parlamentar de Inquérito, Art. 16, § 4°, o subscritor vem apresentar a

presente ressalva, a ser anexada ao Relatério Final, conforme abaixo aduzido:

Requer seja inserido no bojo do Relatério Final, sugestao para
que seja realizada AUDITORIA EXTERNA no INSTITUTO CURITIBA DE
INFORMATICA — ICl, em face dos iniUmeros indicios de irregularidades levantados

durante os trabalhos desta Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Termos em que,
Pede deferimento.

Curitiba 28 de Novembro de 2013




CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA
Gabinete do Vereador PAULO RINK

Rua Bardo do Rio Branco, 720 — Anexo IT, 3° andar, Cj. 06 , Bairro Centro Curitiba — PR. CEP: 80010-900
Tel. (41) 33504645 (41) 33504646 - E-mail: paulo.rink@cmc.pr.gov.br

OF. 027/13 Curitiba, 27 de novembro de 2013.

Excelentissimo Senhor
Vereador JORGE BERNARDI
Presidente da Comiss&o Parlamentar de Inquérito (CPI) do Transporte Coletivo.

Senhor Presidente,

este Vereador vem, nos termos de seu voto, através deste, apresentar as
seguintes ressalvas ao relatério final desta CPI:

1) Da Anulagdo da Licitagao

Apesar do Relatério Final defender a anulagdo da licitacdo dos 6nibus, o
relatério prevé em suas fls. 173/174 o Termo de Ajuste de Conduta como forma
de reduzir imediatamente o custo da passagem. Este Vereador entende que o
melhor caminho € a assinatura de um Termo de Compromisso de Gestéo (Ajuste
de Conduta) entre TCE, Urbs e eventuais interessados, nos termos defendidos
pelo jurista Rodrigo Pironti em artigo publicado no jornal Gazeta do Povo.

O Termo de Ajuste se trata de um documento onde todas as partes em
comum acordo podem, amigavelmente e sem a necessidade de uma disputa
judicial, corrigir as ilicitudes apontadas pelo Tribunal de Contas e por esta CPI,
reduzindo, assim, a passagem do transporte coletivo.

A assinatura de um Termo de Compromisso de Gestéo, com regras claras,
metas e prazos para a resolucdo dos complexos problemas e também prevendo
punicdes e consequéncias no caso de descumprimento, atenderia os anseios
para a baixa de tarifa, ou seja, resguardariam os direitos do Municipio e, ao
mesmo tempo, a cidade n&o teria custos e nem correria o risco de pagar muitas e
outras punigdes.

Por outro lado, anular a licitagdo levaria 0 Municipio a ter uma série de
gastos com a batalha juridica, o0 pagamento de multas pela quebra de contrato e
com a contratagdo de empresas para a prestagéo do servigo de transporte em
regime de urgéncia. E notério que a contratagdo em regime de urgéncia é muito
mais caro, o que leva a um aumento no custo e consequentemente da passagem,
0 que causa prejuizo ao Municipio e aos usuarios.

Pelo exposto, sou favoravel a assinatura de um Termo de Ajuste de
Conduta.



2) Do Fundo Assistencial do Sindimoc

No relatério, na folha 175, resta como discricionario ser langado ou n&o no
custo da passagem, contribuicdo ao Fundo Assistencial do Sindimoc, sendo
ressalvado que tal langamento tem impacto de 1,34 centavos no valor da
passagem.

Assim consta:

Possibilidade da tarifa técnica com o Fundo Assistencial do
Sindimoc = R$2,6326

Possibilidade da tarifa técnica sem o Fundo Assistencial do
Sindimoc R$2,6192

A contribuigéo ao Fundo Assistencial do Sindimoc é indevida. Isto porque a
contribuigéo ao sindicato trata-se de uma contribuicéo social e como tal somente
pode ser instituida pela Unido, conforme artigo 149 da Constituicdo Federal.

Por outro lado, a CLT prevé:

Art. 513. Séo prerrogativas dos sindicatos :

(...)

e) impor contribuigbes a todos aqueles que participam das
categorias econémicas ou profissionais ou das profissdes
liberais representadas.

Neste mesmo sentido a Constituicdo Federal:

Art. 8 E livre a associacdo profissional ou sindical,
observado o seguinte:

(..)

IV - a assembléia geral fixara a contribuicdo que, em se
tratando de categoria profissional, sera descontada em folha,
para custeio do sistema confederativo da representagédo
sindical respectiva, independentemente da contribuicdo
prevista em lei;

V - ninguém sera obrigado a filiar-se ou a manter-se filiado a
sindicato;

(..))

Ou seja, cabe ao empregador recolher contribuicdo ao
sindicato patronal e ao obreiro contribuir para o sindicato dos
trabalhadores.

Ainda, a Convencgéo Coletiva firmada em 2013 pelos Sindimoc dispde na
Clausula Trigésima Oitava, Paragrafo Segundo que “o recolhimento do Fundo
Assistencial fica condicionado ao provisionamento do respectivo valor na tarifa do
transporte coletivo da RIT — Rede Integrada de Transporte, pela Urbs-
Urbanizag&o de Curitiba S.A”".

Inicialmente tem-se o tratado na CCT néo pode ultrapassar a disposicéo de
direito de terceiro, ou seja, a CCT dispGe direitos e obrigagdes apenas entre as
partes signatarias.



Outrossim, a Urbs ndo estd obrigada a provisionar o valor do Fundo
Assistencial, uma vez que ndo é signatéria e, portanto, ndo se obrigou neste
sentido.

Por fim, ndo ha qualquer suporte contratual ou moral para inclusdo do
Fundo Assistencial do Sindimoc na tarifa, uma vez que n&o ha previsdo contratual
e 0 aumento da tarifa causa danos ao municipio e aos cidaddos sem qualquer
contrapartida.

Logo, a inclusédo do Fundo Assistencial do Sindimoc na tarifa é
completamente indevida. Portanto, o valor langado na tarifa referente ao Fundo
Assistencial do Sindimoc deve ser imediatamente retirado. Isto trara uma
economia ao sistema de 1,34 centavos na tarifa, R$ 337.702,14 ao més e R$
4.052.425,64 ao ano.

3) Da Publicidade Lateral no Sistema de Transporte Publico

Inicialmente cumpre agradecer ao Nobre Vereador Relator pela incluséo
deste tema no relatério final da CPI, conforme requerido pelo Vereador que este
subscreve.

Destaca-se que n&o havera poluigéo visual, uma vez que os espacos que
seréo utilizados para Publicidade, ja séo, em sua maioria, utilizados hoje para fins
de publicidade do Municipio de Curitiba.

De outro lado, como bem frisado no relatério, a concessdo para a
realizacdo de publicidade no Sistema de Transporte Publico ird baixar
significativamente a tarifa.

Neste viés, pontua-se que estd em andamento nesta Casa, a proposicéo
de Lei Ordinaria 005.00411.2013 que “Normatiza a exploragdo de publicidade
comercial, institucional ou de informacdes no Sistema de Transporte Coletivo de
Curitiba, e da outras providéncias”, de autoria deste Vereador.

Este projeto prevé que a utilizagdo da Publicidade sera utilizada como uma
fonte alternativa de receita reduzindo diretamente o preco da tarifa em torno de 8
centavos proporcionando uma economia ao sistema de R$ 2.016.132,16 ao més
e R$ 24.193.585,92 ao ano.

4) Do ICl e da DATAPROM

O ICI é peca fundamental para entender o processo operacional do
Sistema de Transporte de Curitiba, pois além de contratar a empresa Dataprom
sem a realizagdo de licitacdo, ainda ndo cumpriu o acompanhamento das
operagdes contratadas.

Apesar da aparente legalidade na contratacdo pelo ICI da DATAPROM
sem licitagdo, pela andlise dos dados colhidos pela CPI, aparentemente
transparecem ilicitudes.

Isto porque ndo ha nenhuma parceria ou desenvolvimento de projeto entre
o ICl e a DATAPROM. Esta desenvolveu completamente o projeto de bilhetagem
eletronica e aquele apenas serve de intermedidrio na contratagdo, no intuito de
evitar a licitacao.

Como existiam empresas com programas completos e acabados, a
contratacéo do servigo de bilhetagem eletrdnica deveria ter sido feita através de
licitac&o e diretamente pela URBS.

Somente seria cabivel a contratacdo através do ICI, caso fosse necessario
desenvolver um projeto novo e este ndo tivesse tecnologia suficiente para
desenvolver sozinho o projeto, sendo, entéo, necesséria a realizagéo de parceria
com uma empresa detentora ou desenvolvedora da tecnologia necesséria para
viabilizar o projeto.



Além do contrato com a DATAPROM, as informagdes contidas na CPI
levam a crer que nos demais contratos também o IC|I atua como mero
intermediario no intuito de evitar a licitagdo, haja vista que n&o desenvolve
tecnologia, mas apenas contrata empresas que o detém, o que poderia ser feito
diretamente pelo ente beneficiario do servico, a um custo mais baixo devido a
concorréncia e descontando o valor direcionado ao ICI.

Somente no contrato de Bilhetagem Eletronica haveria economia de 10%
(dez por cento) que s&o pagos ao ICl, conforme exemplificado no relatério, fl. 140.

Pelo exposto, sugiro que seja realizada uma auditoria minuciosa pelo
Ministério Pdblico no ICI, desde a sua fundagéo, verificando n&o sé as operacdes
ligadas ao Sistema de Transporte de Curitiba, mas também todos os demais
contratos.

No que se refere a bilhetagem eletrénica, sugere-se que a URBS contrate
diretamente a empresa prestadora de servigo, realizando imediatamente processo
licitatorio, exigindo, inclusive, que a empresa contratada seja detentora da
certificacdo ISO 27000, o que assegura a seguranga da informacdo, sendo
mantido o contrato com a DATAPROM somente até a conclusdo do processo
licitatério.

Atenciosamente,

- = 1 F 7
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PAULO RINK
Vereador
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Céamara Municipal de Curitiba

Gabinete Parlamentar
Vereador Cristiano Santos

EXMO. SR. RELATOR DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO TRANSPORTE
COLETIVO DE CURITIBA, VEREADOR BRUNO PESSUTI.

Ref.: Ressalvas ao Relatorio Final da CPI

Atendendo a prerrogativa definida pelo Regulamento Interno desta Comissédo
Parlamentar de Inquérito, art. 16, §4°, o subscritor vem respeitosamente a presenca de V. Exa.
apresentar as ressalvas a serem anexadas ao Relatoério Final, conforme abaixo aduzido:

i Requer a ressalva sobre realizagdo de investigagcdo administrativa disciplinar aos
agentes publicos responsaveis, considerando o FATO DOIS — Sonegagéo Fiscal, p. 162,, pela
omiss&do na fiscalizagcdo do correto recolhimento de ISSQN das operadoras do transporte
coletivo.

2. Requer a ressalva na Possibilidade da redugido da tarifa técnica, fls. 178,
também referente & exclusdo de antecipagdo de Impostos (IR e CSLL) do Edital 05/2009, do
processo licitatério.

3. Sugere a tipificagdo dos crimes, em tese praticados, descritos na Lei n.
8.137/90, Crimes contra a ordem tributaria e economlca1 respectivamente art. 1°, | c.c. art.
2°, Il; para o FATO TRES, fls. 170; bem como o enquadramento art. 4°, Il, "b” para o FATO
QUATRO fls. 171.

Nestes termos pede deferimento.
Curltlba 27 de Novembro de 2013.

ol Sadl

Cristiano Santos
Vereador membro

1 Lei federal n. 8,137/90

Art. 1° Constitui crime confra a ordem tributéria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuigdo social e qualquer
acessorio, mediante as seguintes condutas:

I - omitir informacéo, ou prestar declaragéo falsa as autoridades fazendédrias;

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuigéo social, descontado ou cobrado, na
qualidade de sujeito passivo de obrigagédo e que deveria recolher aos cofres plblicos;

Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando:

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas
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Camara Municipal de Curitiba
GABINETE DO VEREADOR BRUNO PESSUTI

Curitiba, 03 de dezembro 2013.

Protocolo de retirada de ressalva

O Vereador Chicarelli apresentou a relatoria da Comiss&do Parlamentar de Inquérito do
Transporte Coletivo de Curitiba, duas ressalvas ao Relatério Final, em data de
28/11/2013.

Todavia, retirou uma das ressalvas e, para constar, assina o presente documento.

relli
Vereador
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GABINETE DO VEREADOR CHICARELLI

Curitiba, 28 de novembro de 2013,

Ao
Exc. Senhor Relator da Comisséio Parlamentar de Inquérito do Transp. Coletivo de Curitiba
Vereador Bruno Pessuti

REF: Inclusdo de informag¢des no Relatorio final apresentado.

Prezado Senhor, gostaria por meio deste documento, solicitar que seja incluido no relatorio
final da CPI do Transporte Coletivo, no item 4.1.3.1 — Edital de Licita¢io. Descumprimento do
paragrafo tunico do art. 38 da Lei n. 8.666/93 na parte que compete, os depoimentos e
trechos relacionados ao discurso da Sra. Marilena Indira Winter, as seguintes notas
taquigraficas de alguns de seus pronunciamentos, que descrevo abaixo;

;‘O SR. VALDEMIR SOARES:- Ndo houve um segundo parecer depois dessas
alteragdes. A senhora esta dizendo que a senhora ndo tem uma justificativa? Houve um
erro no processo de ndo cumprir o parecer juridico ou ndo pedir um parecer juridico final

depois dessa justificativa da diregéo administrativa do procedimento administrativo?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Exa. na realidade ha um segundo parecer
juridico nesse processo que foi proferido pelo Dr. Adilson Dallari, salvo engando, em
fevereiro de 2010. O Dr. Adilson Dallari, quem e é da area juridica aqui certamente ha de
concordar comigo que € uma das maiores autoridades juridicas do Brasil sobre esse assunto.
V. Exa. me pergunta se houve um outro parecer juridico? Houve e ele estd nos autos, esta
disponivel.”

‘A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Penso que houve uma decis&o
administrativa e que essa decisdo realmente deixou de cumprir uma formalidade do
processo, como afirmei anteriormente, e o gestor assumiu ai a responsabilidade por isso,
na medida em que entendeu cumpridas as exigéncia. Se V. Exa. me pergunta se entendo
que deveria ter voltado para o Juridico (). Na linha daquilo que eu disse agora a pouco,
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partindo até de uma lembranga muito oportuna de V.Exa., de que em nome de uma maior
seguranga juridica, sim, certamente seria melhor para o préprio gestor, para o préprio
processo que tivesse havido essa reandlise. Com certeza que sim. Agora quanto a
pergunta que V.Exa. faz se ha um outro parecer juridico nos autos. Sim, hd um outro
parecer juridico. E existe também uma decisdo, alids, existem trés decisbes judiciais ao
longo desse processo que investigam sobre o mérito do edital. Essas decisbes sdo: uma
decisdo de primeira instancia...”

“A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- E no curso do processo. A decisdo de
primeiro grau ela foi no curso do processo, que julgou uma agdo popular, salvo engano,
entendendo que havia legalidade, que o edital era regular, houve recurso dessa deciséo, o
Tribunal de Justica do Estado do Parand numa decis&o colegiada unanime também
decidiu o mérito dessa questdo e reafirmou que ndo havia ilegalidade nesse edital. Eu
acho que pesa aqui também, Vereador, o fato de que esse edital foi publicado. Ele esteve,
por assim dizer, no banco de provas durante todo o periodo em que se manteve
publicado. Quer dizer, ele esteve sujeito aos questionamentos, as indagacbes de
possiveis interessados, da sociedade, enfim, eu acho que tudo isso ndo pode ser
ignorado. Entdo, realmente ha uma desconsideracdo de uma formalidade em n&o ter
retornado para o juridico no segundo momento. Mas existem elementos ao longo do
processo licitatorio que acabam entrando no mérito sobre a questéo da legalidade desse
edital. Eu acho que é importante que se registre. *

‘A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Eu diria até a eficacia dessa deciséo.
Entdo, ha um parecer juridico sim, ele existe, todavia ha alteragées em maior ou menor
grau posteriores que n&o foram submetidas. Mas também ndo se pode ignorar que o
processo licitatério ndo se exauriu aqui e ao longo desse processo licitatério outras
manifestagbes aconteceram no sentido de corroborar a validade desse edital, inclusive
uma decis&o judicial confirmada pelo Poder Judiciario. Isso é algo que ndo se pode aqui
simplesmente desconhecer ou ignorar. H4 um segundo parecer juridico de um consultor
também que ndo aponta para alguma irregularidade nesse sentido. Agora, se formos nos
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deter ao ato em si, ao fato de n&o ter voltado, n&o, ele ndo voltou. Agora, qual é o efeito
juridico disso? Isso ha que ser analisado com muita cautela, com muita parciménia, sob
pena até de se levar a um resultado que pode em si mesmo causar maiores prejuizos do
que a convalidagdo do ato. Os atos que sdo convalidados, a doutrina, a jurisprudéncia,

entende de maneira bastante predominante no sentido de que devem ser convalidados,
se for esse o caso. “

Conto com vossa cordial colaboragio e adequagdo ao excelente relatorio.

Atenciosamente,

hicarell

’—"-"_’

“:::ready
Membro da Comisséio Parlamentar de Inquérito
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Camara Municipal de Curitiba
Gabinete da Vereadora Professora Josete

Oficio n° 18/2013 Curitiba, 28 de novembro de 2013

Vereador Bruno Pessuti

Venho através deste encaminhar as ressalvas, solicitando sua anexagéo e
dos documentos arrolados, ao relatério final da Comissdo Parlamentar de Inquérito

do Transporte Coletivo.

S -
de o
Vereadora Profegsora Josete

EXMO. SR.

Bruno Pessuti
Vereador de Curitiba
Neste endereco

Rua Bariio do Rio Branco, Anexo Il — sala 05 - 1°andar — Curitiba-Pr - Telefone 33504603 - email: professora.josele@cmc.pr.gov.br site: www.professorajosele.com.br



RESSALVAS

Tendo em vista o acesso as “Atas do Conselho Municipal de Transporte de
Curitiba”, conforme oficio 17/2013, encaminhado & Urbs, constatamos a existéncia de aspectos de
grande relevéncia para as conclusdes do Relatorio final da CPI, os quais ndo foram aprofundados

durante as oitivas na Comissio Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo.

Desta feita, apresentamos as seguintes ressalvas, comprovadas através dos

documentos em anexo, bem como breve relatério sobre a Agdo Popular n° 10.546/2010,

Curitiba, 28 de novembro de 2013

Vereadora Profess osete



DAS REUNIOES DO CONSELHO MUNICIPAL DE TRANSPORTE

1. Da Criacio do Conselho Municipal de Transporte da Urbs.

A Lei Municipal n° 12.597/2008, criou o Conselho Municipal de Transporte, nos

seguintes termos:

Art. 31. A participagdo da sociedade civil no planejamento, fiscalizacdo e
avaliagdo do servigo publico de transporte coletivo devera ser assegurada
através da criagdo do Conselho Municipal de Transporte, cujo funcionamento
serd fixado na forma da Lei Federal n° 8.987, de 1995, a quem compete em

especial:

I - promover a participagdo da comunidade na formagdo de decisdes relevantes

acerca de politicas regulatorias de transporte coletivo urbano municipal;

11 - elaborar proposi¢oes acerca de politicas regulatorias de transporte coletivo

urbano municipal para andlise pelo Poder Executivo,

IIl - participar, como drgdo consultivo, da formagdo de decisdes relevantes

acerca de politicas regulatorias de transporte coletivo urbano municipal;

1V - aproximar as diversas classes de usudrios do servigo publico de transporte

coletivo urbano do Poder ~ Concedente e dos prestadores do servigo;

V - fornecer informagdes aos Poderes Publicos acerca da situacdo da prestagdo
dos servigos de transporte coletivo urbano, ampliando o seu universo de

elementos para fins de controle.

Pardgrafo Unico - A composi¢do do Conselho Municipal de Transporte serd
regulamentado por ato do Poder Executivo com integrantes dos seguintes

segmentos, assegurada a composi¢do minima:
I - do Poder Executivo Municipal;

11 - do Poder Legislativo Municipal;

11l - das Empresas Contratadas;

1V - dos Empregados das Contratadas;



V - dos Usudrios do Transporte Coletivo,

VI - do Org&o Gerenciador,

VII - do Orgdo de Planejamento do Municipio;
VIII - de Entidades de Ensino Superior;

1X - do Governo do Estado do Parana;

X - dos Municipios da Regidio Metropolitana;

XI - do Orgdio de Gerenciamento de Transito.

2. Da instalacio e da nomeacio dos membros do Conselho Municipal de Transporte

O Decreto n° 397, instalou o Conselho Municipal de Transporte e o Decreto n° 635
nomeou os membros para compor o Conselho Municipal de Transporte, para o biénio abril/2009 a

abril de 2010, composto da seguinte forma:

NOMEIA MEMBROS PARA COMPOR O CONSELHO MUNICIPAL DE
TRANSPORTE. O PREFEITO MUNICIPAL DE CURITIBA, CAPITAL DO
ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicbes legais, em conformidade com
o inciso 1V, do artigo 72, da Lei Orgdnica do Municipio de Curitiba, de acordo
com o artigo 31, da Lei n° 12.597/2008, Decreto n° 397/2009 e tendo em vista o
contido no Oficio n°75/2009 - URBS, DECRETA:

Art. 1° Ficam nomeados para compor o Conselho Municipal de Transporte para

o biénio abril /2009 a abril /2011, os seguintes representantes:

Poder Executivo Municipal
Presidente: MARCOS VALENTE ISFER

Poder Legislativo Municipal
JAIRO MARCELINO DA SILVA

Empresas Contratadas
RODRIGO CORLETO HOELZL

Empregados das Contratadas
DENILSON PIRES DA SILVA



Usudrios do Transporte Coletivo
LUIZ ANTUNES RODRIGUES

Orgdo Gerenciador do Sistema
FERNANDO EUGENIO GHIGNONE

Orgdio de Planejamento do Municipio
RICARDO ANTONIO DE ALMEIDA BINDO

Institui¢do de Ensino Superior
FABIO DUARTE

Municipios da Regido Metropolitana de Curitiba
ALBANOR JOSE FERREIRA GOMES

Entidade Executiva de Trdnsito
ROSANGELA MARIA BATTISTELLA

3. Das Reunides

Sob a égide dos representantes acima nominados, as reunides do Conselho
aconteceram nos dias: 27 de agosto de 2009; 05 de novembro de 2009; 19 de agosto de 2010 e 15

de fevereiro de 2011, todas registradas em atas, como segue em anexo.

As atas estdo disponiveis para consulta, no site da Urbs: www.urbs.curitiba.pr.gov.br,

como também foram encaminhadas através de oficio 17/2013, encaminhado a Urbs (copia em

anexo).

4. Da pauta das reunides:

Como acima descrito, o Conselho teve sua primeira reunido realizada no dia 27 de

agosto de 2009, com a participagdo da maioria dos membros acima nominados.

J4 na primeira reunigo, o primeiro item a ser discutido foi em relagéo aos andamentos



da licitag8o do transporte coletivo.

Em linhas gerais, foram abordando temas como: o desenvolvimento do edital; a
licitagdo das linhas metropolitanas; a preocupagio com a continuidade da integragiio; a forma de
pagamento das empresas envidas no processo licitatorio, sendo respondido a este item que: os
estudos técnicos abrangiam todas as formas de remuneragdo, sendo varios fatores considerados; o
valor da tarifa, sendo explicado que ela é definida pela tarifa técnica e outros itens; dentre outros

itens pautados.

Na segunda reunido, realizada no dia 05 de novembro de 2009, os membros voltaram a tratar
sobre os andamentos da licitagdo do transporte coletivo, sendo que alguns pontos devem ser melhor

aprofundados.

S. Das Reunides do Conselho e dos depoimentos a CPI

Em depoimento a Comissdo Parlamentar de Inquérito, realizada no dia 19 de
setembro de 2013, os vereadores questionaram o Sr. Marcos Isfer sobre o conhecimento do edital

pelo entdo Prefeito Beto Richa, nos seguinte termos:

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria de saber se houve a participagdo do Prefeito na
época na elaboragdo das diretrizes do edital de licitagdo, ou seja, no conteido
desse edital? O SR. MARCOS ISFER:- Ndo senhor. O edital foi todo formatado

tecnicamente.

O SR. PRESIDENTE:- O Prefeito dava as ordens ou ndo? O senhor despachou
com o Prefeito, tratou desse assunto com o Prefeito ou foi tudo internamente,

dentro da Urbs?

O SR. MARCOS ISFER:- Havia a determinagdo, como eu lhe disse, da licitagdo
que fazia parte do contrato de gestdo e esse naturalmente era de conhecimento do
Sr. Prefeito que seria feito. Tenho certeza de que também foi apreciado pela
Procuradoria Geral do Municipio e tenho certeza que isso naturalmente deve ter
ido ao conhecimento do Sr. Prefeito, embora também tenho a certeza de que o
mesmo ndo teve nenhuma participagdo na drea técnica ou na drea juridica, uma

vez que era um assunto muito técnico e especifico.



Na sequéncia, o vereador Geovane Fernandes:

O SR GEOVANE FERNANDES:- Bom dia Sr. Marcos. Dando sequéncia as
perguntas: o Prefeito da época, ou alguém do Prefeito, interferiu um sugeriu

modificagdes no edital publicado, em relagdo a minuta examinada?

O SR. MARCOS ISFER:- Ndo, inclusive quero referendar aqui que a propria

Procuradoria do Municipio ha época ajudou na andlise juridica do edital.

O SR. GEOVANE FERNANDLES:- O senhor teve reunides com o Prefeito para
tratar da licitagdio?

O SR. MARCOS ISFER:- Naturalmente que lhe eram relatados os processos
depois da audiéncia publica, como estavam, o0 momento das discussdes técnicas,

como estavam ocorrendo.

Da mesma forma, os vereadores, integrantes da CPI, indagaram o senhor Fernando

Ghignone:

O SR. PRESIDENIE: - O Prefeito tinha conhecimento de todas as ag¢des da

comissdo de licitagdio?

O SR. FERNANDO GHIGNONE:- Ndo, o Prefeito é um politico moderno, que
tem o habito de delegar a quem ele confia as gestdes do orgdo que deve ser

operado.

Na sequéncia, o vereador Geovane Fernandes:

O SR. GEOVANE FERNANDES:- Bom dia, Dr. Fernando. O Prefeito na época ou
algu0ém da equipe do Prefeito interferiu, sugeriu modificacbes no edital

publicado em relagdo a minuta examinada?

O SR. FERNANDO GHIGNONE:- Ndo, Vereador. O Prefeito delegou essa

responsabilidade a Urbs.



Porém, como observa-se na ata da reunido do Conselho, em anexo, o Sr. Marcos Isfer
discorre sobre a elaboragdo do edital e cita o conhecimento do documento pelo Sr. Prefeito, nos

seguintes termos:

“Passando ao terceiro item da pauta sobre a licitagdo do transporte coletivo, O
Sr. MARCOS ISFER esclareceu que estd na fase final de elaboragdo o edital e
que disponibilizara ao Conselho tdo logo esteja aprovado pelo Prefeito.
Antecipou algumas caracteristicas, como por exemplo, que terd trés lotes levando
em consideragdo o impacto causado pela implantagdo do metrd e o cuidado na

defini¢dio dos pardmetros para manter a qualidade do Sistema.”

Nesse sentido, entende-se que a alegagdo de que o ex-Prefeito ndo teria tomado qualquer
decisdo sobre os atos da licitagdo, cai por terra quando nos deparamos com a afirmagéo, registrada e
assinada em ata, de que o edital deveria ser “aprovado” pelo, entdo Prefeito, Beto Richa,

caracterizando sua atuagdo decisoria durante a elaboraggo do edital de licitagdo.

Cabe ressaltar que a ata da segunda reuniio do Conselho esta datada de 05 de novembro de
2009 e o edital s6 foi publicado em 29 de dezembro de 2009, dando indicios de que o ex-Prefeito
Beto Richa teria tido acesso ao edital durante a sua confec¢do e que tal situagdo era de
conhecimento dos senhores Marcos Isfer ¢ Fernando Ghignone, ao contrario do que falaram em
depoimento a CPI, onde deram a entender que s6 repassavam informagdes e que o ex-prefeito ndo

teria tido papel decisorio na elaboragdo do edital.

Desta feita, os senhores Marcos Isfer e Fernando Ghignone, em sua oitiva como

testemunhas, incorreram no crime de falso testemunho, art. 342, Codigo Penal Brasileiro:

Art. 342. - Fazer afirmagdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha,
perito, tradutor ou intérprete em processo judicial, policial ou administrativo, ou

em juizo arbitral:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

1° Se o crime é cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em
processo penal:

Pena - reclusdio, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.



2% As penas aumentam-se de um tergo, se o crime é praticado mediante suborno.

3% O fato deixa de ser punivel, se, antes da sentenga, o agente se retrata ou

declara a verdade.

Nesta mesma vertente, devera ser apurada a responsabilidade do ex-Prefeito Beto
Richa, dada os indicios de sua participagdio, em carater decisorio, para a “aprovagio” do Edital de

licitagdio de transporte coletivo.

6. Da elaboracio do Edital.

Em depoimento a CPI, o Dr. Sacha Reck, representando o Sindicato das Empresas do
Transporte Coletivo, aduziu em seu depoimento que as empresas apresentavam prejuizos em seus
demonstrativos financeiros e que tais prejuizos eram apresentados desde a assinatura do contrato,

dando a entender que os empresarios foram prejudicados com as exigéncias do edital de licitagdo:

A SRA. PROFESSORA JOSETE:- Um outro questionamento: pela sua fala foi que
entendei, haveria um prejuizo nas empresas em torno de quinhentos a seiscentos

mil reais mensais?
O SR. SACHA RECK:- Numa das agdes..

A SRA. PROFESSORA JOSETE:- Isso seria em relacdo a um consorcio ou d

totalidade ou a todos os consorcios.

O SR. SACHA RECK:- Ao sistema inteiro. E um corte unilateral que foi feito na
interpretacdo da Urbs, conforme expliquei, que para o sistema inteiro no custo
total do urbano, porque isso ndo envolve sistema metropolitano integrado,

representa em torno de quinhentos a seiscentos mil reais/més
A SRA. PROFESSORA JOSETE:- E esse prejuizo vem desde 20107

O SR. SACHA RECK:- Desde o primeiro dia do contrato, no primeiro calculo da
tarifa técnica a Urbs, em cima dos valores das propostas financeiras vencedoras
da licitacdo, fez uma dedugdo unilateral de uma quantia que representa em torno
de quinhentos a seiscentos mil reais e na tarifa técnica, tem que fazer a conta,

deve dar em torno de uns dois centavos, um centavo.



Ora, vamos aos fatos:

Retomando a fase de nomeagio dos membros do Conselho de Transporte Municipal,
encontramos o nome do sr. RODRIGO CORLETO HOELZL, nomeado como “representado as
Empresas Contratadas”, o qual participou e opinou nas reunides do Conselho, como passaremos a

analisar. -

Na terceira reunido do Conselho Municipal de Transporte, realizada em 19 de agoste
de 2010, os membros continuaram a tratar sobre a questdo da licitagéo, sendo que o sr. Fernando
Ghignone faz agradecimentos aqueles que ajudaram na elaboragdo do edital, inclusive o sr. Rodrigo

Corleto Hoelzl, nos seguintes termos:

“concluindo os esclarecimentos o Sr. MARCOS ISFER agradeceu todos os
envolvidos na realizagdo do processo licitatorio. Com a palavra o Sr.
FERNANDO GHIGNONE também fez agradecimento especial a equipe técnica
que desenvolveu os trabalhos, aos membros do Conselho de Transporte, em_

especial ao Sr. Denilson Pires. Jairo Marcelino e Rodrigo Corleto Hoelzl_pela

ledicacdo de la um._e ao Conselho em geral que enriqueceu a elaboracdo do.,
edital. ”(grifo nosso)

Cabe destacar, que o sr. Rodrigo Corleto Hoelzl ¢ representante do Consorcio

Pioneiro, como demonstra o Contrato n° 084/2010.

Nesse sentido, existe um indicativo de que o sr. Rodrigo teve participagdo direta na
elaboragio do edital de licitagdo do transporte publico municipal, tendo em vista que € citado por
varias vezes, como vislumbra-se na ata da primeira reunido do Conselho, realizada em 29 de agosto

de 2009, opinando sobre a forma de elaboragdo do edital:

“A titulo de colaboragdo o Sr. RODRIGO CORLETO HOELZL, representante das
Empresas Contratadas explanou que o custo deve ser visto holisticamente e ndo
s6 itens da planilha, mas também a prestagdo do servigo com qualidade, o quanto
é disponivel, as gratuidades existentes, pois sdo fatores que devem ser
considerados e que agregam valor ao servico. Sugere, ainda. que a elaboragdo.

deste edital de licitacdo ao_tratar da_integracdo tenha wm regulamento que




preserve as conquistas do sistema atual, mas que seja bem definido para que ndo

acontecam os mesmos erros comelidos no inicio da integracdo no ano de 1996.”

(grifo nosso)

Desta forma, evidencia-se indicios de que o sr. Rodrigo teve conhecimento prévio e

participou diretamente da elaboragéo do edital de licitag@o.

Diante de tal constata¢do, indaga-se como uma pessoa que teve acesso ao edital de

licitagdo se submeteria a concorrer em um certame em que O empresario ja comegaria tendo

prejuizos?

Ademais, insta salientar que, como representante do Consorcio Pioneiro, o sr.

Rodrigo ndo apenas participou do certame, como consagrou-se vencedor de um dos lotes licitados,

existindo fortes indicativos de que obteve informagdes privilegiadas, eis que, nas palavras do sr.

Ghignone, o sr. Fernando foi uma das pessoas que ajudou a enriquecer o edital. Tal atitude afronta

diretamente os principios que norteiam a Administragdo Piblica, como o principio da igualdade, da

competitividade e da moralidade.

O administrativista Margal Justen Filho:

“Considera um risco a existéncia de relagdes pessoais entre os sujeitos que
definem o destino da licitagdo e o particular que licitara. Esse relacionamento
pode, em tese, produzir distor¢des incompativeis com a isonomia. A simples
potencialidade do dano é suficiente para que a lei se acautele. Em vez de remeter
uma investiga¢do posterior, destinada a comprovar anormalidade da conduta do
agente, a lei determina seu afastamento a priori. O impedimento consiste no
afastamento preventivo daquele que, por vinculos pessoais com a situage”to
concreta, poderia obter beneficio espec1a1 e 1ncompat1ve1 com o pnnc1p10 da
isonomia. O imped Abra (] S que, dada a :
se_encontram, teriam condi¢des ltgoncgmgntel de [rustlar a cgmpeptmdade,
roduzin. neficios indevi repr is para si r (MARCAL, p.
120, 2005)” (grifo nosso)

Diante dos apontamentos, os empresarios podem ter incorrido no art. 90, da Lei 8.666/93:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da

licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.



Solicita-se a investigagdo sobre o possivel uso de informagdes privilegiadas, que

puderam beneficiar os consorcios vencedores do certame.

7. Da contratacio de assessoria juridica para elaboracio do edital.

Em requerimento formulado, através da proposi¢do n° 062.00228.2013, pela Vereadora

Professora Josete, foi questionado a URBS se existiu alguma empresa que ajudou na formulagio do

edital, como segue:

“Requer a Mesa, na forma regimental, seja encaminhado expediente a URBS,

solicitando as seguintes informagoes:

O edital de licitacdo para a contratagdo das empresas de transporte publico
coletivo do Municipio de Curitiba foi formulado pelo quadro técnico da prépria
URBS ou por empresa contratada para esta fungdo? No caso de ter sido
Jormulado por empresa, gostariamos de saber o nome, CNP.J e servigos prestados

por esta.”

A resposta obtida através do oficio n® 272-EM/GTL, foi a de que:

“O edital foi montado pelo quadro técnico e juridico da propria URBS,
supervisionados  por uma Comissdo, com tomada de decisbes

técnicas/administrativas por parte da Presidéncia e Diretoria da URBS e da

PGM.”

Insistindo no questionamento, a Vereadora Professora Josete formulou novo

requerimento via CPI, requerendo o nome da “Comissdo” citada na resposta, sendo que a mesma

apontou apenas nomes de funcionarios da Urbs (conforme anexo), ndo indicando, em qualquer

momento, a contratagéo de assessoria juridica terceirizada.

Porém, consta na ata da Segunda Reunido do Conselho Municipal a seguinte

afirmacio:

“O Sr. FERNANDO GHIGNONE informou a contratagdo de assessoria juridica

especializada para elaboragdo do edital, a fim de que a licitagdio traga beneficios



aos usuadrios e aos licitantes.”

Cumpre ressaltar que, a prestagdo de consultoria prestada por escritério de advocacia

ndo ¢ uma ilegalidade, ja que a lei 8.666/93 ndo proibe.

Contudo, por se tratar de atividade tendente a orientar e conceder suporte juridico a
Orgdo Publico, a empresa prestadora de consultoria devera estar vinculada aos principios que regem

a administra¢8o Publica, ndo podendo haver contratagdo direta.

Diante desta constatagio, ndo se vislumbra no processo, qualquer informagao sobre a

contratag@o de uma empresa de assessoria juridica através de licitag@o.

O que se observou foi emissdo de relatdrios pela empresa “Peritus - Economia e
Sistemas”, fls. 6.945/6.958 dos autos de processo licitatério, que emitiu parecer sobre os itens
econOmicos-finaceiros, o que ndo se confunde com a contratagio de uma “assessoria juridica

especializada para a elaborag@o do edital”, como afirmado pelo sr. Fernando Ghignone.

Fechando o raciocinio, de acordo com o descrito na ata, existiu a contratagdo de um
empresa para auxiliar a elaboragdo do edital, porém, a Urbs respondeu que apenas os seus

funcionarios participaram da elaboragéo do edital.

Assim, ha que se considerar a Decisdo Interlocutoria, exarada pelo Juiz de Direito
Mario Henrique Silveira de Almeida, no Processo 2013.01.09289-0 - A¢do Popular, lavrada pelo
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios, Primeira Vara da Fazenda Pablica do Distrito
Federal, o qual discorre sobre a necessidade da contratacdo de empresa de assessoramento atraveés

de licitagdo, cuja a copia encontra-se em anexo.

Ante o exposto, solicita-se a investigagdo sobre a participagdo e contratagdo de assessoria
juridica terceirizada para auxilio na elaboragéo do edital de licitag@o, principalmente no que tange

ao nome, CNPJ, servigos prestados e forma de contratagao.

DA ACAO POPULAR

Com o objetivo de anular o edital de licitagdo n° 005/2009 — URBS, o qual foi
publicado visando a contratagdo de empresas responsaveis pelo transporte publico de Curitiba, € a
respectiva licitagdo, os autores Gustavo Aguiar Taborda, Valter Fanini, Lafaiete Santos Neves,
Marcos Henrique Guimardes, Jodo Carlos Cascaes, André Caom Lima, José¢ Carlos Rodrigues,

Valdir Aparecido Mestriner e Clair da Flora Martins, propuseram, em 2010, a agdo popular n°



10.546/2010, contra a URBS, Prefeitura Municipal de Curitiba, Carlos Alberto Richa, Luciano
Ducci e Marcos Valente Isfer.

A aglo popular € direito constitucional de qualquer cidaddo que visa anular ato lesivo
ao patrimonio publico, situagiio que ocorre quando se trata do edital de licitagdo 005/2009 para o
transporte publico em Curitiba.

Na referida acgfio popular, os autores comprovaram todas as alega¢Ges de
irregularidades e ilicitudes na licitagdo, por meio dos documentos acostados e que foram
corroboradas pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana, pela auditoria interna da URBS e pelo
proprio relatorio da CPI da presente casa legislativa. Contudo, a sentenga proferida em primeira
instdncia foi de improcedéncia dos pedidos formulados, culminando com a aplicagdo de multa por
litigdncia de ma-fé.

Ora, litigdncia de ma-fé jamais é caraterizada quando existem elementos probatorios
que atestem a veracidade dos fatos. A doutrina afirma que quando a agdo popular visa anular
qualquer ato lesivo, basta ao autor alegar e provar o ato ilicito, o que ocorreu na agdo populagdo em
tela.

Deste modo, a ag8o popular, direito de qualquer cidadio, instruida dentro das regras
que regem tal processo constitucional, deve alcangar o objetivo de anulagdo de ato lesivo, quando
comprovadas todas as alega¢des dos autores.

Ao contrario do decidido pela primeira instancia da justiga estadual do Parana, as
mesmas questdes levantadas pelos autores da ag@o popular n® 10.546/2010 foram objeto de
fiscalizagdo e averiguagdo pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana, ndo prevalecendo a
justificativa de auséncia de provas e, por consequéncia, a condenagéo dos autores ao pagamento de
multa por litigdncia de ma-fé, eis que as irregularidades e ilegalidades constantes do edital de
licitagdo sdo evidentes, resultando na fiscalizagdo por 6rgidos competentes.

O Sindicato dos Engenheiros do Parana (Senge-PR), o Sindicato dos Trabalhadores
em Educagdo Publica do Parana (APP-Sindicato), a APUFPR — Se¢do Sindical do ANDES-NS, o
Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios, Financiarios e Empresas do Ramo
Financeiro de Curitiba e Regido (Bancarios de Curitiba) e o Sindiurbano apresentaram também
estudo técnico-juridico com evidéncias de ilegalidade do processo licitatério.

A CPI da Camara Municipal também fez uma analise profunda e indica que a unica
solu¢do ¢ a anulagdo do processo licitatorio, tendo vista os vicios apresentados.

Sendo a agdo popular um direito de qualquer cidaddo, ndo é possivel que fatos
claramente irregulares e ilegais, na situagio especifica do edital de licitagdo para o transporte
publico de Curitiba, sejam desconsiderados pelo Judiciario. Em verdade, causa estranheza a decisdo

contida na sentenga do juiz Roger Vinicius Pires de Camargo Oliveira. Destaca-se, em especial, o



trecho da sentenga (fl. 890) que afirma que o processo pode ser julgado de forma antecipada, pois

néo ha melhores provas a serem produzidas nos autos:

“Vale destacar que a demanda, tal como esta instruida, ndo requer melhores
provas a serem produzidas pelas partes, dispensan im i r
r I iram rrear itul

esclarecimento ou defesa. Cabivel, portante, o julgamento antecipado
(art. 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil).” (sem grifo no original)

Ora, todos os estudos produzidos posteriormente apontaram de maneira evidente as
ilegalidades, que poderiam ser constatadas com uma simples instrugdo probatdria e pericia judicial.

A ac@o popular agora esta no Tribunal de Justiga do Parané para anélise.

Nesse sentido, sugere-se o presente encaminhamento em relagio a agédo popular, que

tem relagdo direta com o trabalho da CPI:

1. que seja enviado, de imediato, o relatorio produzido e que pede a nulidade do processo licitatorio

para a Desembargadora responsavel pela ag@o popular no Tribunal de Justi¢a do Parana.

2. que seja enviado, de imediato, o relatério produzido e que pede a nulidade do processo licitatorio
para a Desembargadora responsavel pela ag¢do popular no Tribunal de Justica do Parana,
solicitando-se que seja anulada a sentenga e que seja reaberta a instrugfo probatéria para comprovar

as ilegalidades ja apontadas.

3. Que seja enviado, de imediato, o relatorio produzido e que pede a nulidade do processo licitatorio
para o Conselho Nacional de Justi¢a para investigar a atuag@o do magistrado Camargo, em especial,
no momento que aplica a ma-fé para cidaddos que comprovadamente apresentaram informagdes
sobre ilegalidades que ocorreram no processo licitatorio.
1.
Curitiba, 28 de novembro de 2013

Pare & le
Vereadora Profegsora Josete
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Camara Municipal de Curitiba

Oficio 17/2013 Curitiba, 25 de novembro de 2013.

Senhor Presidente,

Venho através deste, requerer copias integrais de todas as atas das reunides realizadas

pelo Conselho Municipal de Transporte.

o
Ver&g Profess oéete

Exmo. Sr.

Roberto Gregorio da Silva Junior

Presidente da Urbs

Av. Pres. Affonso Camargo, 330 - Jardim Boténico - Curitiba

o -
{ e ! D_p
Eloisa de ffarva!ho

Secrett?ria Geral
asin/i3
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P/656/2013 Curitiba, 16 de setembro de 2013.

Excelentissimo Senhor Vereador

JORGE BERNARDI

Presidente da CPI Transporte Coletivo da
Camara Municipal de Curitiba

Nesta

Senhor Presidente:

Em atengdo ao oficio n® 1214/2013-DAP/SE, protocolado na URBS sob
0 n2 04-043105/2013, o qual encaminha a Proposi¢do n.® 410.00047.2013 da
Vereadora Professora Josete, informamos abaixo os funcionarios integrantes
nas comissbes responsaveis pela elaboragdo do edital da licitacdo do
transporte coletivo:

_ Comissdo Especial de recebimento, andlise e julgamento da
Licitacdo, Processo n.2 100/2009 - ALI/DTP, Concorréncia

005/2009:

Presidente: Fernando Eugénio Ghignone — Diretor de Transporte
na época )

Membros: Luiz Filla — Gestor da Area de Operagé&o do Transporte
Coletivo

Celso Bernardo — Gestor da Area de Finangas e
Contabilidade
Cassia Ricardo de Aragdo — Profissional de Nivel
Superior
Carlos Eduardo Manika — Técnico Administrativo
André Gustavo Reis Fialho — Assessor da Presidéncia
na época
Saulo de Oliveira Miranda — Advogado — Assessoria da
Presidéncia

Secretaria: Ana Lucia Cameirdo — Ouvidora da URBS

____URBS - URBANIZAGAO DE CURITIBA S.A, \
Av. Pres. Affonso Camargo, 330 - Jd. Botanico - 80060-090 Curitiba PR - Fone: {41} 3320.3232 - www.urbs.curitiba.pr.gov.br
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URBS

CURITIBA

- Comissdo Técnica incumbida da promoc¢do de estudos
voltados a subsidiar a atuacdo da Comissdo Especial de
Licitagcao:

Membros: Marilena Indira Winter — Diretora Juridica na época
Rodrigo Binotto Grevetti — Advogado e, atualmente,
Diretor de Transporte
Ismael Bagatin Franga — Coordenador da Unldade de
Programagéo de Operacgoes
Elcio Luiz Karas — Gestor da Area de Tecnologia de
Transporte
Edson Luiz Berleze — Gestor da Area de Fiscalizagéo
do Transporte Coletivo
José Adir Zen — Profissional de Nivel Superior
José Alvaro Twardowski — representante do IPPUC
Alfredo Vicente de Castro Trindade — representante da
SMMA
Edgar Lopes Junior — representante da SMF

Esclarecemos que os membros Fernando Eugénio Ghignone, André
Gustavo Reis Fialho, Saulo de Oliveira Miranda, Marilena Indira Winter,
Alfredo Vicente de Castro Trindade e Edgar Lopes Junior n&o estao,
atualmente, prestando servicos na URB$, os demais pertencem ao quadro
de funcionarios efetivos da empresa.

Atenciosaimente,

ROBERTO GREGORI SILVA JUNIOR

Presid

P/EC

___URBS - URBAN|7_ACAO DE CURITIBA S.A,
Av. Pras. Affonso Camargo, 330 - Jd. Boténico - 80060-090 Curitiba PR - Fone: (41) 3320.3232 - wwve.urbs.curitiba.pr.gov.br



PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA

Oficio n° 272-EM/GTL Curitiba, 20 de junho de 2013.

Senhor Presidente:

Em aten¢@o ao pedido formulado pela Vereadora Professora Josete, contido
na Proposi¢io n® 062.00228.2013, transcrevo a Vossa Exceléncia a informagfo prestada pela
Urbanizacgéo de Curitiba S/A - URBS:

“O edital foi montado pelo quadro técnico e juridico da prépria URBS,
supervisionados por uma Comissdo, com tomada de decisdes técnicas/administrativas por
parte da Presidéncia e Diretoria da URBS e da PGM.”

Atenciosamente,

Gustavo Bonato Fruet
Prefeito de Curitiba

A Sua Exceléncia o Senhor

Vereador Paulo Salamuni

Presidente da Camara Municipal de Curitiba
Curitiba — PR



URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A.
(CNPJ DO MF N° 75.076.836/0001-79)

ATA DA PRIMEIRA REUNIAO DO CONSELHO MUNICIPAL DE TRANSPORTE

Aos vinte e sete dias do més de agosto do ano de dois mil e nove, as dez horas e trinta
minutos, na sede social da URBS - Urbanizag¢do de Curitiba S.A., reuniram-se os Senhores
Membros do Conselho Municipal de Transporte, atendendo & convocagdo regulamentar feita.
Assumiu a Presidéncia dos trabalhos o Presidente do Conselho, Senhor MARCOS VALENTE
ISFER, fazendo a leitura da pauta da reunido e enfatizando a importéncia deste encontro para
tratar de um servico que é referéncia em Curitiba e que precisa de constante atencdo e cuidado
para manter sua qualidade. Secretariou a reunido Eloisa de Carvalho de Vargas, Secretaria
Geral da URBS. Ato continuo o Sr. MARCOS abordou o primeiro item da pauta que ¢ a
licitagdo do transporte coletivo, esclarecendo que os trabalhos de elaboragdo do edital estdo
em desenvolvimento, sendo questionado pelo Sr. JOEL RAMALHO sobre a licitagdo das
linhas da regiio metropolitana. O Presidente explicou que depende de cada municipio para
licitd-las, mas que é possivel pensar no conjunto ¢ Curitiba deu o primeiro passo. O Sr.
FERNANDO GHIGNONE esclareceu, também, a preocupagéo na manutencdo da integragéo
para que nfo seja prejudicada com a licitagdo. No mesmo objetivo o Sr. JOEL RAMALHO
opina que a integragio deve ser mantida e prevista na licitagdo. Em seguida o Vereador
JAIRO MARCELINO questionou como est4 definido no edital o pagamento das empresas, se
serd por quilémetro rodado, por demanda de passageiros, ou conforme a receita e questionou,
ainda, se apds o resultado da licitagdo serd possivel a criagdo de novas linhas. O Sr. MARCOS
esclareceu que os estudos técnicos abrangem todas as formas de remuneragdo, que serd
dividido em lotes e varios fatores serdio considerados. E quanto a criagdo de novas linhas sera
considerado o que a lei prevé que ¢ a possibilidade do aditamento dentro dos limites legais. O
representante dos usuarios do transporte, Sr. LUIZ ANTUNES RODRIGUES questionou
acerca de como é definido o valor da tarifa e qual é o custo de cada item da planilha. Sendo
respondido pelos Senhores MARCOS e FERNANDO de que ¢ definida a tarifa técnica, mas
também outros itens definem o valor da tarifa, como por exemplo o nimero de passageiros
influencia este valor. A titulo de colaboragdo o Sr. RODRIGO CORLETO HOELZL,
representante das Empresas Contratadas explanou que o custo deve ser visto holisticamente e
ndo so itens da planitha, mas também a prestagdo do servigo com qualidade, o quanto ¢
disponivel, as gratuidades existentes, pois sdo fatores que devem ser considerados € que
agregam valor ao servigo. Sugere, ainda, que a elaboragdo deste edital de licitagdo ao tratar da
integragio tenha um regulamento que preserve as conquistas do sistema atual, mas que seja
bem definido para que nfio acontega os mesmos erros cometidos no inicio da integragdo no
ano de 1996. Passando ao item dois da pauta referente & Linha Turismo, o Sr. FERNANDO
informa que entrara em operagdo mais quatro novos dnibus double deck, com teto retratil, até
novembro de 2009, tendo em vista o aumento na demanda apds a operagdo deste modelo de
onibus. Para as antigas jardineiras estd em estudos alternativas de utilizagdo, como por Sy
exemplo linhas exclusivas para o zooldgico ou shopping. Passando ao item trés, sobre o /
Ligeirdo, informou que entrard em operagdo, em novembro de 2009, a linha
BOQUEIRAO/PRAGCA CARLOS GOMES, com parada nos Terminais Boqueirdo, Carmo e ,:f’
Hauer, na UTFPR e Praga Carlos Gomes, circulando pela canaleta da Avenida Mzuech%\

W ()
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Floriano Peixoto € com a possibilidade de ultrapassagem. Passando ao item quatro o
Presidente esclareceu que a reforma dos terminais esta na fase de entrega das obras € que a
COMEC iniciou as obras de reforma do Terminal Cabral, que hoje estd em condigdes
precérias, tendo em vista o grande ntimero de usuérios que utilizam este terminal que serve de
ligacdo aos Terminais Guaraituba ¢ Maracand, em Colombo. Com a palavra o Sr. LUIZ
ANTUNES RODRIGEUS fez diversas sugestoes, entre elas que, ao receber estas obras, a
fiscalizag@o seja rigorosa e eficiente para que o servigo seja entregue com a qualidade
necessaria; que haja um gestor em cada terminal, responsavel por atender aos usudrios e
receber as sugestdes e reclamacdes; que a Ouvidoria da URBS seja mais ativa sem intermédio
da Central 156 da Prefeitura; e, ainda, que os Onibus sejam equipados com radio
(comunicador) para agilizar o contato com a empresa no caso de haver algum acidente e
ocorrer a necessidade de substituicdo de veiculo ou operador. Avaliando estas sugestdes o Sr.
FERNANDO GHIGNONE informou que ha previsdo da designagdo de um gerente para
administrar cada terminal. Passando ao quinto item, sobre o biocombustivel, o Presidente
comunicou que seis Onibus da Linha Verde entrardo em operagdo com Oleo de soja, e
convidou os presentes para solenidade do primeiro abastecimento com biocombustivel na
empresa Viagdo Cidade Sorriso, em 27 de agosto de 2009, as quatorze horas e trinta minutos.
Passando ao item seis da pauta, o Sr. MARCOS ISFER comentou a necessidade de aprovagdo
de regimento intermo deste Conselho, que serd encaminhado aos membros do conselho, em
forma de minuta, para avaliagdo e sugestdes. Definiu, neste encontro, que as reunides
ordinérias serdo trimestrais e as extraordindrias poder@o ser convocadas por qualquer um dos
membros deste Conselho. Como assuntos gerais o Sr. FERNANDO GHIGNONE comentou
acerca da perda do niimero de passageiros do transporte coletivo nos ultimos meses e mais
expressivamente ap6s a incidéncia do virus da gripe H1N1, em seguida abriu a palavra aos
conselheiros. Nada mais havendo a tratar o Presidente do Conselho agradeceu a presenga de
todos e encerrou a reunido, da qual foi lavrada a presente ata que, depois de lida e aprovada,

seré dcviday}tc’ assinada. C?,/Q’? de agosto de 2009.
s /
e /

_MAi{COS VALENTEAISFER FERNANDO EUGENIO GHIGNONE
Representante do Representante do
Poder Executivg”Municipal Orgdo Gerenciador do Sistema
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ROSANGELA MARIA BATTISTELLA JATROWMARCELINO DA SILVA
Representant%da Representante do
Entidade Executiva de Transito Poder I_egislativo Municipal
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RODRIGO CORLETO HOELZL ] LYIZ ANTUNES RODRIGUES
Representante das " Representante dos
Empresas Contratadas Usuarios do transporte coletivo
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URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A.
(CNPJ DO MF N° 75.076.836/0001-79)

ATA DA PRIMEIRA REUNIAO DO CONSELHO MUNICIPAL DE TRANSPORTE,
realizada em 27 de agosto de 2009

AALEDAS gw,v‘i
RICA ANDE ALMEIDA BINDO ALBANOR J OS}E FER E@G@MFS
Orgdo de Planejamento do Municipio Municﬁio//scjil{ggiﬁ@‘ etropolitana

8loise ot Cw\‘vvﬁﬂo
ELOISA DE CARVALHO DE VARGAS
Secretaria



URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A.
(CNPJ DO MF N° 75.076.836/0001-79)

ATA DA SEGUNDA REUNIAO DO CONSELHO MUNICIPAL DE TRANSPORTE

Aos cinco dias do més de novembro do ano de dois mil e nove, as quatorze horas e trinta
minutos, na sede social da URBS - Urbanizag¢8o de Curitiba S.A., reuniram-se os Senhores
Membros do Conselho Municipal de Transporte, atendendo a convocagdo regulamentar feita.
Assumiu a Presidéncia dos trabalhos o Presidente do Conselho, Senhor MARCOS VALENTE
ISFER e secretariou a reunidio Eloisa de Carvalho de Vargas, Secretaria Geral da URBS. O
Presidente iniciou a reunido fazendo a leitura da pauta. Ato continuo o Sr. MARCOS abordou

o primeiro item sobre a aprovagdio e assinatura da Ata da Primeira Reunido do Conselho
realizada.em vinte sete de agosto de dois mil e nove. Apés a assinatura dos membros passou

ao segundo item referente ao Regimento Interno do Conselho. Passou a minuta a cada um dos
presentes para andlise, sugestdes € alteragGes se entenderem necessério, para posterior
aprovagdo. Passando ao terceiro item da pauta sobre a licitagdo do transporte coletivo, O Sr.
MARCOS ISFER esclareceu que esté na fase final de elaboragéo o edital e que disponibilizara

ao Conselho tdo logo esteja aprovado pelo Prefeito. Antecipou algumas caracteristicas, como

por exemplo, que tera trés lotes levando em consideragéo o impacto causado pela implantagZo

do metrd e o cuidado na definigdo dos pardmetros para manter a qualidade do Sistema.
Complementando o Sr. FERNANDO GHIGNONE informou a contratagdo de assessoria
juridica especializada para elaboragdo do edital, a fim de que a licitag8o traga beneficios aos
usudrios e aos licitantes. O Sr. JAIRO MARCELINO questionou sobre as linhas integradas e

foi esclarecido que est@io previstas no edital e serdo mantidas. O representante da COMEC, Sr.
PAULO GRAICHEN comentou sobre a competéncia para licitar na regiio metropolitana,

tendo em vista que o Convénio entre a COMEC e URBS apenas delega a operagdo do
transporte coletivo. O Sr. ALBANOR GOMES relatou que as linhas municipais de Araucéaria

estio também em fase de elaboragdo de edital e que outros municipios ja realizaram a
licitagdo, tendo em vista a exigéncia da lei que prevé prazo até 2010 para os municipios
realizarem o processo. DENILSON PIRES lembrou da qualidade e das conquistas que do
sistema atual apresenta e que deve ser muito bem projetado este novo processo para manter o

nivel. Complementando o Sr. RODRIGO HOELZL defende a necessidade de novo marco
regulatdrio, um sistema moderno, que integre interesses dos usuérioAs, das empresas e do poder 2
publico, para a melhoria do sistema como um todo. A Sra. ROSANGELA BATTISTELLA
defendeu que através do transporte coletivo eficiente € possivel ter o transito sustentdvel. O (&
Sr. LUIZ ANTUNES abordou sobre as gratuidades do sistema, questionando especificamente | / ‘I
a dos carteiros, ja que as gratuidades acarretam custos e, para este caso seria necessdria a \V..
alteracdo da lei pela Camara Municipal. Relatando sobre a tarifa. O Sr. FERNANDO N
GHIGNONE esclareceu que a licitagdo nfo baixaré a tarifa necessariamente, tendo em vista & \
que a atual tarifa técnica ja é superior a tarifa praticada e que estd previsto repasse as \\\
operadoras de algumas responsabilidades como limpeza e vigilancia. Como assuntos gerais o >
Sr. LUIZ ANTUNES abordou sobre os bancos preferenciais nos 6nibus, dizendo que é 77
inadequado aos obesos por ser banco pequeno. O Sr. DENILSON PIRES relatou sua_)
preocupagdo quanto a queda no mimero de passageiros € sugere medidas para recuperar os
usudrios como por exemplo o incentivo ao use do cartao -transporte e¢ também, que os: ?‘r“'
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Ligeirinhos utilizem vias rapidas ou canaletas. O Sr. MARCOS ISFER informou que houve
pequena recuperagdo no nimero de passageiros nos meses de setembro € outubro e reconhece
a necessidade de agles para atrair os usuérios, exemplificou o Ligeirdo Boqueirfio. O Sr.
JAIRO MARCELINO sugeriu enviar a0 Ministério dos Transporte que os royalties do pré-sal
sejam destinados a gratuidade do sistema. O Sr. DENILSON PIRES comentou sobre os
congestionamentos da Linha Verde e suas transversais, sugerindo semaforos inteligentes € a
Sra. ROSANGELA BATTISTELLA esclareceu que estdo fazendo adequagdes para melhorar
a fluidez do trinsito. Nada mais havendo a tratar o Presidenté do Conselho agradeceu a
presenga de todos € encerrou a reunifo, da qual foi lavrada a presente ata que, depois de lida e

-

aprovada, serd.devidamente assinada. Curitiba, 05 de novembro de 2009.
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URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A.
(CNPJ DO MF N° 75.076.836/0001-79)

ATA DA TERCEIRA REUNIAO DO CONSELHO MUNICIPAL DE TRANSPORTE

Aos dezenove dias do més de agosto do ano de dois mil e dez, 4s dez horas, na sede social da
URBS - Urbanizacdo de Curitiba S.A., reuniram-se os Senhores Membros do Conselho
Municipal de Transporte, atendendo a convocagio regulamentar feita. Assumiu a Presidéncia
dos trabalhos o Presidente do Conselho, Senhor MARCOS VALENTE ISFER e secretariou a
reunido Eloisa de Carvalho de Vargas. O Presidente iniciou a reunifio fazendo a leitura da
pauta. Abordou o primeiro item sobre a aprovagéo e assinatura da Ata da Segunda Reunifio do
Conselho realizada em cinco de novembro de dois mil e nove. Apos a leitura, concordancia e
assinatura passou ao segundo item referente 4 aprova¢io do Regimento Interno do Conselho.
Os membros do Conselho analisaram a minuta fornecida na reunifio anterior e, apds as
sugestOes apresentadas e as adequagSes sugeridas, aprovaram todos os itens do Regimento
que esta em anexo como parte integrante desta ata. Passando ao terceiro item, o Presidente do
Conselho, Sr. MARCOS ISFER, explanou como transcorreu o processo da licitacio do
transporte coletivo até o presente momento e prestou esclarecimentos sobre o Termo de
Acordo firmado com as empresas para o encerramento das permissdes € seu aditamento. Tal
acordo contemplou a indenizagdo referente as multas pelos atrasos no pagamento da
remuneragdo das permissiondrias, a uma parcela dos custos que serfio assumidos pelas
permisstondrias, ap0s o encerramento das permissdes, com a rescisio de contratos de trabalho,
aos valores constantes no Termo de Confissdo de Divida firmado pela URBS em 22 de
novembro de 2004, cujo pagamento ficard condicionado ao resultado final de agfo judicial
ainda em tramite, e ao correspondente aos bens reversiveis, ou seja, a frota de uso exclusivo
no sistema de transporte coletivo. Esclareceu, ainda, que com este termo ficam afastados os
demais pleitos indenizatérios pelas permissiondrias, dando ampla, geral e irrestrita quitagdo de
toda e qualquer eventual pendéncia financeira relativa ao Termo de Permissdo que se encerra.
Informou, ainda, que, apds a realiza¢do da auditoria pela EBRAPE — Empresa Brasileira de
Pericias S/C Ltda., foi elaborado o Termo Aditivo ao Acordo firmado em 28 de dezembro de
2009, com os valores atualizados até 30 de junho de 2010. Concluindo os esclarecimentos o
Sr. MARCOS ISFER agradeceu todos os envolvidos para a realiza¢fio do processo licitatério.
Com a palavra o Sr. FERNANDO GHIGNONE também fez agradecimento especial a equipe
técnica que desenvolveu os trabalhos, aos membros do Conselho de Transporte, em especial
ao Sr. Denilson Pires, Jairo Marcelino e Rodrigo Corleto Hoelzl, pela dedicagfo de cada um, e
ao Conselho em geral que enriqueceram a elaboragfo do edital. O representante da COMEC,
Sr. JOEL RAMALHO JUNIOR, disse da satisfagio do processo ter acontecido de forma
correta e transparente, pois podera aproveitar a experiéncia técnica para realizar o
procedimento na Regido Metropolitana. Passando ao quarto item, assuntos gerais, o Sr. LUIZ
ANTUNES RODRIGUES explanou que o Regulamento do Transporte Coletivo nfo prevé a
designagdo de um gestor nos terminais do transporte coletivo. Entfo, sugeriu que em cada
terminal seja designado profissional com autonomia, capacitado a resolver os problemas dos
usuéarios. Concordando o Sr. MARCOS ISFER falou que estudara a sugestfio. Ainda sobre os
terminais o Sr. DENILSON PIRES manifestou que os considera obsoletos € o Sr.

FERNANDO GHIGNONE informou que existe projeto para a melhoria da imagem dos

terminais. Sobre a operacdo do transporte coletivo o Sr. DENILSON PIRES informou da‘{!;f’\a,“'s
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criagdo da Primeira Comissdo Especial do Transporte Coletivo na Cimara Municipal de
Curitiba, com o objetivo de apontar solugSes para melhoria do sistema. Exemplificou a
constru¢do de trincheiras, implantagdo de semaforos sincronizados, para aumentar a
velocidade de deslocamento dos 6nibus e com isso atender melhor os usuérios do transporte
coletivo. Com a palavra, o Sr. JOEL RAMALHO JUNIOR opinou que as a¢des de melhoria
devem complementar o sistema existente € ndo substitui-lo. Manifestou sua opinifio o Sr.
RODRIGO CORLETO HOELZL dizendo que o metrd é uma das solugdes para a melhoria no
sistema, € mais rapido e tem menos paradas, porém, propde que estas caracteristicas também
sejam pensadas para os 6nibus, que sejam avaliados os tipos de veiculos nos horérios de pico
e entre-pico, que as portas dos dnibus linha direta (ligeirinhos) integrém com as estagdes dos
biarticulados, para que a opgdo de uso dos dnibus como meio transporte seja atrativa. Sugeriu,
também, que devemos “vender” o nosso sistema de transporte coletivo, incentivar o seu uso,
pois o servigo € eficiente, pontual e de qualidade. O Sr. RICARDO BINDO complementou
que o metrd € um modal alternativo de alto investimento e a longo prazo. O Sr. LUIZ
ANTUNES RODRIGUES solicitou estudos para melhoria no atendimento do transporte
coletivo no bairro Santa Felicidade até a Copa de 2014, tendo em vista a caracteristica
turistica da regido. Nada mais havendo a tratar o Presidente do Consetho agradeceu a presenga
de todos e encerrou a reunifo, da qual foi lavrada a presente ata que, depois de lida e
aprovada, s‘tfa;d’dévxdamente assmada Curitiba, 19 de agosto de 2010.
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URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A.
(CNPJ DO MF N° 75.076.836/0001-79)

ATA DA QUARTA REUNIAO DO CONSELHO MUNICIPAL DE TRANSPORTE

Aos quinze dias do més de fevereiro do ano de dois mil e onze, as dez horas e trinta
minutos, na sede social da URBS - Urbaniza¢do de Curitiba S.A., reuniram-se os Senhores
Membros do Conselho Municipal de Transporte, atendendo & convocagio regulamentar feita.
Assumiu a Presidéncia dos trabalhos o Presidente do Conselho, Senhor MARCOS VALENTE
ISFER e secretariou a reunifo Eloisa de Carvalho de Vargas. O Presidente iniciou a reunifio
fazendo a leitura da pauta. Abordou o primeiro item sobre a aprovagdo e assinatura da Ata da
Terceira Reunido do Conselho realizada em dezenove de agosto de dois mil e dez. Apos a
leitura, concorddncia e assinatura passou ao segundo item assuntos gerais. Falou aos
Conselheiros sobre o projeto de desalinhamento do Eixo Norte/Sul, para opera¢do da linha
Ligeirdo. Com a palavra, o Diretor de Transporte, St. LUBOMIR FICINSKI, esclareceu que o
projeto consiste no deslocamento das estagdes-tubo com o alargamento da via no espago
resultante entre elas para permitir a ultrapassagem de 6nibus. A existéncia de pontos de
ultrapassagem vai permitir uma opera¢do em que parte dos dnibus pare regularmente em todas
as estagles e parte pare somente nos terminais de integracio e em algumas estagOes
importantes pré-determinadas. Estes ultimos, denominados Ligeirdes, poderdo atuar sobre os
seméforos garantindo a sua prioridade nos cruzamentos e a velocidade poderd aumentar para
28 km/h. Complementarmente os terminais existentes no percurso serdo adaptados para a
operagdo do Ligeirdo e, futuramente, um terminal de integragdo serd construido nas
vizinhangas da Praga Eufrasio Corréa. A liga¢io entre os eixos que se fara através das linhas
Inerbairros I e 11, que ligam terminais distantes do centro da cidade e exigem um determinado
tempo de percurso, passara a ocorrer de forma imediata neste terminal. Todas as linhas Norte-
Sul, Leste-Oeste, Boqueirdo e¢ Linha Verde, com seus Onibus Ligeirdes e Biarticulados,
passardo a se integrar neste terminal. Isto representard um grande avango para sistema. Uma
decisdio que terd um grande impacto urbanistico. O aumento da mobilidade e economia de
tempo para a populag@o serfio muito significativos. A facilidade de passar de um eixo para
outro e o provavel alivio das linhas Interbairros serio um ganho muito importante. O conceito
de eixo sera reafirmado. O Sr. MARCOS ISFER solicitou, entdo, a colaborag@o dos membros
do Conselho, que representam as entidades ligadas ao transporte coletivo, os usudrios e
também ao representante do meio académico, tendo em vista as mudangas que ocorrerdo no
sistema que abrangerd diversos pontos da cidade. Abordando outro item, o Presidente do
Conselho informou que no més de fevereiro ocorre a repactuagio da tarifa técnica do
transporte coletivo. Pedindo a palavra, o Sr. LUIZ ANTUNES relatou alguns problemas
detectados em alguns terminais, como a ma conservagdo dos telhados, ma utilizagdo da
guarita e dos banheiros destinados aos portadores de deficiéncia, calgamento com pedras
soltas e, também, a prestagdo de servigo dos vigilantes. Lembrou da importincia em designar
um gerente de terminal, responsdvel pela gestdo de todos estes fatores que devem ser
melhorados. Relatou, também, sobre os Onibus que constantemente apresentam defeito e
atrasam a operagdo; a displicéncia dos operadores que realizam o trabalho com falta de
aten¢do; a auséncia de vigilantes em determinados horarios e, por consequéncia, o abuso de
vendedores ambulantes nos terminais. Por fim solicitou esclarecimentos sobre os itens da
planilha da tarifa, com dados estatisticos que comprovem o custo de determinado item. O Sr.
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MARCOS ISFER esclareceu, quanto a tarifa, que ¢ adotada a planilha aprovada na licitagdo
do transporte coletivo e estd disponivel para consulta e qualquer outro esclarecimento pela
Area do Transporte Coletivo da URBS. Quanto 2 repactuagdo da tarifa técnica sdo
considerados cinco fatores: saldrio dos funcionarios da categoria, que se encontra em fase de
negociac¢ido entre os Sindicatos, combustivel, manutencéo, valor do 6nibus e lucro do sistema,
que ¢ baseado no INPC — Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor. O Professor FABIO
DUARTE questionou sobre planos do transporte coletivo para a COPA 2014. O Sr.
RICARDO BINDO esclareceu que hé a previsdo de dreas de embarque e desembarque com
transporte coletivo até as proximidades do estddio. Havera esquema especial da operacdo das
linhas que atenderdo o evento, assim como do trajeto do aeroporto até o centro da cidade.
Com a palavra o Sr. RODRIGO CORLETO HOELZL comentou que a mobilidade deve ser
projetada para o dia a dia dos cidaddos desde agora e a infraestrutura para a COPA sera uma
consequéncia, deve-se pensar em deixar um legado sustentdvel para cidade. Nada mais
havendo a tratar o Presidente do Conselho agradeceu a presenga de todos e encerrou a reunifo,
da qual foi lavrada a presente ata que, depois de lida e aprovada, serd devidamente assinada.
Curitiba, 19 de agosto de 2010.

|

%]

MARCOS VALENTE ISFER ROSANGI* MARIA BATTISTELLA
Representante do Representan tei
Poder Executivo Municipal Entidade Executiva de Tréinsito

- A/\f - Wﬁ%ﬂ—ﬁ—‘

RODRIG E@RLETO HOELZL LUTZ ANTUNES RODRIGUES

Representante das Reprcscntantra dos

Empresas Contratadas ) l{suamqs‘d\o’ rdnsporte coletivo
X 0 P

RICARDO A. DE ALMEIDA BINDO “~FABIO-DUARTE et

Representante do Representante da

Orgao de Planejamento do Municipio Institui¢do de Ensino Superior

e N P 7
%wow (&4 (W\ MVQ_/ZO
ELOISA DE CARVALHO DE VARGAS

Secretaria



=

“'do sistema de transpdite ]DUDIICO nesta Capital. Aduz gue, no processo, nao . ;

ol ! * . ; - o

L, ,Poder_l'ud:c:arlo da Umao‘ R .
: ) . Ttibunal de Justica do, DLsti‘ltO Fecleml e Temtonos

Prmlerra Vara ch Fazencla Pub[lca do Dlsmto I‘edenl

‘Processo’

'

‘.-ELII:_FE MARIA DE SOUZA ‘8

* REGINA CELINA MONTEIRG
‘gjuizaram agao ‘popular em- face do: DISTRITO FEDERAL, na qual apontaram, _
: irregularldades no’ processo de contorrenma n. 01/2011 para: reestruturagaq L.

o : _2'2013’.0d:1.;692392'-_0 IR S
."Classe’ . « i Agdo Popular., ; R ! ;
"Assunto -, . licitagdes ' ' >
' Al}tqr % T FELETE MARIA DE SOUZA e outros _ A }:
* Reu ‘ " .:DF DISTRITO FEDERALe ou,tros g ' ‘
‘ L DECISAO INTEBLQCUTORIA_;--: i .
Vistos, etc -'~ : _' LTI

houye combetitlwdade que a moralidade publica foi violada. Trazem em'seu

argumento diversas reportagens veuculadas na mldta Iocal e nacuonal

s Tt fAO fmal requereram a. concessao de- llmmar' para determmar a
, |med1ata suspensao dos, contratos e ﬂnanc:amentos onundos da’ Concorrenma
‘ Pubhca 0Q'1/2011 R R Ao : -

A lT’IlCIa[ veio* acompanhada de documentos de ﬂs 40/260 263/229 -

,Sendo posterlormente apresentada a emenda de. fls 231

o ‘de 72: horas mahteve- se merte, fl 241..

~

‘

In’amado 0 Distrito Federal para mamfestar sobre a llmlnar no prazo

-

4

Parecer do Douto MP ern que requer a concessao da limmar. fl,

244?250 com documpntos de ﬂs 258/298 i A

. ‘E 0 breve, reiatono Passo a decu:hr

\. -.,n

Transportes TR P AR R N

&+ "
CF

fnformagoés prestadas peia Secretana de Transportes nas ﬂs

311/858 AT AN

"y
‘

o

g .. Decnsao de fls 299/300 determmou' quga 0 autor lnciu[sse as- -
empresas venceﬁoras no pelo passivb esohcitou mformagoesa Secre‘cana de o

Petir;ao clas autoras de fl. 365 com documentos de fls 366]41.1

455/620

(]

F . .. e !
o ai X

D.gcida. g -
Ca EECUY 1/11 .
Illllﬂ Uy I]Illllllllllh!ll[[ll!lllIﬂlllﬂltl!lllJlﬂIl[ﬂllll Ilﬂll!ﬂml!lﬂﬂ llilllﬂlﬁlﬂljllll A Hlﬂlliﬂ]l]llﬂﬂ

J"' .

Petlgao das autoras de ﬂs 414/454 com documenfos de fls

172.019,018.0



./‘ -l'-." .y = . ‘l
\

- Poder judlcmuo da Unno : EE SR T o

. ,Tribunal de Justica' do DlStﬂtO I‘ ecieml e Temténos* = oo o)
f . Prunexm Vam da Fazench PUbliC'l do Dis trito, F edeml o '
PPocessoN°2013s01 1092892 0 ) '_ rh oy i ": : o F “ s

P ',, A Lel 471 7/65 prevé ‘em seu artfgq 5° §4° a possmilidade‘ - }
-sUspeénsio liminar do ato lesive ao patnmczn:o pubhco Como' é consabido, 0 ‘-
.pedido Itmtnar visa gar‘anﬂr O resultado utlj e eficaz da prestacéo jurJSdrmonal i

iEg Para a' concessao de hmmar faz'se imprescmdme! a. -presenca dos 'requisitos - ¢, . }

.da; plauslbrildade do direato e do pengo do‘ dano lrreparavet na concesséo da : L
iy medlda requertda : ) 5 K :

o =W w s k !
. X | E, ced:g.o‘ a admlssao do. controle de iegalldade do ato adm|n|st:at|vo
Ty por parte -do - Poder Judlcléno néo. havendo. qué se falar em- ofensa ae x
v prmci’pto eonstitucronal da mQIeRendencla dos poderes (art. 2° da CF/BB)
= : Neste sentldo 0 egregjo STJ ja se mamfestou "ao Poder Judlmano T
compete apena,s N0, contrgle ‘da Iegaltﬂade do.'ato adrhinistrativo, ficando -* e
.. iImpossibilitaco de adentrar na andlise: do’mérito do ato, .S0b pena de usurpar.
' & fun@ao aclmlmstratlva pr‘ecrpuamente destinada..'a0’ ‘Exetutivo! (RMS
5. 959/MT,_ Rel.. Ministro ° HEL!O QUAGUA BARBOSA SEXTA TURMA,
Julgado em 0? 083.2008,. DJ 1 EJ 04.2006 p. 290); . ., o
vl . \ .x\..._ - R W .,
O -f 0 pre%ente rprocesso IICI’(atOI'IO é alo .de mumeras denunc:as,
nqtfmas na imprensa, procedlm%ntos de lnvestagagao e agoes JUdICIa!S E Lo
£ , Quanto a’ alegagao de que .0 Grupo ‘!Constantmo le vencedor .em . i /
=" duas baciaﬁ (iotes) contranandp ‘expressa disposigéo’editalicial Tl quéstao ja’
.+ foi enfrentada’ em, sede .liminar: nos autos__ 2013.01.1.062450-4;. Desta. 12 -
- :;' “Vara Cive), pcasiad em. que Se- entendeu que’aj apesar de haver, uma'rélagéo de
+ parentésco, entre diretores: das ergpresas nao havia- vincuilo formal entre' as- B
,‘. empresés,, nao, restava: configurada a ex1stencra de grUpo economzco, peio'
que foUndefenda a llmmar transcreve-se 0. trecho da decusao : ;

- !/z"-‘. . : . .
N : T ."_? . ol Lol

‘W , \._:_-..'; . 3 e 3 0 e "
.1

eN ,a a,nahse dos autos, nao v:slurnbro a prova‘ tnequrvoca capaz de
aute-nzar a concesséo ‘do pedido*de antecipagao dos eféitos da tutela, eis.que . -
.88 af:rmqg:pes do: auior, POr-$i s0s, hao. constltuem prova lnequwoca suflciente _

."' ‘para convenqer este:Jufzo da \terossimulhanga da a!egagao T S —

0 autor p@pular alaga .em sintesa, que \as soc:edades empresanas- ; ‘
Vlagao Pione;ré Ltda‘e Vlagao Plractceibana Ltda teriam violado.a proibigdo -

. ~constante: ‘do art.- 16.1 2 .aliipea "g"y-do'" edltal de- abertura que .impede a e
parttclpagao da empresas que tepham 5001@5 em comum . entre’si, ja que 0s o
sécios’. de'. dmbas sparficipam .da . cdmp03|gao ‘da ‘Expresso- Unlap Ltda O ;
referldo dlSpOSltNO edltalicu:) (f!s - 38/34) ’gem a segumte redagao E '

;2 :
“16 1. 2 Seré vedada a pamcnpagao de pessma& JurldIGaS, isoladag 6y "+ T .
! consorcaadas que se; enquadram nas. segulntes condlg:oes v : 3 [

T -

é F . |F .
! ' a N Tt X o q

L hoo EA L eyt e ",':.. :
Il[ﬂllllll]ﬂilﬂﬂ!lllﬂ IHIH[IIIIIII !lilllll it [illl IH[[Il]H]llﬂllIIII l[lllllllﬂlUllﬂlli]lllﬂllll]i|l[[!l|l|lIﬂIHﬂHlmllllilﬂﬂlllllll[llllll o i®

. 172.019.018.0¢ |
.J_ . S . d - 2 ! s



. ¥ o - ’
== I ¥ *a .

ik Poder Judiciirio daUnido ,. » - '

: . » s "o Folha NP
- Tribunal de Justica do Diserito Federal e Termit6rios “

¢ B L 3 ,I_’_[imeim: Vara daFazenda Peiblica do, Distrito Federal . -

.

WL ProcessgN0IS Ot LO90zier, | S e e

A, Wl T

. L 9)Que tiverem -controle societarig é_/du'aiQmini&r.adares comum(ns) .
. 4", comi outro Preponente ou pesso juridica, integrante de outro onséreio que
Vo por}cgr.rq em qualquer i:[os lote? gst'ai-lj;\:‘itagéo;':: N e Ae
-~ ..~ Ocorre 'qiie as iés"Viagdo Pioneira o Viagao: Piracicabana pao "
possuem em seus';qtiadros: secietariog qualquer-, pessoa em -comum. A
participagad-de sogios destas na.composicéo de uma terceira sociedade nao,
... foi p[‘fGViStEf no edital tomo-caysa impeditiva a participagéo, Y. ks
.. . Devesse ressaltar, ainda, que as condicbes, que iriplicam restrigdo.a
W partibipagéq'qle‘: empresas interessadas, deveém ‘ser, interpretadas de modo
'« estrito, sob'pena de. prejudicar. a competifividade do. certame e, em Ujtima
-, ‘andlisg, .. dcarretar: -'a ' contratagao -.de - proposta : menos | .vantajosa .4 -
- Administragao, - tomo “ocorreria casp fossent' desclassificadas .as .empresas
vencedoras ora indicadas como'rés. . + . " B T

0

- f apLIn AL o hemr s "\- ¥ ’ ’\’- \.‘!.---: . ‘- T e
™., 4+ " Destacd'que A-propria-pefigdo ‘inicial ndo menciona que: a-Expresso-
©7 . U7 Unido tepha participado’ do’certame; ndo-havendo, partanto, ofensa direta acs
‘ cr}térios'-brexkisto:s no . edital. N6 -mesho: sentido; a contestacéo do. Distrito
.+ .- Federal informa ‘que. a‘Expresso, Unido néo. concorreu na. licitagao, o que & .
' _cdr‘rqboradd-‘peja_prbva_dqtq_rﬁentql._)' w o, R = o
L) ey

v

v fow o Mt PO e .y T . .\. ' . '--.' LS g ’ ".‘ .
PTLTTT 4o CAssim, ndo’se vislumbra.de plano a alegada oferisa-ao edital de

 licitagdio, razaa pelar dual o pedido de;antgci'p?ga,o dos’efeitos-da tutela deve.” - -

o oser fejeitade”; 1 L

. T | . 0 o ¥
e N " .
N R ] : . \ : Rk . ‘ s
.1 d . Vot " . . i
Lo o ey " . T A -
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.4 . Quantes éi“,.sjitﬁégéq _'envolx)‘e_mdo, 0 .I-p'ré's:idqnte; da_comissdo de .
.. licitagéio, Galeno Furtado®Monte, ainda’ que a mjdia. professe:alégagoes ‘contra

a lisura-de;tal pessoa, mister que se’demonstre 6 cometimento de atorefetivo . .

“que.Obstasse a-tongorréncia, ou’ que configurasse corrypcéo, i bojo dos

Tt -presentes-autos, Come, por'exemplo uma das Situacdes proibitivas do art, 9°,- -

oL _da Lel.-8666/93.. Contudo, nesta ‘fase ‘inicial; tar situaggo néo-'se ericontra: .
. ..comprovada, deygndoss“_eir.r'mais berq-.esc:larecidapa fase de provas.. . v, |
AT R T TR L L T T PR LR Py [

< ET A ‘—.‘.A! \ . ' S t ,‘-&.‘__'.- by 'f- s, B .'
'+ .. - -Quanto.a. existéncia de consultoria administrativa ‘prestada .por"

o+ LA 3 - L

RN L - escritério ‘dé “adviocacia- péra” os “membros'. dd. comissaq“de licitagéo; tal

T~ % sitiagan em 'si ndo & ilégal, vez que g-Lei 8666/93, nae traz.fal proibigao.
-+ Contudo,  tratando-se de. atividadé-tendente. a orientar e conceder suporte-

Yo . . juridico aﬂ-ér;géo»{F"ﬁbI]co_-,"o Escritotio qué .exerca é"'fu‘ng_ép estar: vinculado

' - -a0s principios que, regem'.aﬁcdministr‘age”.m’PU blica, no que couber. ™

o * . l‘ .. “)' »'\."l' .‘ " ; = P ‘“.I & . .; .
- P AT e TR y o ’ . PRSI (TR e i

» - Quanto a alegagédo de contratagéo, ll,_egal-dc')E§c_r¢9r!o de- Advacacia

CR At fon & Ga MR s 3/11 SO0 w® T m s :
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R\ Y Poder Judiciitiogda Unigo - © -+ S 0 Relene
=, % 4y, Tr;bm}ai de Jpstica do Distrito Federal e Tetritdrios . - * ap- '
s N : IPrune:;?er.mdaFazenda Piblica do Disurito Federal - *. | :I

N

' “Procésso N°2013.01,1:092892.0 - RC AT R TR R

-Guilherme- Gongalves &'Sacha Reck comb consulior juridieo’ da licitagéio, que ’ }
i .ha._vpna,d:rigidq 08 trabqlhos_,da"'Comi'sséqf'de_ Licita¢ao ™ inabilitandg as; '
.. ¢ empresas concorrentes - e . habilitando apenas empresas antefiormente” . |
. ;' . patrocinadas pelo escritéri de advocacia, tem-se.que: - e T )

B . = R ! 1 a Y. T . a =8 - " . i " N ,
P N, ¢ a).0 Distrito! Federal, através do Secretario de Transportes confirmoii -
- que o Escrit6rio*de Advicacia' Guilherme Goncalves & Sachd:Reck realiza a
. consultoria jurfdica da 'liici;tagéo:au'xlliancio na. fase interna, inclusive. acerca .
'* o+ % dehabilitagogs:, .- L) N BN T

e i e ) . 3 s [R !
. @R A Gy A . ’.‘ .-'._ > ' ‘ .
. 7 Logo restou demonstrada'a-atuagao de tal Escritprio. « -° I A
" . . = SR , . oy .\' LN | | " 5 " LY . R

£ 7S g T =N . v -

- . A omissaode’ tal, informacéo nas pliblicages rejacionddas’ a
., licitagfio./ levanta .grénde isuspeita-'sobre’:'a lisura. doprocedimento de
, .7t contratacao. de-tal escritdiio, Regjstrando-se-qué‘o fato dé alicitagao receber

; - ' Tauxflie téenico ou financeiro.de orgap intéracional nao elide o cumprimento’ .
- . 7 . .RIGOROSO de todagas-normas relacionadas a licitagao do ORDENAMENTO' * -
R JURIDICO BRASILEIROy~ " ©. . v~ af . - - O I

8
PR
o - £ A
I ). wooL . N Lt
* - " . .
. -
3 i
Yot 1

bt

v oot . & o :‘.;. ’ 5 ; ..-‘ . ._.;_" . 8 "" ; sl
_ ... b) As.informagoes: da .Secretaria: .de Transportes ndp “indicaram o _
contrato_de ;con'sulto'ria{-db-‘.‘ment_éionada.'esgritc’:rlo‘, com seus -valores; 'sug L

fprma-de@rai_:alho,:e-s'_eh‘_pr‘a‘zc.da:,\,igxljdade: =g &, T ' }

e

v v, - Néo-hésinformagdes sabre a forma de' contratagao.de tal escritdrio. . o
. J‘ Nao ha; indicagéorse foi fejta-licitagao, ou-se houve inexigibilidade: de licitagao -
- cofmia‘exibigio do procedimento adinistrativo préprio: - :

“ .7+ 7 No depoimérito prestado pélo. Secretério’ de Transportes’: Senfior ©
© . José Walter Vazquez Filho.a Camara Distritail, questioriado se a contratagéo - |
-'do-Escri'tp;io—fdi' de forma direta {isto &, sem licitagac), respondeu: . .-
S S N Y Tl B T o oK,
. - - "N&o: “As. contratacbes sao- feitas, pelobanco atraves de listas .
) fechadas' e é o banco que. escolhe & melhor proposta.iAf,. vocé contrata". (fl. E

. ¢ 270, pagi9dodepoimento).” < kT T e g g

.

4

- (3
- . 4

ik .

! . = . ) P s W

C 1 .0 - Secretiia  refefia-se” ap_ “Banco. Interamericano., tde
Degenvolvimento - BID, no; sentido -de que-tal ‘Bance indicou o -Escritério
.SachaReck,- .. v oo il o N - L e g

)
.

" Y =
. H '
- = o vy x L.

a [

aort te g Teogs g
. i = YO

e Y e e BangoInteramericano. de Desenvolvimento, - BID prestou .
. " irfformagao, ho sentido’de due nao possui ;reiaf;_éo_ nem’ indigou ‘0. escritorio
v i +.-» “Sacha. Reck ' para’ payticipagéo..no contrato:de licitagdo dos transportes, do
' . Distrito'Federal (. 456).".. . . . o L L -
L PRy e 0 LR g : wEi g o= wnid,

v *. "/Lago, ..hofg\ie ébntratél_gég "_dire_*ca" do _'_E.fscifit{?r@d'\, ;Ii.'e'-.-}éxd\}bcacia' I |
. Guilherrge Gongalves &, Sacha -Reck. .Sem. procedimento- de’ dispensg de, .
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i - .Pﬂderjudmano da Unnl'o - g . E ML o -
Yoy - i 2 st Fol
' @ Tiibuial de Justiga do Distiiro I‘edemlLTemtouos PR R e

- Prunem Var da Fazenda Pliblica do Dzsmto I‘edeml ~ T ' :

Precesso N°20‘13 OI 1092892 O ‘_‘:';" V. v
hcntagao Hestando conflgurada lrregulandades em,ta} consuftona, vjsto que a
“empresa:que iniciou 0g trabalhos' de elabara¢éo. do edital; LOGiTRANS tem
entre seus diretores o] pal d,a advogado Sacha F{eck senhor Garrone Reck

o)Nao ha mdicagao ou fundamentagao cons:stente acerea.da’ opgam )

Ly ‘por cantratar-se “Consultaria” Juridica-para -auxilio de Llcltagao, .sem que, a

L s FE ey " vt ‘-. RS

-Sécretaria de Transportes auxlnasse-se dos serwcos da.’ Procuradcria do
Dlstnto Federal :

: i /‘ Je. o -_r ' -

A contragao de’ serwgos de advogado para auxil[ar cdmtssao de
Ilmtagao naoé pro:blda pela Lej 8666/93 Contudo - tendo em vista a existéncia
. de 6rgéo, Jundico de atuagao - -no Poder Executivo.~com elevada capacidade
tec.mca e reconheoado eﬂc;encia na atividade, juridica;. .a Procuradoria do
DiStl’IIO Federah mastra- Se. necessano a reallzagao de, dec:isao ‘administrativa
‘prévid. com* fundamentagéo cons:stente a justificar a oneragao dos cofres
plblicos, para custearu,servlg:o que\ podena ser realrzado por- Orgao Proprro

(F'rqcuradona do Dlstnto Féderal) i@ Ko

-~ . K L L. . "o .

d) A atwldade de consulzorla realuzada pe!o Escntquo de Advocama

A Guuherme -Gon alves™ & Sacha Reck, uftrapassou a’ fungaq de. mera

.consultoria, “atuando ‘como , éfetivos julgadores dos atos relacionados ao

=processo IlCitatOFIO espeoialmente as questoes: relatlvas A hab:htagao dos
concorrentes < nn woon oy ‘

| T

-'lp o '

. Percebe-se a presenga do advogado Sacha F{eck na e[aboragao da

: 0 Ata de apresentagao de envelopes O que é hastante estranho tendo em-.

mamfestamenta legal. (1 159) o w T Ty

.vista que a realizagéo dos atos..de’ registro, e averbagao 880 competénela

-axcluswa da Comisséo d l\_lcntagao (Documento divulgadp na. !mprensa
constan‘te dos autos 201 3. 01 1321 69- 8)

* i
v oy
'f g TR i Sig Vs . -

S . Percebe-se que o menm?nado escntorlo ‘atua- em’ processo Judlmal

.

como. na apresentagao de,lnformagaes gm ' Mandade de-Seguranga ( n° :

) '201200 2, P20456- 6} Tal atnbulgao é.da competencna da Procuradorla Geral *

do Distnto Federal’-"PGDF’ qu que cape ao menq;onado 6rgéo defender a

_eventual . legalidade do'ato: administrativo eu dispensar tal defesa:(ha forma, .

das, Orlentagoes Internas da PGDF), quéhdo tratar -5€ da ato adm:nlstratwo B

. - 1 .
] # L

PRI Também aﬂgura se estranho que o manc:onada escntério atuasse: -1

‘para apresentar peta- jurfd[ca' para subsidiar a, marnlfestagao da.Comissao de. o N

' -'Limtagao a PQDF Ja: que-d ‘comunicagao’ ‘entre-. Grgdos. admmistratrVo NAo -
necessita, de prévia formahzagao juridiea’ do oflc;o. Bastando que.a Comissae: ~

encammhasse :nformagoes quea PGDF iria exammar a Iegandade do ato (fl

2 X . o ,.. .. N ;"', :I'.- SKII | 'J i . . " J Ny : .' —
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Y o Poder Judicidrio da Unjao , -~ [t . i . FolhaNe"
¢ :{% Tnbungf de Justica do, Distrito Federal e Territérios

«" Primeira Vara di Fazenda Péblica do Distrito'Federal . ' v 8 ‘ ] '

. Processo N°2013.01,1:092892:0 -

1 i

H& rios autos-atas do’processo licitatério indicando:que membros da -

» COmiss&o sentiam-se constrangidos com a atuagao.do Escritério de Advocaeia
N Sac_hg e‘:‘Re_ck,. ja .que. tal. escritorio definia previamente o. contetido. das
decisdes administrativas da ComiSsao, o E o
+"As..decisdes dos recursos .administrativos -eramy “definidas pelo

Y )
Towre .

.+, membros da comissao. Como se verifica.no documento de fls.'620, em que as
"integrantes da . comissao escrevem ra caneta: "Parecer nao 'lido, apenas
vistado por exigéncia do Secretario de Transporte”, . L LA
% . . By I’ . (i Yt

; _ Ag copias de-dé‘cis@es judiciais‘e'pge't.igﬁb,s' }nioiaii's .de agoes;. que
', apontam pela-‘'suspeita de fraudes em Jicitagoes. 'de-tr'ansportes’no-Estado do.

: Parana; desecrevem, im. rotéiro mgito‘_pérecido ao evidenciando,nos presentes

. Escritério,. séndo, confirmadas pela Comisséo, -cor iessalvas de alguns .

<

autos. Fdl comq ocorrel: nos' Autos' 11202-06.2018.8.16.0031, da 1# Vara .

Civel de Guarapuava, fls..570/613'e 463/568:

- w 3

- licitagdo,‘abordandp os aspéctos técnicos: :

S A empresa’ L—.‘dgitrans ‘é’fcont'ratadé‘para a réétizagéci'g:lo contrato de -

- O Escritério dé:Advocacia. Guilherme'. Gongalves & Saéﬁa"ﬁ‘eck g =

contratado’ como: 6rgéo ‘consulter, sem dindicacéo’ de ‘pic')gedjm_en‘tcr prévio de
licitagéo’ou procedimento de dispensa/inexigibilidade de licitagéo.

— " De;'se registrargué ym dos diretores dg. Lagitrans; Garrone Reck &

. pai-do advogddo Sacha Breckenfeld Reck, que atua no-mencionao escr;i_té‘iio';
dé'advocacia.--—,‘[@r‘n_b;ém é-diretor na.empresa o senhor Aléxis Breckenfeld

- Retk;, .inmdo . do Aacl'vog;ac_iq"Séz_:ha.u' ftermo de dBCIE}l'laQé'lOl_ p@"ra‘nte" MP’ di?' ‘

-, Parang,’fl. 83-85)s . Y R - Sk .
. - O Escritério.de Advocacia Guilherme: Gongalyes' &, Sacha ‘Reck
controla o procedimenfo.de habilitagdo e inébiiitagéo.’dlos_ concorrentes; i
; Empresas qlie.anteriofmente celebram contratos advpcaticios com o
Escritério- de” Advecacia. Guilherme Gongalves:. & Sacha .Reck sagram-se .

v VL J
e o . S

vencedoras, apresgntando, propostas de alto valor.
| b _' I ‘e o

o
. v

e omi --".~l'f' S L ‘,"'_'l.‘,':_- i
" e)Empresas- préviamente..assessoradas. pelo’Escritério de Advocacia
-Guilherme, Gongalves™ & Sacha, " Reck sagraram’ vencedoras da licitagéo. ,
" ,Algumas dessas empresas indicaram o valor .maximo de"preco de tarifa em

* suas’prpostas-coritratyals ou recebem outros favorecimentos, . "

n v LR L i - - ER ; ) ¥ .
DA Empresa "Viagéo, Piracicaband: - foi - favorecida por apresentar

. . complémentacao de docdmentos, ‘posteriormente & fase de apresentagéo de
RO ;

envelopes. Offgio. n° 20/2013:- CEL, n° 01/2011-8T, de'08/03/_2913,. subscrito
“ ~pelo presidente. da’ Comissao .de Licitacéo, Senhor Galeano. Furtado‘r}ﬂloqte..
' _ solicita a, seguinte documentagao: Balango Patrimonial, ' Demonstragéo ;de
", Resultado do Exercicio; Termo de abertura de Livro Didrio Geral;- Terfo dé
...~ Encerramento Digital do Livrp:Didrio Geral. (...), fls. 615: ) P
/ o '-: L E . ., i “‘ "' v T £
A Y5 | o

T, 3

-

]

-
g . v . z D

"y
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\ Poder _]'udu:tano da Unno 3 C '
i Tribunal de Justiga do’Distrito Fedeal e Tcmtonos‘
‘_‘anem Van da’ Fazenida Piablica do Distrito Federal, :
I . 3 i Wt o ‘ t
: Processo N°2013 0. 10928920 y &1 } A R

S

Tal satuagao ewdenoza tratamento dlferencxado e pnw!eglado a
~ emprésa. | Tendo em \.vrsta :que”’ oltras. empresas foram-_ excluidas. da
concorréncla pela ausencia 'de um .ou ,dois documentos: Enquanto para a

- Vlagao Piraclcabana admlterse a. juniada postenor de amplo cademo

docurriental g ™ P

N - H SR ' o e w3

My ) ,'-' ' Na informagao da Secretaria de tfansportes ha expressa lndlcagao

.i'

' oy -, de’que o Escritério de advocacla Jé atuou para a eémpresa Transporte Colet;\zo ‘e '

.Granhde:Bauru Ltda emicausas pontuals no Estado de Séo. Paulo. .Os so6cios’

" dessa empresa sdo Max Emprqanmmentos e Partumpagoes LTDA.,. Comporte '

PaFt'Iclpagoes S/A e PGM Partlcipagoes Lida. Ao passo quq a empreSa ¥

. Viagéd Pitamcabana detém como sdécjos Comporte- Participagdes :S/A e

d’a Vlagao Pframcabana o : :
[ o L et - . \i‘

s g Emb;a;a néo haja tdentrdade total ‘de sécios A presenga de SOClqs
comuns, com capital’ slgmflcativo na’ empresa. indica uma onentagao comum.
‘Bem “como’ c;lernonsjram que .o resultdde. de uma empresa. infliencia no

'4 "\ resultddo-dé-outra. O. advogado que exeyce a‘gompeténcia de Consultorla de - .
‘3 LIC[ta 80,: 140 pede apresentar parecer em. 1relagéio A empresa que contenha L

" s6cio! com capqtal slgmﬂcétivmem ‘outra’’ empresa patrocmada jurldlcarnente

pelo: mesmo advogado e BT .
N ‘ . L T, W '

' Ty _r Logo. restou demonstrado wnculo antericjr ‘entre: o, “escritdrio” de*

advo*cacla e:a. empresa Vlagao Plraclcabana suﬂclenté a impossibilltar a’

: .'-' reallzagao 'de’ parecer. dotmenmonado escrstorj'o em sede de procedlmento

adm]nlstraﬂvo ' . :

.\'l- -. .' 0 v -

: . 0w v : '
Ouanto ét VIag.ao Marechél Ltda eVudencmwae que 0 Escntono de
aduoeama jatfez: patrocfmo ;urldlco a menomnada empresa a:nda que seua em
o xelagao a dIssxd:os trabalhlstas cnm atuagao de Smdicatqs L S

W

& . '.; A Empresa~ Vlagao Marechal foi defendida~ pelo Escrlténo de

Advocaqala, Guilherme Gongalves & Sacha Heck en processos no Estado-do . “:

"% ' Parana. ‘Inclusive enoontra “se! enyolvida: em agéo’ de: lmp?obidade com,’6
' Advqgadp Sacha "Reck,. no: Estado ‘do - F'arané haverldo decisao 1udmlal
determinando ind:spcambllidade de seus bens oo . _w . :

f ‘\ ' oo
oy . o .-llﬂ 'I

. Logo, : restou demﬁns’trado vfnculo anterior entre 0 escrltério da.

T advocécla e’ a. empresa Viagéo Manat:hal Ltda -suficiente’ aumposslblhtar a

_ . .Glariis Partlmpagoas,_Marla Zélia. F{qdngues de Souza Franca, Paulo, Serglo .
. .. .Coelho, José Efraify Neyes da Silva {alteragio_contratualde 13/02/2013 fl.
' 1164/165). Sendo'que a Comporte Partlemagoes S/A tem mafs 50%; c,lo capltal K

,'}__

-

~rea]iza§ao dg” parecer “do menctonado escrltono em sedeﬁ de- prqcedlmento- .

' aclmlmstratwo vl P ws g o
N ., -'."- ._‘ & ‘:‘..,. . _-. V

. . . 3 -’ . L4
1 . . i .' T L § ~
'
v

f)O Qonjunto de elementos dos: aut\os lndlcam a1 ocorréncua de fraude

o L by
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v o .. Tribunal de Justica do Distiito. Fedexal é 'I'emcéuos ;e
" . e -Primeira Vira da’ Fazend't Publm do Dlsmto I'ederal S | e I

- » \ LI .

ProcessoN°20-130L1 092892-0 . o .-, A N

. - "Escritério de- Advocacia Guilherme Gongaives & Sacha Heck é contratada !
© wcomo ! empresa“ ‘para prestar conSultona juridica,. néo’ sendo apresentadq
o ﬁrocedlmento admmlstrativo de Ilcrtagao ou de dlspensa/inexlglbilrdade de N
. v Cftagao ' { Yoy i w1
» o) Escnfor:o atua de forma II‘IGISEI e constrangedora, deflnmdo o] conteudo das '
-"decisbes admmlstratlv - IRclusive . com “téndo o Advogado‘Sacha 1F{eck
. ‘assumido’ atividades ¢ ordxnanas da Oom:ssao de Limtagao como a dlgitagao "B
.daAta de Entrega de Envelopes. @ .+ . : | .
"Empresas que’ haviam- utilizado 0s servigos advocqticios do Escmono de” - i
Advocacna Gwiherme Gongalves'& Sacha Fieck anterjormente séo habilitadas- . - +
.nos certames, Ou séja 0 escritério que faz a-'cofisuiltoria jurfdlca confere. '
_ parecer favoraval as empresas que sa,o suas cllerites, sem mdicar qua!quer
7 ressalva de suspelgao ‘4 3,
. O Escritério de’ ‘Advocagia Guxlherme Gongalves & Sacha Reck atua comp
- Orgéo ‘piblico, na medida em que presta consultoria_juridica para cnmlssao .
licitatéria,” mas née utalrza~se dos’ prmcfp[os da’ Admlmstragao, mormente . ' l
¢ ._ Jsonomia, - . P 3 o @
. AS empresas \{encedoras ‘recebem tratamento prwlleglado da Comlssao de :
l.lcitagaa A Empresa Viagao Plrar:lcabana recebeu ‘a benesse de-entregar L Y
inimeros .ddcumentos., postermrmente & fasé de’ habmtagao O que undlca 5 . !
— tratamento pnvl'leg:ado “proibido no’ smtema licitatério., * .
. ""As empresas_vencedaras-oferecem propostas no.valor mémrne psrmltido na ° s T

i
. I
. . T o ._._‘:(' : ‘_"' : ,
, @o sisterna Cancorrenclal ST T B w0 8GR e :

'

© . licitacéo.. Afigura- se ‘estranho .que., empresas do porte.“das empresas oo
vencedoras nao ternham’ apresentado ' propostas’ em valores ' menores para’ " |
concorrerem a hmtagao Vez que .se.. qualquer outra’. empr}sa ‘habilifada -
apregsentasse propdsta de Ft$0 01 (um~ centavo) menor ja, se. sagranam

‘vencec[ora L '
“A Empresa Aum Vlagao Marechal,- vencedora da Bacra, Q4 apressntou
proppsta e 2, ?192 ao pasSo que a propcsta mamma era do mesmo vaior da '
27192‘- s . Lo ).‘ )

\ \ ‘ '.. ,":' = . ."_ " i “ -
.

*

(.

Esse campbrtamento nao e usual nem ssperado Toda empresa grande .
apresentav proposta, que permlta um minimo de concorréncla com ds demais. . .
ampresas Al proposta indicada- pela empresa vencedera indica que esta
.., empresa’ tiriha, certeza, quanto a lnex[sténcla de.outros candidatos habilitados
. na conco[réncla .0 que gera grandes su5pe|tas em relagéo ao procedlmento .
o I[Clta’tonoeao resguardq da amplttude de coneorrencma b oow e X ' !- .

Ll e . |

. _g) Dacumentos es$enc|als ;ia Iu;ltagao foram scmegados aos Orgaos:
fisgahzadpres (o) Mmister;o Publico juntofaoc-Tribunal de-Contas nao teve-
acesso.aos dados orgamentérios dg:l Iicitagao como’ immca as fl. 264/269

Gonsta clos autos padldo de prewdencla reallzédo pelo MF’TCDF lndicandc'a ,

\ qmlssao do Poder Publlco na divulgagao dos dados da ch:ltagao E i :

y O Mjmsténo Publlco do Distrlto Federal apresenta parecer pela suspensao
$ v 8/11 ,
lHIIIlIIlIJIIIIlﬂHlIIHIlIIIIIlI!H ]l[[ﬂﬂllll lllll Illﬂlll lﬂ!llllllill!llll[l lllRJ [[HI[IIIIIIIHHJ llllllllll IIIIHIIJII ﬂIIIIlﬂ Il IJIII[I ﬂIﬂI[IlIIIllII

o uif

A172.0198.018.0(
: R T . P . . ’ ' : \ 2
- v P . . [ERT. N T T N i L ‘ : .. % !

=-- - =
o - F . ———



P . ————e .

~ '
L I." oY e . ~

cow e Y & POdEI Iudlcmno da U{lmo = Lo ' ; Folha N°
s G B 3& . !y “Tribunal de Justica'do Distrite I"edepll e 'I'cmtonos C . A
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G me PmcessoN".’ZOIBOH 0928920 IR SO L
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e .dos’ contratos apontando wregufandadese:Iegahdades no processo hc;tatéri’o - }

s 244250. L o i _ i .

) h) © Banco lnteramencano de Desenvolwmento ‘BID prestou mformagao no c - [
P . ...senfidode- que n&o possi; relag,ao nem mdicoy 0 escritdiio SacharReck para,

oL part[cipagao ne. contrato de 1[<:|taga0 dos transpurtes do Distrito Federal N ;
CRLR | A Justxga do Parané decretou a mdiSpombllldade de bens ea quebra de

sigilo bancéarios do, advogado Sacha, Rech e de seu. pal, Garrone Reck, erda '
empresa-Auto Vlagao Marechal,aentre oytros réus, em virtude-de acusagao de
fraude em processo,de licitagao de Iransportes naquele Estado, através de”

) agao civil, plblica. de improtndade admmistratwa manejada, pelo Mlnlsteno .

e Publlco do F’arana : }‘,‘ ; - s 0

'_ =i " e l.'.’ Y '_' 1 * .
' g w0 W > % p 5

. . N !
d Lo )Quanto as empresag em, resumo v K S

i

L3
- & . 5 & .

i ¢ e i - Yoo ,

Quanto a empresa VIEQ&O Marechal', Ltda vencedora da’ Bacla 04: fcn ol
n R s determmada 0. blogueio ‘de seus -bens por demsao judicial ‘ng,, Estado 'do - ,
F’arana, Jai; contratou os-servigos advocaticios do escritério:do.SenHor Sacha, - R
Reck apresenmu preca |gual a0:vélor maximo da ‘proposta; em,atitude que
mdtcava ter certeza da.auséneid de concorréncna sendo que, postenormente,
conﬂrmowsa a ausencla de ccmcorrénc&a na- Bacua em que ganhou 0, contrato o

. v . op? ' - R el 3
. : ; o N AR M

) Quanto é empresa Vlagao Plramcabana' vencedora da Bacra 01 apresentou o '
SO S documentos essenmais‘da licitagdo. em, data posterior aqueia da apresentagao o
' de :envélopes, indicando, tratamento favorecido; O seu prtnclpal 's0cio, com.

partwipagao no capital sgcial superlor a .50%, tambgém é- socm de outra
! empresa ja patroclnada Jurldlcamente pelo eSCFItOI'IO' Sacha Reck.* :

.

RTR s Quanto a. empiesa Viag‘ao Plonelra Ltda-« vencedora da Bacia 02 Nao restou -

) ) _ comprovaclo quetenha soc:o comum com'a Vta‘gao P:rac:qabana Na' pyesen’te_‘ '
i " ,- fase processual "néa. restau ‘comprovadas 1legalidades especmcas, que ,
1 'rwessem afavoreca-la ¢t Ay . ‘ y N -E IR '

.{.l

. - <% e
. . r ' " . . * . ]
i ww i I = "‘ * - B .

Quanto ao Consérc[o HP ITA formado pelas empresas HF’ Transporte
s Coletlvos Lida. .e.lta Empresa de. Transportes Ltda, vencedora da Bacia 03.
*t g ..Na presente fasaﬁ processual nag,_ ‘restaram_ corpprovadas 1leg,alldadesz ‘
vt espefcnflcas que \uesgeﬁm afavorece la I SR S s l
=y - Yoot . : : .
' ' Quanto amempresa Expresso Sao .Jose,r vencedora da Bat:la 05. Na presente e
_ fase processual- nao" restaram pomprovadas itegahdades especificas que o '
i wessemafavorece ey, R D 5 C '
1 . "‘q.m. ..!‘-'. :"'; I -"""‘ " e ks . ' 11‘_"_':“‘.'j ‘.I --. ‘: ~ |
. k) Qedlgo que muntas -agoes judacsais discutem a. vahdade da presente
IICItagao Tal sntuagao é mur’so comum e natural tendo em \nsta a retavénc:a
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’ Podel 1] t.Ide-Lano da Unno R T e
 Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Te,mzénos.

Pr1meu~1 Vam da Fazench Pubhca do D:str;m F eclcml ' B

s . |

=y f.:'ProcessoN°2013011092892{) P S S G T

/' : RNC ST o v ,--l i . .

R 1 . % 5 't . v s Y

da llcrtagao a lmportancfa do’ servlgo pe transportes pubhco, 0 mc:onform;smo
" das antigas empresas. prestadoras €O as novas-regras de exploragio. do '

Servigo, 08 empresarios. que tér interesse dirsto em, criar obsfécu!os ou %

;-atrasar a finalizagio do ‘processo, cidadgos que detém interesse, po[ftlco enr
" afirmar que moveram.agao contra’ a iicitagac! pessoas do povo que busgcam
: um setvigo de meihor quahdade entre outros fundamentos B :
Cada agao dlSCUte certos 'po.ntos do edltaf ou do processo em su
-.apresentando certas’ provas ‘Ao Poder Judicréno cabe.o, exame das provas e .
" alegagbes Produz:das, venficando~se foi descumpqda alei ou, 0s "principios
" basicos. da Admimstragao Plblico, mormente. aqueles constantes do art. 37 da -
CF/BB e ) d!SpDStO na Lei 8666/93 : - N : '

5 ¢ - 1 - O | o
'I 1. '_, .

{ Mostra-se necessano e urger}te a flnallzagao do prqcesso,de‘ Ilextagao dos ‘ .

v transpértes publlcos do. DlstritoJ—‘edEral Contudo,, essa ﬂnallzagéo nao poderé :
* ser levada a efeito” de qua[quer modg, mormente quiando Q ‘caminfio escolhido
debanda para”'a ilegalidade, abuso 'de poder. ou, favoreclmenio pessoal cle‘.. .

' algumas empresas g Ce b , : ' \

'-u:l . . . . ‘. b‘ : N .l

L

_l
0 o

Tarnbém cedlgo que a Dec:laao JUdlCIal devc-zré antever um - modo de. ,
c:ontmuagao emraordmar[a do’ se[vlgo pubilco, .’Lendo .em’. vista - sua .7,
essenc:lalldade Y e & . o § A

N . . 1
7 . 'o ‘l. .l _._,|

ot J} No preseﬁte caso. _e_m exame inlc:al restou demons{rado qqe a contragao
., ' das ﬁmpresas» Vlagae Marechal ‘Ltda (due\foi vencedora da Bama 4) e.da
- . empresa Vlagao Prraczcabana Qque foi vencedora da Bagia u“epta eivada de:
irregularidades "."e’ uegahdades Bam como,,” “restou’, -demoristrado 0"
* eomprometimento difeto eritfe essag émpresas e o: Escntorio -de -Advocacia
Gmlherme\Ganalves & Sacha-Reck,'0 que Iimpecle que t@t esoritorio atue em
consuitona Juridica,. nas Baclas em \que tals empresas d|sputarem a
concorrencja. ¥ TR . i ¥
; Ass:m, ravelando-se a :legahdade no procechmento llcltatono \com
o favorecim@nto pessoai de algumas emprésas, mormente a partir da, fase; de
. habllltagao des concorrentes deverao’ ser suspensos 0Ss. contratos _
. adrnlnistratwos re!atwamente A BACIA 01 E A BACIA 04,.¢ ser determlnado’
; 0 retorno da I|01tagad~ dar Bac!é 0t-e da’ Bac}a 04 A FASE DE: HABIL]TAQAO
.+ < "DE: CONCOHHENT,ES E AEHESENTAQAD DE PROPOSTAS Devendo ser .
estabélecido novos prazo para habliltagéo dos concorrentes e apresentagao
g propostas Bem como: devei‘a se lmpedlr que ¢] Escrltono preste consultona
3 rela'tlvarnente as Baonas dlsputadas pmr gssas duas empresas.

i} v ‘ ! l’-; "' %
~ E z_; - ) v

ASSIM porltodo D expostq- em sede de antec:pagao de tutela DEGIDO v,
‘ a)SUSPENDIéR O CONTHATO ADMINISTF!ATIVD DA BACIA ] (Um), - cu;a
.empresa vencedqra f01 a VIAQAO PIHAGZCABANA LTDA determlnando que

N 2 e WA ---.
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: . . A . * of . H \ " . * . 1
a frcrtagao retorne a fase de hab:lrtagao ;ie concorrentes e apresentagaé de
propt)stas devemo seJ estabelecldos novos prazos para habilitagio. dos

. Concorrentes @ apresentagao de: propostas., Sendo,qué, ‘se ‘houver a
* pariicipagéo dar empresa Viagao Piracicabana 1.tda‘ou \/agao Marechal Lida,
T Comlssao de Llc}tagao ndo podera utilizar-se da Consultoria Juridica do
’ESCI‘ItQFIO de’ Advocac;a Gwlherme Gongalves & Sacha Fisck

.o z
a . - ! '- . 1
' \ I

P . . b)SUSPENDER o) CONTRATO ADMINISTRATIVO DA BAC!A 4 (OUATF{O) l- :
. * cuja empresa vencedora ‘foi a VIAGAO MARECHAL LTDA, ﬂeterminancio que
a licitagdo retorne’a fasé de’ hablhtagao de concorrentes e apresentagéo de s
propostas, devendo ser estabelecidos novos -prazps ‘para habilitagdo do .
.concorrentes s e apresentagao de propostas Sendo - qué, se houver a .
Y e pamcipagao da ‘empresg_Viagéo Plraci’cabana Ltda ou Viacaor Marechal-Ltda,
. a Comissédo de’ Llc[tagap -Nac ‘podera utuhzar-se da Consuitona Jundtca do
Esc:ntqno de Advocacla Gullherme Gongalves & Sacha Fieck
\ I R . ".' i .- - A ! --a ) !
L _c)Determinar que;. se’ as menclonaclas empresas (Vfagao PTrac:cabana Ltda
; . ou Vlagao Marechal Ltda) Jja" estiverem ’operando ;0 “sistema- pubhco de ..°
v 8 T transporte pnderao continué—lo par no ma,xlmo 30 (trinta) cl;as a contar.da
’ i ‘pubhca@&d da presente decisao,. Vericido- esse prazo \e¥ploragao devera -

"'l

l.-.

.-« ... . retornar. & s;tuagao que e$<ls’ua antenormente é as natura do contrato " e '.j--j
L LT 'admlnlatratwo i wy _?, A e ag . AL

| - . : d)Recebo a emenda de’ ﬂs 305/30? ‘A Sacretana deve;a faz;er a inclusao no W
' pélo passivo. Cltem se as pessoas jundlcas para responder a. agao Intxmem- i
,seda pr;asente decisao i . W et
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Camara Municipal

de Curitiba

Publicado  autpmaticagente np Diario, | -
.&,’-1 ‘3'{ S da'_'-,m-. I .P! 2JT
&
Divisdo de Profocolo Legisialivo

I - Defiro.
Il - Dé-se encaminhamento regimental.

Sala das Sessfes, ____/ /

Presidente

PROPOSICAO N° 410.00101.2013

Proposigéo alvo: 049.00003.2013

Codigo de envio: 04D07.13

O Vereador Tiago Gevert infra-assinado, no uso de suas atribuigdes legais,
submete a apreciagdo da Camara Municipal de Curitiba a seguinte proposigio:

Requerimento a Comissio Parlamentar de Inquérito

EMENTA

Requer a Comissio
Parlamentar de  Inquérito
Transporte Coletivo de Curitiba
URBS agﬁﬁlﬂ%’iflrencﬁo do Fundo
Assistencial.

Requer @ Comissdo Parlamentar de Inquério Transporte Coletivo de Curitiba
URBS seja incluido no Relatério Final da CPI a recomendagdo para a
manuten¢do do Fundo Assistencial aos motoristas e cobradores da RIT.

Palacio Rio Branco, 21 de novembro de 2013

Y
iago
Vereadlor

=

ert

Justificativa

Venho apresentar algumas considera¢des sobre o Fundo
Assistencial repassado ao SINDIMOC - Sindicato dos Motoristas e Cobradores
nas Empresas de Transportes de Passageiros de Curitiba e Regiio Metropolitana,
que apos relatoério apresentado por essa Entidade Sindical representante dos
trabalhadores aos Membros da CPI do Transporte Coletivo da Camara de
Vereadores de Curitiba e aos demais vereadores trazendo material demonstrativo
e nos convidado para conhecermos in loco as instalagdes e servigos prestados
com esse recurso, busquei informagdes que passo a relatar:



O beneficio do FUNDO ASSISTENCIAL ¢ direito previsto na Convengao
Coletiva de Trabalho da categoria, beneficio este que ha anos foi conquistado
pelos trabalhadores e incluido no Instrumento Coletivo. Reforgamos que as
ultimas trés Convengdes Coletivas foram devidamente homologadas pelo
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho, em A¢des de Dissidio Coletivo.

A Contribui¢do/Fundo Assistencial encontra-se prevista e garantida no artigo
513, e, da Consolidagio das Leis do Trabalho - CLT:

"Art. 513. Sdo prerrogativas dos Sindicatos:

(.)

e) impor contribuigdes a todos aqueles que participam das
categorias econdmicas ou profissionais ou das profissoes
liberais representadas."”

Conforme discorre o artigo 611 da CLT, as Convengdes Coletivas de trabalho
possuem carater normativo e obrigacional, constituindo-se em fontes diretas do
direito do trabalho, decorrentes da vontade coletiva.

A Constitui¢ido Federal, por sua vez, no Titulo que trata dos
Direitos e Garantias Fundamentais, elencou no artigo 7°, XXVI, como direito
dos trabalhadores, além de outros que visem a melhoria de sua condigdo social, o
reconhecimento das convencdes e acordos coletivos de trabalho, e no artigo
8% VI determinou como obrigatéria a participacio dos sindicatos nas
negociagdes coletivas de trabalho.

A propria Organizagdo Internacional do Trabalho, por meio
de suas Convengdes prediz que "a liberdade sindical e a negociagdo coletiva sio
direitos fundamentais no trabalho e essenciais para o exercicio da democracia e
do dialogo social".

As Convengdes 87 ¢ 98 da OIT consagram o principio da
Liberdade Sindical, também acatado pelo artigo 8° de nossa Constituigdo
Federal. Por este Principio, as associagdes profissionais sio livres para negociar
com os empregadores ou seus sindicatos as condigdes de trabalho e beneficios
aplicaveis a categoria que representam. Portanto, os Sindicatos tem autonomia
para definirem os direitos e obrigagdes de seus representados, por meio das
Convengdes Coletivas de Trabalho, as quais tem plena validade e
reconhecimento pela Constituigido Federal.

Conforme acima relatado, o Dbeneficio do FUNDO
ASSISTENCIAL ¢ direito previsto nas Conveng6es Coletivas de Trabalho, as
quais foram arquivadas no Ministério do Trabalho e devidamente homologadas
pelo TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9* REGIAO, em agdes
de Dissidio Coletivo (TRT-PR-DC 00062-2013-909-09-00-6: TRT-PR-DC
0089-2012-909-09-00-8; TRT-PR-DC 112-12-2011-05-09.00.00) sendo que
participaram do processo também o Sindicato Patronal ¢ a URBS. Todos os
tramites para a celebragdo das referidas Convengdes foram cumpridos, inclusive
com Assembléia da Categoria a qual deliberou pela possibilidade de instituicdo
de contribuigbes assistenciais.

Assim prevé a vigente Convengdio Coletiva de Trabalho da



categoria dos Motoristas e Cobradores do transporte coletivo de passageiros:

"CLAUSULA TRIGESIMA OITAVA - FUNDO ASSISTENCIAL

Durante a vigéncia da presente comvengfio coletiva de trabalho as empresas
contribuirdo, mensalmente, em favor do Sindicato Profissional com o equivalente a 03% (trés por
cento) do piso salarial vigente em 01 de fevereiro de 2012, de todos os motoristas ¢ cobradores das
empresas componentes da Rede Integrada de Transporte-RIT, gerenciada pela UrbsUrbanizagéio de
Curitiba S.A., excluidas, portanto, todas ¢ quaisquer outras parcelas componentes da
contraprestagéio dos empregados.

Paragrafo Primeiro:

O Sindicato Profissional encaminhara com a necessiria antecedéncia a guia ao
recolhimento aqui especificado, cabendo a empresa proceder o recolhimento devido até o dia
15(quinze) do més subsequente, fornecendo ao Sindicato Profissional beneficidrio uma relagéo
com a nominala dos empregados ¢ os respectivos pisos salariais acompanbada da guia quitada.

Paragrafo Segundo:

O recolhimento do Fundo Assistencial fica condicionado ao provisionamento do
respectivo valor na tarifa do tramsporte coletivo da RIT - Rede Integrada de Transporte, pela
Urbs-Urbanizagéo de Curitiba S.A.

Paragrafo Terceiro:

A manutengio da clausula aqui trgtadq apos o término do prazo previsto no caput s6
serd consentida se resultar de concorréncia da vontade das partes e do
provisionamento tarifario."

o Portanto ndo ha que se falar em nenhuma irregularidade na
institui¢do deste direito, o qual ha anos esta previsto no Instrumento Coletivo da
categoria representada pelo Sindimoc, sendo inclusive homologada em Juizo
(TRT).

Pretender taxar como irregular ou retirar este direito, seria o
mesmo que suprimir o poder do Sindicato e dos trabalhadores de negociar e
celebrar seus acordos e convengdes coletivas, prevendo direitos e obrigagdes, o
que afronta diretamente os direitos e garantias dos trabalhadores previstos na
Constituigdo Federal.

. Sdo inumeras as decisdes dos Tribunais que permitem e
atestam a legalidade da Contribui¢do Assistencial:

"A contribuicdo assistencial instituida em norma coletiva
e cobrada de todos os beneficiados por sua aplicagio
possui amparo legal (CLT, art. 513, alinea "e") e se
constitui em alicerce da liberdade sindical. Harmoniza-se
com a Constitui¢io Federal e suas diretrizes (art. 8°,
incisos I, III, IV e V), encontrando correspondéncia em
outros ordenamentos juridicos, até porque se trata de
instituto expressamente reconhecido pela Organizacio
Internacional do Trabalho, autorizado pela Convengio n°
95, cujas disposicoes sdo repetidas no art. 462 da CLT. 2)
Contribuicio assistencial. Precedente Normativo n° 119 da
SDC do TST. O Precedente Normativo n° 119 do TST é
jurisprudéncia atinente a processos coletivos, nio
podendo ser utilizado para negar direito ja constituido.



Além disso, manifesta entendimento em relagio 2
contribuicio confederativa, que difere da assistencial,
como ja bem

decidiu o Supremo Tribunal Federal. Recurso ordinario
provido. (TRT/SP - 00715001420085020084
(00715200808402000) - RO - Ac. 14*T 20110254397 - Rel.
DAVI FURTADO MEIRELLES - DOE 11/03/2011).

()

CONTRIBUICAO  ASSISTENCIAL. PREVISAO DE
RECOLHIMENTO EM INSTRUMENTO COLETIVO.
NAO FILIADOS. POSSIBILIDADE. Prepondera, no ambito
desta Turma, o entendimento sufragado na Orientagdo interna
n® 35, segundo a qual € licito o desconto a titulo de taxa
assistencial de todos os empregados da categoria,
sindicalizados ou nfo, assegurando o direito de oposigdo em
face e abuso. Recurso ordinario conhecido e provido, quanto
ao tema. (TRT da 9* Regido; Processo de n°
00876-2010-092-09-00-5-ACO-41731-2011 - 3A. TURMA;
Relator: ALTINO PEDROZO DOS SANTOS: Publicado no
DEJT em 21-10-2011)

()

CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL. Conforme disposto no
art. 513, alinea e, da CLT, ¢ prerrogativa do Sindicato impor
contribuigdes a todos aqueles que participem da categoria
profissional por ele representada. Assim, ¢ legitima a
cobranga de contribuigdo assistencial prevista em convengio
coletiva de trabalho, tanto em relagio aos associados como
aos ndo associados ao sindicato. Nega-se provimento ao
recurso da té. (TRT da 4* Regido, Acordio do processo
0000748-80-2011.5.04.0011  (RO);  Relator =~ ANDRE
REVERBEL FERNANDES; Participam MARIA
MADALENA TELESCA, FERNANDO LUIZ DE MOURA
CASSAL; Origem: 11* Vara do Trabalho de Porto Alegre;
Publicado no DEJT em 19/07/2012)

~ Nao procede a afirmagéo contida no Relatério do Tribunal de
Contas de que ja existe dispositivo legal que prevé repasse de recursos as
Entidades Sindicais (Contribuigdo Sindical - arts. 578 a 591 da CLT), ndo

cabendo incluir nova parcela.

Cumpre esclarecer que a Contribuicido Sindical, mencionada
pelo Relatorio do TC, possui natureza tributaria, sendo criada pela Unido e ¢
recolhida compulsoriamente a qual é distribuida na forma da Lei, garantida
Constitucionalmente pelo artigo 149 da, aos Sindicatos, F ederagoes,
Confederagdes e a "Conta Especial Emprego e Salario" administrada pelo



Ministério do Trabalho e Emprego. Portanto. os valores advindos da
Contribuicdo Sindical sdo partilhados na forma da Lei. O obietivo da cobranca é
o custeio das atividades sindicais e os valores destinados a "Conta Especial
Emprego e Salario" integram os recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador,
Compete ao MTE expedir instrucdes referentes ao recolhimento e 3 forma de
distribuicdo da contribuicdo sindical. Sendo assim. a Contribuigdo Sindical é
totalmente distinta da Constribui¢do/Fundo Assistencial.

' _ . Cabe ressaltar, que a supressdo do fundo assistencial fere
principios Constitucionais e a legislagdo trabalhista, tal questdo além de ser
inconstitucional acaba prejudicando milhares de pessoas.

Dizer que ndo é possivel aos Sindicatos negociar e incluir
outra contribuigdo (néo gescontada dos trabalhadores) ¢ ferir o principio da
Liberdade Sindical e de reconhecimento dos Acordos e Convengoes Coletivas de
Trabalho, previstos na Constitui¢do. Portanto, plenamente valida o direito ao
recebimento do FUNDO ASSISTENCIAL, regularmente previsto na Convengio
Coletiva de Trabalho. Vale também ressaltar os wvalores recebidos sio
revertidos em beneficios e servigos prestados aos representados da Entidade
Sindical, tais como complementa¢io da assisténcia médica e exames,
assisténcia odontolégica, assisténcia juridica em diversas areas do Direito,
assisténcia em defesas de multas, Assisténcia em casos de acidente e em
casos de assaltos, Fisioterapia, academia de musculacio e ginastica,
Farmacia, saldo de cabeleireiro, palestras, campanhas de prevengoes a
riscos de saide, Ambulancia e demais veiculos de remoc¢ao, Chacara de
lazer, Campeonatos de Futebol, Festas em datas comemorativas, Jornais e
outros meios de divulga¢io bem como para o saneamento de custos
decorrentes da negociagio coletiva desta Entidade Sindical que é uma das
mais combatentes na defesa dos direitos de seus representados (numeros de
atendimentos ja enviados em relatorio do Sindimoc aos Vereadores). Como
representantes da populagdo sabemos que o sistema de satde municipal esta
precario e ndo suportaria mais esses atendimentos oferecidos aos trabalhadores e
seus familiares.

Este Direito encontra-se consolidado e regularmente previsto
ao longo dos anos nos Instrumentos Coletivos da categoria dos motorista e
cobradores dos transporte coletivo de passageiros.

Ndo procede também a alegagdo de que "quanto maior a
tarifa, maior o repasse ao "fundo assistencial", conforme previsto no Relatorio
do Tribunal de Contas, indicando que seria interesse do Sindicato em aumentar a
tarifa para aumentar o fundo assistencial Totalmente improcedente e absurda tal
fundamentagio.

O fundo assistencial, durante a vigéncia da Convencéo
Coletiva tem custo fixo e, pela simples leitura da Clausula Trigésima Oitava,
percebe-se que ndo ha nenhuma vinculagio de seu valor ao valor da tarifa do
transporte, sendo que a tiltima Convengio Coletiva passou a ter vigéncia a partir
de 01 de fevereiro de 2013. Ndo ha na Convengdo Coletiva custo varidvel por
quilometragem.

Néo ha, portanto qualquer irregularidade no Fundo
Assistencial previsto na Convengdo Coletiva, o qual entra na composigdo do
custo com o pessoal. E mesmo que fosse vinculada a tarifa de transporte nio
seria inconstitucional por estar prevista no artigo 149, § 2° III da CRFB, que



dispde sobre a aliquota no valor da operagéo.

Retirar este direito significa suprimir direitos e garantias
constitucionais, podendo inclusive gerar pressdes indesejaveis sobre a categoria
a fim de diminuir ou suprimir direitos essenciais e fundamentais dos
trabalhadores. Evidente que o Fundo Assistencial, em sendo direito consolidado
previsto em Instrumento Coletivo (Convengdio Coletiva de Trabalho) & custo
operacional e como tal deve estar presente na tarifa.

Ademais, a LEI MUNICIPAL n° 12.597 de 2008 que dispde
sobre a organizagio do sistema de transporte coletivo da cidade de Curitiba,
autoriza o poder Piblico a delegar a sua execugdo, e da outras providéncias, em
seu artigo 28 reza o seguinte:

"Art. 28. A planilha de custos utilizada para remuneracio das contratadas. serd estabelecida
em edital licitatorio, cuja estrutura paramétrica devera considerar no minimo os seguintes
itens:

II - custos de pessoal de oneraciio: motoristas. cobradores. porteiros.
vigilantes. controladores de trifego. pessoal de manutenciio. pessoal
de limpeza e auxiliares de operacio e demais funcées pertinentes,
bem como encargos sociais, beneficios e uniformes;" (grifo nosso)

Portanto, conforme a previsiio da Lei 12.597/2008, e repetida no Art. 59 do
Decreto 1.356 (Regulamento do Transporte Coletivo) todos os beneficios dos
motoristas e cobradores, tais como 0o Fundo Assistencial, devem constar na
planilha de custos e estar presentes na composicao tarifaria.

Esclarecemos que o valor recebido pela Entidade Sindical é inteiramente
revertido em beneficios e servigos aos trabalhadores do transporte coletivo.
Retira-lo da tarifa seria retirar diretamente direitos e beneficios ja consolidados
de todos os trabalhadores do transporte coletivo.

Néo ha qualquer ilegalidade na manutengéio do Fundo Assistencial na tarifa, bem
como nao haverd diminuigdo do custo tarifirio a sua retirada, pois este custo
seria repassado ao custo total de pessoal, dos direitos da Convengdo Coletiva de
Trabalho, o qual devera ser repassado para as Empresas e contabilizado no
sistema para a composi¢fo tarifaria, seria apenas uma maquiagem que
fortaleceria os empresarios nas negociagdes.

Sua previsdo na tarifa, além de ser exigéncia legal, inclusive da mais seguranga
Juridica ao referido direito, pois ha a garantia de que o valor sera repassado a
Entidade Sindical e revertido em beneficios e servigos aos operadores do
sistema, evitando-se assim pressdes indesejadas sobre os trabalhadores, o que
certamente pode gerar instabilidade nas relagdes trabalhistas e
consequentemente, no transporte coletivo, dando também seguranga aos proprios
usuarios, pois limita a negociagéo no patamar ou porcentual estipulado. Deixar
sob a responsabilidade direta dos empresarios o pagamento do Fundo
Assistencial, certamente podera gerar inumeras pressdes e desequilibrio nas
relagdes de trabalho, podendo inclusive acarretar paralisagdes, sendo os
trabalhadores usados para atingir os objetivos empresariais, tais como maior
lucratividade com o aumento da tarifa.

N&o ha qualquer previsdo legal que justifique qualquer alteracdo no Fundo
Assistencial e, os Trabalhadores do transporte coletivo nao aceitario que seus
direitos sejam retirados ou diminuidos, pois ja suportam todo o tipo de pressdo
em seu trabalho, pois sfo eles a linha de frente e a sustentagdo do transporte



coletivo, havendo inclusive um grande niimero de funcionarios afastados do
trabalho por problemas de saude ("stress", depressdo dentre outros). Ndo podem
simplesmente ficarem a mercé da vontade empresarial, que na busca de maior
lucratividade tem cada vez mais limitado os direitos e garantias dos
trabalhadores, podendo esta Entidade afirmar que os motoristas e cobradores sdo
verdadeiros herdis diante das condigdes de trabalho que lhes sdo apresentadas.

Conforme visto acima, a legislagdo aplicavel confirma a legalidade do Fundo
Assistencial, bem como a Lei Municipal bem como o Decreto que regulamenta o
Transporte coletivo determinam que os beneficios dos trabalhadores devem
compor a planilha de custos. Certamente existem inimeros itens que podem ser
revistos na composigdo tarifaria, mas jamais a retirada de beneficios, direitos e
garantias dos trabalhadores os quais nao podem suportar mais este encargo, pelo
contrario, afirmamos categoricamente que a melhoria do transporte passa
necessariamente no investimento em melhorias das condi¢des de trabalho e no
completo respeito aos direitos dos empregados.

Por estes Motivos recomenda-se:

A manutengdo do Fundo Assistencial na forma do instrumento Coletivo de
trabalho, pois entendemos que isso gera qualidade no transporte Coletivo,
beneficiando todo o sistema RIT (Rede integrada de Transporte).

E que esses recursos ndo sejam mais repassados aos empresarios para repasse ao
Sindicato Laboral, sendo diretamente repassado da URBS para o Sindimoc sem
a intermediagdo das empresas garantindo assim que esses recursos chegario aos
trabalhadores sem atrasos.

E o que se recomenda!



ANEXO Il

ORGANOGRAMAS DAS FLS. 98/101



ANEXO IlI

COMPOSIGAO DA COMISSAO ESPECIAL DE RECEBIMENTO, ANALISE E
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CURITIBA URBS
P/607/2013 Curitiba, 29 de agosto de 2013.
Excelentissimo Senhor Vereador /}D\/MLM.Q/ 8]

JORGE BERNARDI = , n Q“
Presidente da CPI Transporte Coletivo da s Ve Cyycnalll
Camara Municipal de Curitiba 2

Nesta I /O Q / /

Senhor Presidente:

Em atenc¢&o ao oficio n® 1086/2013-DAP/SE, protocolado na URBS sob o n? 04-
038908/2013, informamos abaixo os funcionarios envolvidos na elaboragéo do edital da
licitagdo do transporte coletivo:

- Comissdo Especial de recebimento, andlise e julgamento da Licitacéao,

Processo n.2 100/2009 — ALI/DTP, Concorréncia 005/2009:

Presidente:  Fernando Eugénio Ghignone, mat. 00029

Membros: Luiz Filla, mat. 80865
Celso Bernardo, mat. 80137
Céssia Ricardo de Aragao, mat. 80658
Carlos Eduardo Manika, mat. 83454
André Gustavo Reis Fialho, mat. 80236
Saulo de Oliveira Miranda, mat. 914833

Secretdria: Ana Lucia Cameirdo, mat. 84708

- Comissdo Técnica incumbida da promocao de estudos voltados a
subsidiar a atuagcdo da Comisséo Especial de Licitacao:
Membros: Marilena Indira Winter, mat. 70522-3 - PMC
Rodrigo Binotto Grevetti, mat. 85408
Ismael Bagatin Franga, mat. 81676
Elcio Luiz Karas, mat. 80868
Edson Luiz Berleze, mat. 80863
José Adir Zen, mat. 80862
José Alvaro Twardowski, mat. 80864 - IPPUC _
Alfredo Vicente de Castro Trindade, mat. 85192 - SMMA
Edgar Lopes Junior, mat. 84073 - SMF

Esclarecemos que os membros Fernando Eugénio Ghignone, André Gustavo Reis
Fialho, Saulo de Oliveira Miranda, Marilena Indira Winter, Alfredo Vicente de Castro
Trindade e Edgar Lopes Junior ndo estdo mais prestando servicos na URBS, os demais
permanecem no quadro de funciondrios da empresa.

Atenciosamente,

ROBERTO GREGORIO DA SI JUNIOR

Presidente

/KGB

—__URBS - URBANIZAGCAO DE CURITIBA S.A. =
Av. Pres. Affonso Camargo, 330 - Jd. Botanico - 80060-090 Curitiba PR ' one: (41) 3320.3232 - www.urbs.curitiba.pr.gov.br
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Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n®° 704/13

Curitiba, 04 de setembro de 2013,

Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Contas do Parana,

M.D. Conselheiro Dr. Artagdo de Mattos Lefo.

Respeitosamente, vimos apresentar a Vossa Exceléncia o
Relatério de Auditoria designada pela Portaria n°® 704/13, realizada na
Urbanizagdo de Curitiba S/A — URBS e no Fundo de Urbanizagio de
Curitiba — FUC, tendo como objeto a avaliagdo da Rede Integrada de
Transporte da Regido Metropolitana de Curitiba, quanto a planilha
utilizada, em relagdo ao custo por quilémetro, método empregado, reajustes
¢ subsidios, bem como quanto & administragdo dos recursos ingressos e
aplicagdes.

Os trabalhos da equipe de auditoria foram realizados no
periodo de julho a setembro de 2013, ocasido em que foram realizadas
visitas técnicas, inspe¢des in loco, entrevistas, estudos técnicos e
encaminhados diversos oficios.

Segue o Relatorio para apreciagdo de Vossa Exceléncia.

Finalmente, renovamos nossos protestos de estima e
consideragio.

Atenciosamente,

Claudio Henrique de Castro
Coordenador da Comissio de Auditoria
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Auditoria na Urbamzagao de Curltlba S/A - URBS e Fundo de Urbanlza(;ao de
Curitiba — FUC, tendo como objeto a avaliagdo no Sistema Integrado de
Transporte de Curitiba e Regido Metropolitana, quanto a planilha utlllzada
em relagdo ao custo por quildmetro, método empregado, reajustes e
subsidios, bem como quanto a administracdo dos recursos mgressos e
' : ~aplicacgoes. :

Praga Nossa Senhora de Salete s/n° - Centro Civico - Curitiba - Parana - Tefefone: (41) 3350 - 1616 - www.tce.pr.gov.br



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

RESUMO

Auditoria na Urbanizagdo de Curitiba S/A — URBS e Fundo de
Urbanizagdo de Curitiba — FUC, tendo como objetivo a avaliagdo no
Sistema Integrado de Transporte de Curitiba e Regidio Metropolitana,
quanto a planilha utilizada, em relagdo ao custo por quilometro, método
empregado, reajustes e subsidios, bem como quanto & administragdo dos
recursos ingressos das aplicagdes.

Ato originario: Portaria n°® 704/13 do Presidente do Tribunal de Contas do
Estado do Parana.

A Comissido de Auditoria:

Claudio Henrique de Castro

Analista de Controle — Area Juridica, Coordenador;
Antonio Tomasetto Junior

Analista de Controle — Area Contabil;

Ronald Nieweglowski

Analista de Controle — Area de Engenharia;
Vitor Hugo Steinke

Analista de Controle — Area Contabil;
Lincoln Santos de Andrade

Analista de Controle — Area de Engenharia;
Livio Fabiano Sotero Cosga
Analista de Controle — Area Juridica;

Orgiios abrangidos pela amostra: Urbanizagio de Curitiba S/A — URBS
e Fundo de Urbanizagio de Curitiba — FUC.
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ABR
ADPF
ADI
ANP
CCO
CF
CFC
CLT
CNE
CSLL
CTN
DNIT
ECT
EPTC

FUC
GEIPOT

IBGE

ICI

INPC

IRPJ
LABTRANS

MANUAL GEIPOT

RIT
SETRAN
SETRANSP

SIM
STF
STJ
TCEPR
TCERS
TCU
TJPR
URBS

LISTA DE SIGLAS

Associacdo Brasileira do Segmento de Reforma de Pneus;
Argui¢fio de Descumprimento de Preceito Fundamental;

Agfo Direta de Inconstitucionalidade;

Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis;

Centro de Controle Operacional - URBS

Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil;

Conselho Federal de Contabilidade

Consolidagdo das Leis do Trabalho;

Cadastro Nacional de Empresas;

Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido;

Cédigo Tributério Nacional,

Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes;
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos;

Empresa Publica de Transporte e Circulagdo da cidade de Porto
Alegre do Estado do Rio Grande do Sul;

Fundo de Urbanizag&o de Curitiba;

Grupo Executivo de Integragiio da Politica de Transporte, criado
em 1965, alterado para Empresa Brasileira de Planejamento de
Transportes (Lei n° 5908/73), extinto pela MP n° 427/2008,
vinculada ao Ministério dos Transportes, devido & instalagio das
Agéncias Reguladoras e do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica;

Instituto Curitiba de Informaética;

Indice Nacional de Pregos ao Consumidor;

Imposto de Renda Pessoa Juridica;

Laboratério de Transito do Departamento de Engenharia de
Transportes da Universidade Federal de Santa Catarina;
Publicagdo intitulada “Célculo de Tarifas de Onibus Urbanos —
InstrugBes Praticas Atualizadas”, de Autoria do Grupo de
Trabalho instituido pela Portaria n® 644 de 09 de julho de 1993 do
Ministério dos Transportes;

Rede Integrada de Transporte;

Secretaria Municipal de Tréansito de Curitiba;

Sindicato das Empresas de Transporte Urbano e Metropolitano de
Passageiros de Curitiba e RegiZio Metropolitana;

Sistema Integrado de Monitoramento - URBS

Supremo Tribunal Federal,

Superior Tribunal de Justiga;

Tribunal de Contas do Estado do Parani;

Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul;

Tribunal de Contas da Unifo;

Tribunal de Justi¢a do Estado do Paran4;

Urbanizag&o de Curitiba Sociedade Andnima;
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1. INTRODUCAO

A Portaria sob n® 704/13 da Presidéncia desta Corte instituiu a
presente auditoria na Urbanizagdo de Curitiba S/A — URBS e Fundo de
Urbanizagdo de Curitiba, tendo como objeto a avaliagdo da Rede Integrada de
Transporte de passageiros Regido Metropolitana de Curitiba, quanto a planilha
utilizada, em relagdo ao custo por quilémetro, método empregado, reajustes e
subsidios, bem como quanto a administragdo dos recursos ingressos e
aplicagdes.

E mister frisar que as atividades da presente auditoria foram
conduzidas segundo padrdes técnicos e de comportamento irrepreensiveis, numa
perspectiva de melhorar decisdes publicas e minimizar eventos adversos aos
interesses da sociedade.

Com vistas a atender a essas exigéncias, a equipe de auditoria
assegura sua independéncia, integridade, imparcialidade, com objetividade e
competéncia no desenvolvimento dos trabalhos, de modo que se alcance a
qualidade minima necessaria para que sejam considerados irretocaveis, ndo
suscitem quaisquer suspeitas e sejam dignos de respeito e confianga por parte de
seus usudrios € do publico em geral, as desconformidades, as conclusdes e as
recomendagdes apresentadas.

As desconformidades apontadas sdo os achados de Auditoria,
definidos como a discrepancia entre a situagdo existente e o critério, constatados
durante os trabalhos da equipe de Auditoria.

O achado contém os seguintes atributos: critério (o que deveria ser),
condigdo (o que é), causa (razdo do desvio com relagdo ao critério) e efeito
(consequéncia da situagdo encontrada).

Quando o critério é comparado com a situagio existente, constatada
a desconformidade, surge o Achado de Auditoria.

Critério de Auditoria € o padrdo de desempenho usado para medir a
legalidade, economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade do objeto de
auditoria e representa a expectativa razoavel e fundamentada do que “deveria

9

ser”.
Condigdo ¢ a situagdo fatica constatada, ¢ o fato existente,
identificado e documentado durante a auditoria (fundamentos faticos e legais).
Causa € a razdo da diferenca entre a condi¢do e o critério. A causa
servira de base para as deliberagdes propostas (determinagdes e recomendagdes).
Efeito € a consequéncia da diferenca constatada pela Auditoria
entre condigdo e critério.

O efeito indica a gravidade da situacdo encontrada ¢ determina a
intensidade da agdo corretiva (responsabilizagdo e consequéncias).
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1.1. Os orgaos abrangidos pela amostra:

Foram abrangidos pela Auditoria, a Urbanizagdo de Curitiba S/A —
URBS e o Fundo de Urbanizagdo de Curitiba — FUC.

1.2. Sobre as visitas técnicas:

As visitas técnicas foram efetivadas junto ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul — TCERS; ao Laboratério de Transito do
Departamento de Engenharia de Transportes da Universidade Federal de Santa
Catarina — LABTRANS e a Urbanizagédo de Curitiba S/A — URBS.

Foram visitados os enderecos das garagens indicadas pelas
empresas no processo de licitagdo, que recebem amortizagdo e remuneragdo na
planilha de custos da tarifa e efetivadas aferigdes de campo na programagéo de
linhas.

A Comissdo de Auditoria valeu-se de reunides na URBS junto as
suas Diretorias e procedeu ao acompanhamento das sessdes da CPI — Comissdo
Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, que foram
transmitidas pela radio on line da Camara Municipal de Curitiba até o dia 22 de
agosto de 2013 (vide audios das sessdes nos anexos em midia removivel), sendo
que a sessdo do dia 15 de julho de 2013 foi acompanhada presencialmente. O
relatério contempla nos anexos, em midia removivel, as sessGes publicas
disponibilizadas da CPI até o dia 05 de agosto de 2013.

1.3. Os Oficios remetidos para a URBS:

Seguem os questionamentos que a Comissdo de Auditoria formulou
para a URBS/FUC:

1) Oficio de 05 de julho de 2013:

1. Planilha de custos integral do calculo tarifario;
2. Metodologia adotada para o calculo da planilha;
3. Quais os gestores (nome, cargo, qualificagdo integral) do sistema e

a hierarquia funcional dos quais sfo responsaveis pela conferéncia dos
custos da planilha e do controle contabil;

4, A explicitagdo juridica e os custos envolvidos para o
estabelecimento do porcentual de 4% (quatro por cento) da taxa de
administragdo da URBS no sistema de transporte coletivo (planilha
completa dos ultimos cinco anos);

5. A delimitagdo de todos os empregados da URBS que também
prestam servigos na gestdo contabil do Fundo de Urbanizagdo de Curitiba
(FUC);
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6.  Explicitagdo dos mecanismos, organograma e plano de contas da
gestdo financeira das receitas contabeis e repasses entre o FUC, a URBS e
as empresas do transporte coletivo;

7. Quanto ao controle de custos e insumos da planilha, quais os
elementos contabeis, metodologia e indicadores que orientam a formagdo
e atualizagfio das planilhas pela URBS e pelo FUC no que atine aos custos
€ INSumos;

8. Quanto aos bonus as empresas de transporte coletivo por
atingimento do quesito qualidade no servigo a partir da altima licitag#o,
como ¢ feito este controle, por quem, qual estrutura e quais elementos
utilizados para a mensuragdo e o saldo pormenorizado das empresas
envolvidas;

9. Quais as razdes técnicas e juridicas do estabelecimento do bonus e
ndo de uma multa contratual ou redugfo no repasse pela niio prestagio
com qualidade no servigo por parte das empresas;

10.  Como ¢ feito o acompanhamento dos custos junto as empresas de
transporte coletivo e qual o controle da URBS e do FUC sobre estes
custos estimados na composigdo da planilha;

11. A conferéncia contabil dos insumos dos combustiveis utilizados no
sistema € aferida de que forma pela URBS ¢ pelo FUC? Ha uma
conferéncia de mercado ou de escala? Por quais elementos ou sistemas?
12.  Como se afere a quilometragem dos Onibus € a sistematica de
controle utilizada pela URBS e pelo FUC quanto ao grau de
confiabilidade dessas informagdes?

13.  Quanto aos subsidios empregados no sistema qual a metodologia
empregada na evolu¢do do montante;

14. O crescimento populacional e expansdo da cidade de Curitiba e
regifio metropolitana impactou o crescimento da frota e teve consequéncia
em que itens da planilha;

15. Qual o item da planilha contempla o risco do trabalho e dos
acidentes ocorridos na frota e como ¢ feita a sua mensuragfo?

16. Qual o fundamento da utilizagdo de quatro casas milesimais na
moeda corrente no calculo da planilha em todos os itens?

17. Do item 7.2., da metodologia de calculo da tarifa técnica como é
calculado o custo vinculado representado por 6,33% da amortizagdo dos
veiculos da frota, como se afere este percentual tecnicamente que compde
a rentabilidade do servigo, quanto aos valores atuais dispostos no site da
URBS (consultada e impressa em 04 de julho de 2013);

18. Qual o fundamento, motivagdo técnica e juridica do item
rentabilidade justa” em R$ 0,6911 (seis mil, novecentos e onze décimos
de milésimos de real) na tarifa técnica de R$ 2,9994 (dois reais, nove mil
novecentos € noventa e quatro décimos de milésimos de real);

19.  Quais as causas fundamentais da elevagdo da tarifa na planilha de
custos;
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20. Qual a idade média da frota e o impacto deste coeficiente na
planilha;

21.  Quais os elementos de aferi¢gdo do item “taxa de risco” (6.13) na
planilha;

22.  Qual o percentual de veiculos adequados a acessibilidade e qual o
impacto na planilha deste item;

23. Como se estabelece tecnicamente o item na planilha passageiros
pagantes (1.110.000) e passageiros transportados (2.225.000) e qual a
margem de gratuidade possivel no impacto da planilha de custos;

24. Em diversos itens da planilha prevalecem as expressdes: “custos
histéricos”, “acompanhamentos historicos”, “em fungdo do historico”,
“pardmetros historicos”. Qual a metodologia utilizada para a
parametrizagdo desses histdoricos na planilha e se existem subplanilhas que
aferem esse item quanto aos custos decorrentes;

25.  Qual o controle da URBS e do FUC nos itens em que predominam
os custos lastreados em historicos;

2) Oficio de 10 de julho de 2013:

1.  Disponibilizagdo das planilhas gerenciais e de custos, além das
demonstragdes contdbeis das empresas que compdem 0s consorcios
operantes do sistema de transporte coletivo desde o inicio do atual
contrato,

2. Com referéncia aos custos de capital, quais os critérios técnicos €
legais para a composi¢do da remuneragéo do capital agregada aos custos
que influenciardo na tarifa técnica;

3. Quais as providéncias tomadas pela URBS quanto a ndo entrega das
planilhas de custos dos insumos e dos demonstrativos contébeis,
embasadas nas condi¢Ges contratuais (clausula 18), de licitagdo e legais;

4. Explicitagbes sobre a frota publica utilizada pelos consorcios;
)l Disponibilizagdo do organograma funcional da URBS e do FUC;
6. Fornecimento dos relatorios referentes as reclamagdes dos usuarios

a Central de Atendimento e Informagdes - 156.

3) Oficio de 17 de julho de 2013:

1. Remessa em meio digital, arquivos Excel ou outro formato que seja
em planilha, contendo as féormulas e valores, dos custos e insumos do
calculo tarifario desde o inicio do contrato proveniente da licitagdo de
2010, no maior nivel de detalhamento que a URBS possua;

2] O processo fisico do ultimo aumento da tarifa, inclusive com as
redugdes posteriores advindas de alocagdo de valores e isengdes
tributérias, em planilhas eletronicas, com formulas;
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3. Se houve distribui¢éo de dividendos da URBS a partir de 2010 e a
quantificag8o em valores pagos e pessoas ou institui¢des que receberam e
se ha demanda judicial ou administrativa para o recebimento de valores
dessa fonte;

4, O demonstrativo de folha de pagamento individualizado da URBS e
a relagdio disto com os custos operacionais globais da URBS;

5. A remessa do(s) contrato(s) do ICI com a URBS, a quantificagio
dos valores e os itens que sdo remunerados para controle da planilha
tarifaria, frota, etc.;

6. Esclarecimentos quanto a taxa interna de retorno real das empresas
de transportes, formulas, bases contratuais, acompanhamento da URBS
para aferir, valores a partir de 2010, pormenorizados por empresas e
consorcios;

f Quais itens de custos nfo estavam incluidos na planilha de calculo
da tarifa antes de 2010 e ap6s quais foram incluidos;
8. Anexar todas as copias das notifica¢Ges, missivas, troca de oficios

entre a URBS e as empresas de 6nibus no que atine ao cumprimento do
contrato e da tarifa;

9.  Dar a quantificagdo da frota reserva, grau de utilizagdo, em que
itens ela entra no custo da planilha e formulas;

10.  Esclarecimentos quanto & quilometragem no que diz respeito ao
trajeto garagem terminal (ou linha), linha, terminal e garagem, (a
quilometragem morta ou de entrada);

11. Para cada empresa a localizagdo das garagens para se aferir a
questdo anterior;

12. Quais itens da planilha de custos séo calculados ou estimados pela
banda maxima, média ou minima do GEIPOT;

13.  Como ¢ feita a projegdio ou estimativa da média de passageiros
pagantes equivalentes para o proximo periodo tarifario, qual critério
técnico;

14. O estudo do modal do metrd influenciou a fixagdo da indenizagdo
contratual em favor das empresas em face da supressdo de linhas (item
16.4. do contrato), qual ¢ o total reversivel projetado ou estimado por
linha ou empresa no caso da implantagio do metr6 do terminal
Pinheirinho ao terminal Santa Candida ou outros trajetos, Santa Candida
ao CIC?

15. O demonstrativo pormenorizado, por empresa ou consoércio, do
desconto do item qualidade em 0,6% (zero ponto seis por cento) no total
de 3% (trés por cento), qual o total por empresa e consoércio, corrigido
desde 2010, a planilha completa deste controle e os custos repassados €
retidos e ndo descontados, corrigidos monetariamente (complemento da
pergunta 8 do primeiro oficio, que nfo foi respondida integralmente pela
URBS); quais controles, quais 6rgdos, quais indicadores de qualidades,
desde 2010, pormenorizados e planilha completa;
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16. Qual o controle da URBS quanto ao cumprimento da clausula 18
dos contratos de concessdo. Quais as Diretorias, diretores, qualificagdo
completa, envolvidos nesta responsabilidade e competéncia, desde 2010;
17.  Qual o organograma da cupula diretiva desde 2010 e os respectivos
cargos e ocupantes, qualificagio e enderegos completos; (e ainda em
complemento a pergunta n® 3 do primeiro oficio, quais os cargos e nomes,
qualificagdo integral desde 2010);

18.  Quais os critérios técnicos para a escolha da empresa VOLVO dos
chassis dos 6nibus das empresas, custos, beneficios, descontos etc. Qual o
departamento interno da URBS que faz esta definig8o, critérios técnicos,
estatisticas, etc. € 0 mesmo quanto a carroceria da NEOBUS;

19. Em complemento a pergunta n° 4 do primeiro oficio, diante da
auséncia da resposta objetiva e quantificada, apresentar a planilha
completa dos valores recebidos pela URBS de 4% (quatro por cento)
desde 2010 (taxa de gerenciamento) € como foram dispendidos esses
recursos. Esclarecer se o percentual ¢ sobre a receita originaria dos
passageiros pagantes equivalentes ou sobre essa mesma receita incluindo
os subsidios municipal e estadual e todas as quantificagBes detathadas
desde 2010;

20. Em complemento & pergunta n°® 13 do primeiro oficio, solicitamos
disponibilizagdo completa e pormenorizada da planilha com os valores
dos subsidios a tarifa técnica da esfera estadual e municipal;

21. Em complemento a pergunta n° 5 do primeiro oficio, diante da
auséncia da apresentagdo de todas as segregagdes das responsabilidades e
os nomes completos, cargos, qualificagdes e enderegos dos servidores que
prestam servigos na gestdo do FUC, desde 2010;

22.  Em complemento a pergunta n° 6, diante da auséncia da resposta a
indagagdo requer-se a apresentagdo dos mecanismos contibeis, os
demonstrativos da gestéo financeira das receitas contabeis e repasses entre
a URBS, o FUC e as empresas de transportes coletivos, desde 2010, em
sintese, a troca de valores entre a URBS, o FUC e as empresas;

23.  E medido o consumo real de diesel, lubrificantes e, consumo de
pneus das empresas de transportes;

24. O equipamento trena automotiva utilizado no controle de
quilometragem ¢ aferido pelo INMETRO? E aferido de quanto em quanto
tempo? Possui lacre? A URBS tem técnicos para verificar este
equipamento? Foi adquirido por licitagdo? Quantos equipamentos a frota
total possui? Quando foram feitas as medidas das linhas? Todas as linhas
foram medidas? Qual a porcentagem de seguranga?

25.  Solicitamos a resposta a pergunta n° 14 do primeiro oficio de forma
objetiva, direta e motivada, uma vez que a URBS considera que o numero
de passageiros diminuiu e houve o consequente crescimento da frota, suas
razdes técnicas, 0s impactos negativos ou positivos desta proporgio;
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26. Solicitamos a resposta a pergunta n° 15 do primeiro oficio de forma
percentual e quais itens cobrem os referidos custos, pormenorizadamente,
inclusive com os valores alegados e comprovados pelas empresas,
historicamente e contratualmente;

27. Em complemento & pergunta n° 17 do primeiro oficio, solicitamos o
planilhamento e as formulas de calculo para aferimento dos percentuais
apontados na resposta, além dos laudos técnicos (todos) de avaliagdo que
foram utilizados para as instalagdes, veiculos e outros, ¢ quanto a
vinculagdo do montante relativo as instalagGes, as edificagdes e aos
veiculos; em suma o que entrou € em quais pregos;

28. Qual a evolugdo da compra de veiculos para a frota de 2010 até o
momento € a previsdo e/ou projecdo de compra para os proximos anos;

29.  Qual é a quantificagdo da frota reserva, como essa frota entra no
calculo da planilha, em quais formulas, como ¢ utilizada a frota reserva e
quais os custos na planilha dessa frota reserva;

4) Oficio de 22 de julho de 2013:

1.  Diante do fato de Vossas Senhorias possuirem o controle real da
quilometragem de entrada e saida (quilometragem morta), por empresa e
linha, solicitamos o demonstrativo mensal de 2013 da quilometragem real,
com o percentual, sobre a quilometragem operacional (realizada), em
meio eletrénico;

2. Copia dos processos judiciais nos quais as empresas desistiram,
com o fito de participarem da licitagdo de 2010;
3. Solicitamos o comparativo do consolidado mensal e anual da

quilometragem projetada e da realizada, por consoércio, desde 2010 para
2011, de 2011 para 2012 e 2102 para 2013,

4, Explicagdo da metodologia utilizada para a proje¢do da
quilometragem no exercicio seguinte para o calculo da tarifa técnica;
5. No célculo do IPK, qual a metodologia da meta do novo periodo,

quanto aos passageiros pagantes, com o demonstrativo dos passageiros
reais e os projetados desde 2010;

6. Quanto a securitizagdo dos passageiros, apresentagdo da motivagdo
de se incluir este item na planilha, se deve ser incluido no risco do
operador ou néo, a evolugdo dos acidentes e indenizagdes, procedimentos
da URBS nestes casos, desde 2005;

7. Antes da licitagdo de 2010 como foi realizado o calculo da
securitizagdo da pergunta anterior;

8. Qual a quantidade de pro-labores pagos por consércio, por empresa
e qual o valor utilizado na planilha e a porcentagem, quanto influi no
calculo percentualmente;
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9. A programagdo nos horarios de pico leva em consideragdo o
nimero de passageiros projetados;

10. Qual seria a capacidade maxima de viagens hora nas canaletas
durante o horario de pico, qual o intervalo minimo entre um Onibus e
outro;

11. Copia do termo referéncia da auditoria que sera realizada pela
URBS em fungdo das indagagdes da Comissdo de Analise da tarifa;

12. Explicagdes quanto ao procedimento licitatério do software da
bilhetagem eletronica, as razdes do atraso na licitagdo, o agendamento
com o0s responsaveis, na ter¢a-feira para explicarem o operacional,
software, garantias de inviolabilidade, codigo fonte, pessoas que tém
acesso e nivel de seguranga, como também o tratamento das catracas
avariadas.

13.  Quanto ao audio das explicagdes do Sr. Luis Fila na reunido da
sexta-feira passada (19/07), a entrega a comissdo, diante do volume de
informagdes para garantir a confidencialidade técnica das indagagdes da
comissdo, ndo autorizada a entrega a terceiro do contetdo das indagagdes
da comisséo.

S) Oficio de 25 de julho de 2013:

Bilhetagem - ultima reunido de 25/07 - das 9h00 as 11h30:

1) Copia do processo de inexigibilidade da contratagdo da empresa
DATAPROM de 2009 (os contratos de manutengdo, de equipamentos
e de software) e em que item na planilha da tarifa técnica foi incluida
esta despesa. Quando vence o contrato, qual setor da URBS esta
providenciando o edital e quais as razdes de eventual prorrogagdo do
contrato origindrio. Como ¢ feito o pagamento para a DATAPROM?

2) Copia do contrato de gestdo entre ICI e URBS e anexos, quanto a
bilhetagem;

3) Copia do contrato e das conclusdes da Auditoria de vulnerabilidade do
banco de dados e recomendagGes efetuadas e copia da licitagio;

4) Copia da licitagdo, contrato e resultados da empresa Recursos
Informatica que gerencia o banco de dados da bilhetagem;

5) Copia do contrato SIM - CCO e termo de referéncia da manutengio;

6) Especificagdo do servidor HP, de R$1 milhfo cada, copia do edital da
licitagéo e do contrato;

7) Quem tem acesso, permissfio, em quais niveis de seguranga para
consulta e alteragdo de dados da bilhetagem, além da empresa
contratada para fazer a fungfio de DBA (Data Base Administrator);

8) Quanto ao codigo fonte dos sistemas da bilhetagem, quais sfo as
empresas tém esses codigos fonte e por quais razdes ndo foram
incluidos nas licitagdes e compras (DATAPROM e ICI);
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Kit Inverno - mantas, luvas, blusa e toca de 1a:

1) Esclarecimentos quanto a metodologia de cobranga na planilha da
tarifa técnica deste kit: composigdo do custo com a discriminagéo dos
itens; prazo de entrega; multas lavradas pela URBS pela nédo entrega
dos kits pelas empresas; prazos para que as empresas o fagam; se este
fato implica na qualidade do servigo prestado, se ha multa da
convengdo coletiva que implica neste descumprimento; se ha multa da
URBS por este fato em desfavor das empresas; qual a diretoria ou setor
dentro da URBS que ¢ responsavel por esta incumbéncia;

2) Esclarecimentos quanto a protegdo dos trabalhadores nas estagdes
tubo, a colocagdo de banheiros nas estagdes tubo e ao impacto deste
item na planilha da tarifa técnica.

6) Oficio de 29 de julho de 2013:
1) Bilhetagem:

1.1.Quais as razdes do circular, turismo e domingueira ndo
possuirem bilhetagem integrada;

1.2.Copia da licitagdo dos PDAs e as razdes que ndo estdo sendo
utilizados;

1.3.0 mapeamento das linhas que estdo caindo o numero de
passageiros pagantes desde 2010;

2) FUC - ultimas reunides de 26 e 29/07 — das 9h00 as 11h30:

2.1. Fornecer o demonstrativo do acumulado de passagens vendidas
e colocadas no sistema desde 2010. Esses valores estdo
contabilizados como passivo? Contabilizados como receita a
realizar? Como fica a remuneragio financeira desses valores? Os
senhores tém conhecimento deste acumulado, quanto ao que foi
pago pelos usuérios?

2.2. Qual a média da aquisicdo de passagens antecipadas apds o
anuncio do aumento da tarifa (passagem antecipada)?

2.3. O percentual de 4% (quatro por cento) da taxa de administragdo
da URBS ¢ sobre o montante da tarifa técnica, incluidos os
subsidios?

2.4. Sobre as agOes trabalhistas dos servidores contra a URBS e/ou
FUC, qual o montante deste passivo € quantas agles tramitam na
Justiga?

2.5. Quem efetiva as deliberagdes de comando do FUC, o municipio
e/ou a URBS? Como € elaborada a politica de investimentos do
FUC?

2.6. Qual o valor programado da URBS para o orgamento de 2013 ¢
quais suas receitas originarias e derivadas durante o exercicio?
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2.7. Qual Diretoria ou unidade controla os bens reversiveis. Se esses
bens estdo contabilizados no FUC ou na URBS. Fornecer a
planilha de todos eles, inclusive os que foram vendidos, doados
ou inutilizados.

7) Oficio de 15 de agosto de 2013:

1) Como foi realizado o célculo do Fator de Utilizagdo — FU a época da
licitagdo, que foi utilizado no Edital de Concorréncia n° 005/2009?

2) Quanto ao item 6.1 da metodologia de calculo da tarifa, esclarecer o
que sdo taxas de infraestrutura e quais foram os valores considerados
para a sua composi¢do. Durante a execug¢do dos contratos, houve
alteragdo na composigfo destas taxas? Quais sdo os valores atuais?

3) Encaminhar as composi¢des da frota (separados os veiculos em
operantes e reservas, por tipo de veiculo) consideradas nos calculos de
todas as revisdes tarifirias apds o certame licitatorio (de 2010 em
diante).

4) Como a URBS se certifica da utilizagdo de biocombustivel e diesel
S10 na frota, e como a URBS apura a quantidade real utilizada destes
combustiveis?

5) Como ¢ feita a reposigéo salarial dos servidores da URBS, e quais
foram os valores dos reajustes nos altimos 5 (cinco) anos?

a. A URBS certificou-se do cumprimento das metas determinadas
no item 7.1.5 do Edital, conforme propostas técnicas
apresentadas pelos consorcios? Encaminhar documentos
comprobatdrios.

b. Considerando a metodologia utilizada para reposigdo dos valores
investidos na frota (amortizagdo), fazendo com que os veiculos
sejam bens reversiveis, perguntamos: Sendo as instalag¢Ges,
edificagGes e equipamentos bens igualmente amortizados (com
percentual vinculado ao valor da frota), seriam estes bens
igualmente reversiveis?

¢. Qual a seguradora responsavel pelo SEGBUS? Haveria conflito
de interesse com os sécios minoritarios da URBS neste aspecto?
Como se processa a aferigio dos custos com este seguro? E feita
verificagdo de precos de mercado? A URBS determina um valor
maximo ou minimo?
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2. Desconformidades detectadas pela Comissio de Auditoria:

2.1. A URBS como exploradora de servigo publico;

O conceito de sociedade de economia mista é sociedade anonima
sujeita a regime diferenciado, sob o controle de entidade estatal, cujo objeto € a
exploragdo de atividade econémica ou prestagdo de servigo publico (JUSTEN
FILHO, Marg¢al. Curso de Direito Administrativo. 8 ed. Belo Horizonte: Férum,
2012, p. 263).

A URBS explora atividade economica, pois em seu Estatuto no art.
1°, § 3° esta previsto que € concessionaria de servigo publico. Seu objeto € a
prestagdo de servigo publico, numa atividade econdmica em sentido proprio.

A caracteristica do lucro na empresa URBS fica explicitada na
redagdo do art. 41 do Estatuto Social que prevé a distribui¢do do lucro liquido.

Doutra banda, tem-se o dever de ampliar a sua eficiéncia
operacional, para que se reduzam ao minimo os gastos € se ampliem a0 maximo
as vantagens (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 8* ed.
Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 266).

Tanto € verdadeira esta afirmagdo que as outorgas de concessdo de
linhas do transporte coletivo foram ofertadas mediante quantificagdo economica
efetuada pela URBS.

Ocorre que o fato da URBS perceber sobre os haveres do FUC que
englobam a tarifa técnica (tarifa social mais os subsidios), no percentual de 4%
(quatro por cento) a titulo de taxa de administragdo (conforme o art. 11, alinea a
do Estatuto Social), € paradoxal as suas caracteristicas societarias.

Assim quanto mais elevada a tarifa técnica (tarifa social mais
subsidios) maior serd o volume de recursos que o FUC ira contabilizar e, em
consequéncia, maior também serdo os rendimentos da taxa de administragdo da
URBS sobre o conjunto.

Em outras palavras, quanto maior for a tarifa, maior sera o
montante que a URBS recebera dos 4% (quatro por cento) a titulo de taxa de
administragdo dos recursos do FUC.

Se a URBS for competente na gestdo do sistema de transporte
coletivo, perceberd um valor menor da taxa de administragdo, ou seja, ha uma
contradi¢do de esforgos, pois quanto melhor a gestdo do sistema menor sera a
tarifa praticada e a URBS percebera menos valores a titulo de taxa de
administrag#o.

Caso os recursos do FUC sejam reduzidos, a taxa de administragdo
também sera reduzida, logo, quanto mais se expandirem os recursos do FUC,
maior serd a taxa de administragdo da URBS.
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O lucro da URBS se d4, fundamentalmente, sobre a taxa de
administragdo em termos percentuais e isso compromete, institucionalmente, a
gestdo do sistema do transporte coletivo de Curitiba.

2.2. A URBS como prestadora de servi¢o publico;

Apenas por hipotese, se considerarmos que a URBS néo explore
atividade econdmica.

Igualmente a taxa de administrag&io no percentual de 4% (quatro por
cento) prevista no art. 11, alinea a do Estatuto Social seria paradoxal as suas
caracteristicas societarias, mesmo se considerassemos que a URBS n#o visasse
lucro mas apenas possuisse a caracteristica de prestadora de servigo publico.

Note-se que a sustentabilidade financeira da empresa estaria
comprometida. Quanto menor a tarifa do transporte coletivo, diante de uma
gestdo eficiente, estaria comprometida a propria empresa gestora.

Veja por exemplo a questdio da folha de pagamento da URBS: seus
diretores e empregados - quanto menor o orgamento da URBS, em decorréncia
de baixos recursos administrados pelo FUC, menor seria a possibilidade de
aumento salarial dos diretores e empregados, menor a distribuigdo de dividendos
dos sbcios minoritarios € menor o repasse previdenciario ao fundo de
complementagéo da aposentadoria.

Pela caracteristica de sociedade andnima quem negocia com o
Sindicato dos Empregados da URBS ¢ a Diretoria da URBS que possui, por
dbvio, interesse na elevagio dos salarios no conjunto dos empregados, inclusive
da propria Diretoria.

Quanto maiores as receitas da URBS maiores serdo os pleitos
sindicais e salariais para o aumento dos saldrios e beneficios. Assim a
ineficiéncia gerencial do sistema também impacta o crescimento salarial da
categoria que compde os empregados da URBS. Isto em decorréncia da taxa de
administragdo do FUC de 4% (quatro por cento).

Em outras palavras, a tarifa alta seria bastante positiva para a
pressdo salarial dos empregados da URBS.

Evidente que ndo se esta a afirmar que a categoria de empregados
ou a Diretoria defendem isto diretamente, mas a l6gica da cobranga da taxa de
administragdo sobre o FUC impde este conflito de interesses.
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Em sintese, quanto menores os recursos do FUC, menores serdo os
investimentos da URBS na gestdo do sistema de transporte publico.

2.3. Evidéncias de conflito de interesses na gestiao do sistema;

E fungdo da Diretoria, como colegiado, conforme prevé o art. 26,
inciso VII do Estatuto, gerenciar a receita obtida com a prestagdo de servigos
publicos e, neste passo a redugdo do montante do FUC reduz diretamente a
receita da URBS.

Por conseguinte, a URBS tem estatutariamente conflito de
interesses e de missdes institucionais, quanto aos dois desideratos: se visa o
lucro ou a realizagéo do interesse publico.

Na primeira hipdtese, visando o lucro, tera o aumento da sua receita
em decorréncia do aumento do montante do FUC, devido a elevagdo da tarifa.

Caso vise a realizagdo do interesse publico de maneira eficiente,
tera menor lucro em decorréncia da redugéo do montante do FUC, pela redugio
da tarifa.

Em sintese, quanto maior a tarifa, maior o montante que a URBS ira
administrar e, em tese, maior o seu lucro.

Gerir o transporte publico pressupde o interesse coletivo e ndo a
finalidade lucrativa privada por percentual sobre o montante do sistema.

O custo operacional da URBS deve ser arcado por uma despesa fixa
e ndo percentual. E mesmo sendo um montante fixo, pela caracteristica de
sociedade anonima e lucratividade, haveria conflito de interesse.

2.4. O poder de policia de uma sociedade de economia mista — imposicio
de multas e lucratividade;

Com efeito, a permanéncia da tipologia “sociedade de economia
mista” encontra Obice legal, quanto ao exercicio do poder de policia, que foi
vedado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Parand quanto as multas do
Estacionamento Regulamentado. A decisdo foi consubstanciada no acorddo n°
8207754 PR (anexo n° 20).

A proibi¢do da possibilidade de multar da URBS na seara do
transito comunica-se com o poder de multar no transporte, mesmo de natureza
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de concessdo, pois somente o Poder Piblico tem esta prerrogativa. Isto ficou
assentado de forma robusta na decis@io paradigmatica do TJPR.

A autoridade do poder de multar ¢ prerrogativa do Poder Publico e
ndo de empresa de economia mista que busca o lucro.

Haveria assim uma contradi¢do legal na intengdo estatutaria do
lucro e o exercicio do poder de multar.

Outra desconformidade encontrada nos trabathos de auditoria foi a
burla da decisdo do Tribunal de Justi¢a do Parana pelo fato de o contingente de
contratados pela URBS, agentes de trénsito, estarem sob o palio remuneratorio
da URBS e formalmente lotados no SETRAN.

Na pratica ha a continuidade da titularidade da URBS. Este fato
invalida a lavratura das multas por incompeténcia dos agentes que, alias, sdo
regidos pelas convengdes coletivas firmadas entre a URBS e o sindicato da
classe.

A imposi¢do de multas sob o aspecto de lucratividade sobre o
montante das imputagdes poderia ensejar a arguigdo sobre a regularidade do
poder de policia, cujo exercicio ndo pode visar lucro.

2.5. O exercicio do poder de policia e a cobranga de taxa;
O poder de policia ¢ exercido em razdo de taxa.

No caso da URBS ¢ a taxa de administragdo do FUC. Contudo, a
“gestdo do sistema” nfo poderia ser cobrada, nos termos do art. 78 do CTN, pois
a taxa deve ser divisivel e neste aspecto ndo se caracteriza a divisibilidade e
especificidade do servigo.

Hé o poder de policia originario e o delegado, contudo no poder de
policia delegado devem ser tomadas as seguintes cautelas: a) o impedimento de
conflito entre os interesses publico e privado; b) o afastamento do setor
economico de mercado e ¢) o acidentalismo do poder de policia, significando
que o ente delegado ndo deve exercé-lo como esséncia institucional, assim em
decorréncia da propria prestagdo dos servigos publicos (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 75).
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A caracteristica de sociedade anonima da URBS enfrenta
fundamentalmente o primeiro impedimento, de conflito entre os interesses
publico e privado.

2.6. Regime de emprego publico da URBS — reflexos na tarifa;

O regime celetista dos servidores da URBS ndo lhes dota de
independéncia funcional que ¢ fundamental para o exercicio das fungdes de
fiscalizagdo e gestdo do sistema, diante da possibilidade de demissdo.

O regime adequado ao exercicio do poder de policia e gestdo de
concessdes € o regime juridico estatutario que concede a estabilidade funcional e
remuneratéria. Esse regime se coaduna com uma autarquia, fundagéo publica ou
agéncia reguladora.

O passivo em matéria de pessoal da URBS é de R$ 1.219.331,38
(um milhdo, duzentos e dezenove mil, trezentos e trinta e um reais e trinta € 0ito
centavos), com 46 (quarenta e seis) reclamatdrias trabalhistas, em valores
estimados pela URBS.

A média do passivo trabalhista por reclamatoéria é de R$ 26.507,20
(vinte e seis mil, quinhentos e sete reais e vinte centavos). Considerando o
numero efetivo de 903 (novecentos e trés) empregados, tem-se um risco
potencial de reclamatérias trabalhistas na ordem de R$ 22.716.670,40 (vinte e
dois milhdes, setecentos e dezesseis mil, seiscentos € setenta reais € quarenta
centavos).

O total de empregados ¢ de 1.607 (um mil, seiscentos € sete), sendo
132 (cento e trinta e dois) aposentados por invalidez e 572 (quinhentos e setenta
e dois) “cedidos” para o SETRAN, conforme informagdes de agosto de 2013,
fornecidas pelo setor de auditoria da URBS.

Assim, sdo 1.475 (um mil, quatrocentos e setenta e cinco)
empregados na atividade. Descontando-se os empregados “cedidos” ou a
disposi¢do (572 empregados com despesas de cerca de R$ 30.000.000,00 - trinta
milhdes de reais ao ano), tem-se 903(novecentos e trés) empregados
efetivamente na ativa na URBS.

Ressalte-se que os 572 (quinhentos e setenta e dois) empregados
“cedidos” para o SETRAN/Municipio de Curitiba estdo em desvio de fungdo e
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irregularmente lavrando multas, mas percebendo seus salarios como empregados
da URBS e, por conseguinte, tem-se esses empregados remunerados com o
montante da tarifa (4% do FUC).

Em sintese, ndo podemos afastar a premissa de que a folha de
pagamento da URBS também ¢é arcada pelos 4% (quatro por cento) sobre o
volume de recursos do FUC, que essencialmente é o montante da tarifa.

Nas convengdes coletivas desde 2008/2009 (16 paginas) para a
ultima convengdo coletiva de 2012/2013 (23 paginas — 80 clausulas) percebe-se
o gradativo aumento dos direitos trabalhistas dos empregados da URBS.

Note-se que ndo ha a anuéncia da Procuradoria do Municipio de
Curitiba, apesar da participagdo majoritaria do municipio na empresa.

O ente majoritario, municipio, reiteradamente aporta recursos aos
déficits orgamentarios da URBS.

O regime estatuario ndo permite esta escalada de beneficios propria
do regime celetista.

Com a jurisprudéncia avangando no sentido de se garantir a
estabilidade dos empregados publicos tem-se um regime misto com as garantias
do regime celetista, revisGes ¢ aumentos em escala anual, com o bbénus da
estabilidade do servigo publico, sem, contudo, dotar-se da independéncia
funcional necessaria ao exercicio da fiscalizagio.

Pode-se afirmar que a politica de administragdo do pessoal da
URBS impacta a tarifa, posto que as receitas sdo auferidas sobre os 4% (quatro
por cento) do montante do FUC.

Por conseguinte, reiteramos, ndo ha razdo para remunerar a URBS
por meio de percentual sobre o montante do FUC, mas tdo somente no
orgamento programado fixo.

Destacamos algumas cldusulas convencionais; Auxilio Alimentagdo
(R$ 525,00); Salario Base (R$ 2.799,00); Auxilio Educagdo Superior; custos
com remédio de uso continuo, mensal maximo (R$ 12.000,00); Gratificagdo de
Férias em 50% (cinquenta por cento); Licenca sem vencimentos; Afastamento
de 03 (trés) dirigentes sindicais - em 2008 eram 02(dois); liberagio de dirigentes
sindicais (14 dias ao ano) etc.
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Nido se estd evidentemente colocando censura ao aumento da
remuneragdo dos valorosos empregados da URBS, contudo, deve-se ter em vista
a premissa de que quanto maior a tarifa, maior o montante do FUC e maior o
montante dos 4% (quatro por cento). Em consequéncia, maior serd a
possibilidade do aumento de beneficios diretos e indiretos na remuneragio dos
empregados quando da negociagdo coletiva.

Em sintese, direta ou indiretamente, o aumento da passagem eleva a
remuneragdo dos empregados da URBS, posto que a empresa,
or¢amentariamente, € deficitaria e recebe aportes do Municipio de Curitiba via
FUC.

2.7. A delegagio do poder concedente — auséncia da participacio direta do
municipio;
A sub concessdo do servigo de transporte, sem a participagdo do
Municipio de Curitiba no polo ativo da concessdo, caracteriza-se numa
desconformidade.

Consta no art. 4°, paragrafo 5° do Estatuto de criagdo da URBS o
poder de delegar a operagdo dos servigos publicos:

Art. 4° (...) §5° Consoante lhe faculta o Artigo 90, da Lei
4.369/72, a Sociedade exercerd também as atividades
explicitadas no Decreto n® 1.070, de 10 de 'outubro de 1973;
no Decreto n" 18, de 31 de janeiro de 1990; na Lei n°7556,
de 17 de outubro de 1990 e na Lei n°9136, de 23 de
dezembro de 1997, bem como exercerd os poderes que lhe
forem delegados pelo Executivo Municipal para gerenciar,
administrar, planejar, disciplinar, fiscalizar e delegar a
operacdo de servicos publicos e de utilidade publica

municipais. (grifamos)

Com efeito, a descentralizagdo ocorre de duas formas, a delegagdo
legal (o caso da URBS que recebeu o poder delegado do Municipio) € a
delegagdo negocial (a iniciativa privada que recebeu a execugéo do servigo por
meio de atos e contratos administrativos), (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 335 e ss), assim teremos a atuagdo direta ou descentralizada.
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A URBS recebeu o poder concedente do Municipio, por
descentralizagdo, e por sua vez terceirizou a concessio.

Nio figura, contudo, no polo ativo da licitagdo, o Municipio de
Curitiba, cuja auséncia ¢ irregular.

Esta autorizagfo estatutaria nfo altera a legislagdo sobre o tema que
preve no art. 2° da Lei n® 8.987/95:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

I - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal
ou_o Municipio, em cuja competéncia se encontre o servico
publico, precedido ou ndo da execucdo de obra publica,
objeto de concessdo ou permissdo;(...) (grifamos)

A descentralizagdo seria na execugdo do servigo € ndo na
possibilidade de novamente delegar a terceiros, como ocorreu na licitagdo do
transporte coletivo de Curitiba que, frise-se, necessariamente deveria constar o
Municipio como poder concedente.

RECOMENDACOES (itens 2.1. a 2.7.):

Conforme narrado: 1) ha a incompatibilidade institucional entre a
natureza juridica da URBS e a cobranga da taxa de administragdo de 4% (quatro
por cento); 2) ha a incompatibilidade entre o aumento da tarifa € o aumento do
montante decorrente do percentual de 4% (quatro por cento); 3) quanto ao
regime adequado do exercicio do poder de policia; ha conflito de interesses entre
o poder de multar e a lucratividade; 4) é o regime juridico estatutario que
concede a estabilidade funcional e remuneratéria ao regular exercicio do poder
de policia; 5) ha a auséncia de titularidade da URBS para conceder a outorga das
concessoes quando o correto seria o Municipio de Curitiba figurar no polo ativo.

Esse regime se coaduna com uma autarquia, fundagdo publica ou
agéncia reguladora.

No caso da URBS ¢ recomendavel que seja um 6rgio inteiramente
publico. Para este desiderato ¢ necessaria uma alteragfo legislativa com apoio
politico do Municipio e da Camara Legislativa de Curitiba.

A critério do Relator o TCEPR pode determinar a0 Municipio que
efetive a referida alterag@o no prazo de doze meses.
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2.8. A questio do Lote 4 — ilegalidade da auséncia de licitacdo;

Durante os trabalhos de auditoria constatou-se que o transporte
urbano de Curitiba e regifio metropolitana esta dividido em 4 lotes. No que
concerne aos lotes 1, 2 e 3 (transporte urbano) foi realizado o processo licitatorio
n° 005/2009.

Ja no tocante ao lote 4 (transporte metropolitano), observa-se que
este ficou fora da licitagdo. Contudo, ele estd plenamente integrado ao sistema e
aos custos da tarifa, contaminando orgamentariamente o sistema com
precariedade da prestagdo do servigo.

Conforme verificado na planilha de calculo da tarifa 2013 (Tabela
1) fornecida pela URBS, o lote 4 tem seus custos incluidos na tarifa, com o
agravante de eleva-la, pois possui IPK menor que os demais lotes:

4J RESUMO DO CUSTO / km B 01/06/2013
Lote1-U ote2-U Lotes-U UrBANO  LOTE4-M GERAL Peso TARIFA
comowvrss  Cuom CSioim solm Gionm csodm Smomm e
Diesel / Lubrificante 0,9888 1,0459 1,0903 1,0424 1,0199 1,0356 17,1754% 0,5152
Rodagem 0,1171 0,1212 0,1236 0,1207 0,1198 0,1204 1,9968% 0,0599
Pessoal Operaclonal 8 Administrativo 1,6050 1,6581 1,6635 1,6421 1,4735 1,5915 26,3948% 0,7917
Enoargos Sooiais - 42,3893% 0,6803 0,7029 0,7051 0,6961 0,6246 0,6748 11,1885% 0,3356
Cesta basioa 03191 0,3341 0,3359 0,3297 0,2836 0,3158 5,2382% 0,1571
Plano de Saade 0,0433 0,0454 0,0457 0,0448 0,0386 0,0429 0.7117% 0,0213
Seguro de Vida 0,0045 0,0047 0,0048 0,0047 0,0040 0,0045 0,0744% 0,0022
Ativkiade Complementar 0,0173 0,0092 0,0078 0,0114 0,0000 0,0080 0,1326% 0,0040
Fundo Assistencial 0,0323 0,0334 0,0336 0,0331 0,0287 0,0321 0,5319% 0,0160
Pegas ¢ Acessorios, Amortizagdo e Baterias 0,8182 0,8533 0,8683 0,8468 0,7352 0,3133 13,4882% 0,4048
idade e Custos Administrativos 1,04381180 1,08824490 1,09574330 1,07593830 0,8181 0,9985 16,5602% 0,4967
TOTAL 65,6697 5,8964 5,9742 5,8476 5,1470 5,6372 93,4927% 2,8043
DEDUGAC 0,0634 0,0758 0,0706 0,0698 0,0000 0,0438 0,8095% 0,0243
Impostos federals 0,1168 0,1213 0,1230 0,1204 0,1050 0,1158 1,9200% 0,0576
impostos munkipais 0,1168 01213 0,1230 0,1204 0,0000 0,0842 1,3968% 0,0419
Taxa Gerenoiaments F.U.C 0,2433 0,2526 0,2562 0,2508 0,2188 0,2412 4,0000% 0,1200
TOTAL GERAL 6,0833 6,3157 6,4059 6,2694 5,4709 6,0296 100,0000% 2,9994
0,0000/
QUILOMETRAGEM 295321039 271510064 310339423 8.771.70526 376500842 12.536.713,68
CUSTO MEDIO MENSAL 17.965.130,70 17.147.787,70 19.880.042,12 54.992.980,52 20.597.97139 75.590.931,91
PASSAGEIROS 19.998.873 5202979  25.201.652
IPK 2,2799 1,3819 2,0102
TARIFA 2,7498 3,9589 2,9994
PESO DOSSISTEMAS  32,6681%  31,1818% 36,1502%  100,0000% 100,0000%
PESOTOTAL 23,7663% 22,6850% 26,2995% 72,7507% 27,2493% 100,0000%

Tabela 1- Planilha Resumo custo por km - 2013

Com efeito, a licitagdo € obrigatoria, nos termos do art. 14 da Lei n°
Lein® 8.987/95, verbis:
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Art. 14. Toda concessdo de servigo publico, precedida ou ndo
da execugdo de obra publica, serd objeto de prévia licitacdo,
nos termos da legisla¢do prdpria e com observdncia dos
principios da legalidade, moralidade, publicidade,
igualdade, do julgamento por critérios objetivos e da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio. (grifamos)

Primeiramente ressalte-se que o Superior Tribunal de Justi¢a afasta
a indenizagdo de linhas néo licitadas, verbis:

Processo AgRg no Ag 800898 / MG AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2006/0117424-9 Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN
(1132) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do
Julgamento 13/03/2007 Data da Publicagdo/Fonte DJE
02/06/2008 Ementa PROCESSUAL  CIVIL.
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. REAJUSTE
DE TARIFAS. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE LICITACAO.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. NATUREZA DO
CONTRATO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.
1. _E _entendimento _deste _Tribunal que ndo ¢ devida
indenizacdo a permissiondrios de servico publico de
transporte _coletivo por prejuizos suportados em virtude da
ocorréncia de tarifas deficitdarias, haja vista_a_inexisténcia
de_prévia _licitacio e o atendimento ao principio da
supremacia _do _interesse publico. Precedentes: REsp
406712/MG, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ
18.08.2006,;, AgRg no REsp 739.987/MG, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ 19/12/2005; REsp 821008/MG, Rel. Min. José
Delgado, DJ 02.10.2006. 2. "A verificacdo da natureza da
delegacdo de servigo de transporte publico - permissdo
simples, permissdo qualificada ou concessdo - demanda a
apreciacdo de cldusula contratual e do contexto fdtico-
probatdrio da causa, invidvel no dmbito do recurso especial,
a teor das Sumulas 05 e 07 do S1J." (AgRg no REsp n°
437.620/MG, Rel. Min. Teori A. Zavascki, 1° Turma, DJ
01/07/2004, p. 182). 3. Agravo Regimental ndo provido.
Acordao Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas
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a seguir, por unanimidade, negou provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a). Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otdvio de
Noronha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. (grifamos).

Assim, a irregularidade obriga a anulagdo do instrumento que
autoriza a existéncia da prestagdo de servigo do lote 4 sem a devida licitagio.

Niao obstante a decisdo judicial que determinou a aplicagdo dos
pardmetros de custo por quilometro (custo’km) do lote 1 ao lote 4, a
irregularidade permanece. Ou seja, ndo houve processo licitatorio o que
caracteriza a ilegalidade da operagdo do lote 4, sendo inclusive tipificada como
crime licitatorio, conforme o art. 89, da Lei n° 8666/93.

Se ndo ha competéncia para licitar, evidentemente ndo haveria

competéncia para integrar a rede de transporte, em linhas de permissio precaria,
com a tarifa integrada. Em sintese, ndo houve competéncia para licitar, mas
houve competéncia para reparticr custos e os lucros do sistema, e
consequentemente integrar o lote 4 na tarifa.

Mais significativo foi a feitura de termo de acordo, sem recorrer ao
Superior Tribunal de Justiga, cuja jurisprudéncia ¢ pacifica sobre o tema,
conforme a deciséo acostada acima.

Com efeito, a auséncia de licitagdo gerou prejuizos significativos no
sistema, conforme se demonstrara adiante.

RECOMENDACOES (Item 2.8.):

Deve ser efetivada a licitagdo do Lote 4. Em nova licitagdo dos
lotes 1, 2 e 3, o lote 4 deve ser licitado.

A responsabilizagdo da auséncia de licitagdo ¢ a mesma aos agentes
no item Licitagdes (item 2.18), pela omissdo da licitagdo do Lote 4.

2.9. Sobre a auséncia da atividade regulatoria ativa nas concessionarias —
omissoes relevantes da URBS;
Na primeira reunido de trabalho da auditoria com a Diretoria da
URBS houve o reconhecimento pela cupula diretiva que, apesar dos oficios
cobrando os balancetes das empresas, a URBS nfo recebia estas informagdes e
nem tomou providéncias efetivas até entdo para recebé-las.
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Com efeito, a natureza juridica da URBS ndo lhe permite fazer a
regulagdo nos termos do art. 29, inciso I da Lei n® 8.987/95, verbis:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
I - regulamentar o servico concedido e fiscalizar
permanentemente a sua prestacdo; (...) (grifamos);

Ndo o faz, em sentido estrito, por dois singelos motivos: o primeiro,
pois ha o fito do lucro que ¢ uma caracteristica marcante da sociedade de
economia mista; o segundo, porque ndo ha a participagdo no polo ativo do
Municipio de Curitiba.

Abstraindo-se estas maculas institucionais, foi contratualmente
estabelecida a fiscalizagdo contabil, por meio da clausula 18* dos contratos de
concessao, verbis:

CLAUSULA DECIMA OITAVA — DA PRESTACAO DE
CONTAS 18.1 A CONCESSIONARIA deverd apresentar &
CONCEDENTE os relatdrios contdbeis abaixo relacionados,
em conformidade com o disposto no item 6 do Edital de
Licita¢dio que antecedeu a presente contrata¢do, nos prazos
assinalados:

18.1.1 Balancetes Analiticos Trimestrais contendo no minimo
o Saldo Anterior, o Total de Débitos, o Total de Créditos e o
Saldo Final, nos seguintes prazos:

a) Balancete do primeiro trimestre de cada exercicio: até 31
de maio do mesmo exercicio;

b) Balancete do segundo trimestre de cada exercicio: até 31
de agosto do mesmo exercicio;

¢) Balancete do terceiro trimestre de cada exercicio: até 30
de novembro do mesmo exercicio;

d) Balancete do quarto trimestre de cada exercicio: até 31 de
marco do exercicio seguinte.

e) Balanco Patrimonial: até 31 de marco do exercicio
seguinte ao que se refere.

e) Demonstracdo do Resultado do Exercicio: até 31 de marco
do exercicio seguinte ao que se refere.

f) Demonstracoes dos Lucros e Prejuizos Acumulados: até 31
de marco do exercicio seguinte ao que se refere.

) Demonstracdo das Origens e Aplicacdes de Recursos: alé
31 de marco do exercicio seguinte ao que se refere.
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h) Demonstracdo dos Fluxos de Caixa: até 31 de marco do
exercicio seguinte qo que se refere.

18.1.2 Os relatorios contdbeis acima discriminados deverdo
estar assinados pelo contador responsdvel ou pelo
responsdvel legal da CONCESSIONARIA.

18.1.3 As demonstragdes contdbeis obrigatdrias pela
legislagdo contdbil deverdo estar acompanhadas da
comprovacdo de registro na Junta Comercial ou da
publicagdio em Didrio Oficial, conforme o caso.

18.1.4 As demonstracdes contdbeis obrigatdrias deverdo
conter as devidas notas explicativas.

18.1.5 No caso de empresas sujeitas legalmente & auditoria
independente, as demonstracdes contdbeis entregues deverdo
estar acompanhadas do parecer dos auditores independentes.
(grifamos);,

Nédo obstante os demonstrativos contabeis exigiveis, que
rotineiramente ndo foram verificados pela URBS, esta poderia adentrar no
mérito das despesas, verificando as notas fiscais correspondentes e os livros
contabeis das empresas, com o controle efetivo dos custos dos componentes da
planilha, acompanhando-os mensalmente, a exemplo da EPTC — Empresa
Publica de Transporte e Circulagdo da cidade de Porto Alegre, do Estado do Rio
Grande do Sul e da Secretaria Municipal de Mobilidade Urbana da cidade de
Floriandpolis do Estado de Santa Catarina.

Destarte, sem entrar no mérito, da veracidade das informagdes
contabeis, as empresas concessionarias apresentam demonstrativos gerais de
custos que remanescem sem o acompanhamento efetivo, sistematico, mensal e
criterioso da URBS. O fato de a URBS atentar para este importante item da
fiscalizagdo das concessdes, demonstra uma mudanga de atitude por parte
daquele 6rgéo.

A latere remanesce a discussdo da eficiéncia das concessionarias,
quanto & produtividade, qualidade dos servigos, redugdo de custos e economia
de escala, itens que deveriam compor a sistematica de controle da URBS.

A auséncia do acompanhamento real de custos gera nas revisdes
tarifarias o calculo por estimativa, que por sua vez impacta a tarifa de forma
substancial. Os altos custos da auditoria que a URBS programou na
contabilidade das empresas poderiam ser economizados se a prépria URBS
desempenhasse o papel ativo de fiscal nas concessdes.
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Em sintese, a gestdo de custos e o controle da URBS, contratual e
legalmente previstos, nas empresas concessionarias, sio ineficientes.

RECOMENDACOES (item 2.9);

A URBS deve exercer sua competéncia fiscalizatoria contratual.
Esta omissdo é de responsabilidade de toda Diretoria da URBS, da gestdo
passada e da atual gestdo, decorrendo, portanto a imposi¢do da multa de R$
1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangdes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erdrio.(...)

A gestdo atual ¢ a seguinte:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013:
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira; Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners -
Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (nfio foi informado o atual agente que ocupa):
Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes Junior-

janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinagfio ao agente que vier a ocupa-
lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013 (atualmente
vago) (determinag#o ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assungdo Civolani - Outubro/2011 a
janeiro/2012 (atualmente vago) (determinagéio ao agente que vier a ocupa-lo);
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A gestdo a época ¢ foi a seguinte (anexo 4):

Presidéncia

Periodo

| Marcos Valente Isfer

janeiro/2010 a janeiro/2013

Roberto Gregorio da Silva Junior

janeiro/2013

Periodo

Diretoria Administrativa e Financeira
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto

Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners

janeiro/2010 a junho/2013
junho/2013

Diretoria de Transporte

Fernando Eugénio Ghignone
Lubomir Antdnio Ficinski Dunin

Periodo
janeiro/2010 a janeiro/2011

janeiro/2011 a outubro/2011

Antonio Carlos Pereira de Araujo

outubro/2011 a maio/2013

Redrigo Binotto Grevetti

maio/2013

|_Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento

Perfodo

| Rubens de Camargo Penteado

janeiro/2010 a janeiro/2011

Fabiano Braga Cértes Junior

janeiro/2011 a maio/2013

[ Diretoria de Urbanizacéo
Denise Terezinha Sella

abril/2013

maio/2013

Diretoria Juridica

Periodo

janeiro/2010 a janeiro/2012 |

Maritena Indira Winter
Rodrigo Binotto Grevetti

janeiro/2012 a abril/2013

Diretoria de Transito

Periodo

Roséangela Maria Battistella
Guacira Camargo Assuncao Civolani

janeiro/2010 a outubro/2011

outubro/2011 a janeiro/2012

Tabela 2 - Dirigentes URBS

2.10. Quanto aos indices de qualidade e 0 acompanhamento pela URBS e a
retencio de valores;
No aspecto da fiscalizagdo da qualidade dos servigos, prevé a
clausula 7% do contrato de concesséo:

CLAUSULA SETIMA —  DOS CRITERIOS,
INDICADORES, = FORMULAS E  PARAMETROS

DEFINIDORES DA QUALIDADE DO SERVICO

7.1 Na operagdo do  Transporte Coletivo a
CONCESSIONARIA deverd observar todos os critérios,
indicadores, formulas e pardmetros definidores da qualidade
do servico exigidos pela CONCEDENTE, estabelecidos na
Lei Municipal n° 12.597/2008, nas determinagdes da
CONCEDENTE e no Edital, cujos aspectos principais e
requisitos seguem explicitados:
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7.2 A CONCESSIONARIA deverd manter seu quadro de
funciondrios
7.2 A CONCESSIONARIA deverd manter seu quadro de
funciondrios  devidamente treinado, com orientagdes
especificas para cada fungdo, com vistas a manuten¢do do
bom atendimento aos usudrios do Transporte Coletivo.
7.3 A CONCESSIONARIA deve estabelecer uma logistica
operacional objetivando o cumprimento total das viagens e
hordrios programados.
7.4 A CONCESSIONARIA deverd estabelecer logistica
operacional para cumprir as metas estabelecidas pela
CONCEDENTE, relativas aos indices de: a) interrup¢do de
viagens por falhas de veiculos em operagdo; b) autuagbes; c)
acidentes; d) ocorréncia de vandalismo e e) opera¢do com
veiculos de acordo com a categoria, minimizando suas
consequéncias para melhor qualidade do servigo.
7.5 Conforme disposto no art. 71 do Decreto Municipal n
1.356/2008, com suas alteragdes estabelecidas através do
decreto n° 1.649 de 17 de dezembro de 2009, a remuneragdo
da CONCESSIONARIA poderd sofier limitagdes no caso de
descumprimento de indicadores de qualidade, de acordo com
a seguinte formula:

R =(0,97 + 10)xCS

[e]

Onde:

R = remuneragdo (100%)

CS = Custo total dos servicos relativo a quilometragem
realizada, incluida a justa rentabilidade pelo servigo
prestado.

10 = custo do atingimento dos indicadores de qualidade (de
0% a 3% do custo total dos servicos relativos d
quilometragem_realizada), incluida a_justa rentabilidade
pelo servico prestado.

10 = (IFIHIIHIVAY)

Onde:

I - indice de cumprimento de viagens nas faixas hordrias
programadas;

II - indice de satisfacdo dos usudrios quanto ao estado dos
veiculos e conduta dos operadores;

III - indice de interrupcdo de viagens por falhas de veiculos

em operacdo;
IV - indice de liberacdo de selo de vistoria, para periodo

regular, sempre na primeira vistoria programada;
V - indice de autuacoes.
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7.6 A CONCESSIONARIA deve manter programagdo
permanente com certificagoes de qualidade de procedimentos
operacionais e ambientais que resultem em melhoria do
servigo prestado.

7.7 A CONCESSIONARIA deve zelar pela mdxima satisfagdo
dos usudrios na missdo principal de prestar os servigos
contratados, transportando os usudrios de forma adequada,
com conforto, seguranca e urbanidade, estabelecendo
logisticas operacionais, com pesquisas periodicas de
avaliagdo. (grifamos)

Com efeito, haveria a retengdo de até 3% (trés por cento), em
virtude dos indicadores de qualidade.

Essa categoria de clausula contratual ¢ clausula de fiscalizagdo, na
qual a URBS teria o dever de fiscalizar a qualidade dos servigos e aplicar a
retencdo de valores.

A taxa interna de retorno, contida no edital de concorréncia,
estabelecida em 8,95% (oito virgula noventa e cinco por cento), (Edital da
Concorréncia n° 005/2009 - processo n° 100/2009) pela clausula 8.2, prevé:

8.2 A exeqiiibilidade do custo/km médio final proposto
deverd ser demonstrada por meio da apresentagdo do devido
fluxo de caixa (ANEXO XII) compreendendo todo o periodo
da outorga (15 anos), nele considerados além de todos os
insumos que compoem a planilha, os valores devidos em
razdo da outorga (item 2.3) e uma Taxa Interna de Retorno
— TIR mdxima de até 8,95% (vito inteiros e noventa e cinco
centésimos _por__cento) ao _ano, hndo-alavancada (sem
considerar juros e financiamentos). (grifamos)

Por conseguinte, verifica-se que a taxa de qualidade dos singelos
3% (trés por cento), medida em cinco subitens, ndo esta proporcional a taxa
interna de retorno, nem muito menos a rentabilidade justa acumulada, no
periodo de 2010 a 2013, que tem um acumulado de 32,16% (trinta e dois virgula
dezesseis por cento).

Em verdade, o item qualidade deveria ser proporcional a
rentabilidade justa acumulada, pois o item qualidade e seus subitens estdo
diretamente relacionados com a evasdo/fuga dos passageiros do sistema e,
consequentemente o respectivo aumento da tarifa.
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Desta forma, se a empresa ndo atende aos itens de qualidade perde
diretamente a “rentabilidade justa”, posto que a qualidade do servigo ¢
fundamental para manter o sistema sustentavel e adequado as exigéncias legais.

Verifiquem-se as diretrizes do art. 8° da Lei n° 12.587/2012, verbis:

Art. 8° A politica tarifdria do servigo de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:

I - promogdo da equidade no acesso aos servigos,

1l - melhoria da_eficiéncia e da eficdcia na prestacdo dos

servicos;
III - ser instrumento da politica de ocupagdo equilibrada da

cidade de acordo com o plano diretor municipal, regional e
metropolitano;

1V - contribuigdo dos beneficidrios diretos e indiretos para
custeio da operagdo dos servigos,

V - simplicidade na compreensdo, transparéncia da estrutura
larifdria para o usudrio e publicidade do processo de
revisdo,

VI - modicidade da tarifa para o usudrio;

VII - integragdo fisica, tarifdria e operacional dos diferentes
modos e das redes de transporte publico e privado nas
cidades;

VIII - articulagdo interinstitucional dos orgdos gestores dos
entes federativos por meio de consdrcios publicos; e

IX - estabelecimento e publicidade de pardmetros de
qualidade e quantidade na prestagdo dos servicos de
transporte publico coletivo. (grifamos);

E ainda, o atendimento dos quesitos previstos no art. 6° da Lei n°
8.987/95 de adequagdo, regularidade, continuidade, eficiéncias, seguranga,
atualidade, generalidade, cortesia e modicidade, verbis:

Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupde a presta¢lo
de servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios,
conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ lo Servigo adequado é o que satisfaz as condicdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga,
atualidade, generalidade, cortesia _na sua _prestacdo e
modicidade das tarifas.
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§ 20 A atualidade compreende a modernidade das técnicas,
do equipamento e das instalagdes e a sua conservagdo, bem
como a melhoria e expansdo do servigo.

§ 30 Ndo se caracteriza como descontinuidade do servigo a
sua interrup¢do em situagdo de emergéncia ou apds prévio
aviso, quando:

I - motivada por razdes de ordem técnica ou de seguranga
das instalagoes; e,

1I - por inadimplemento do usudrio, considerado o interesse
da coletividade.

Com efeito, nas reunides de auditoria junto & URBS foram narradas
as constantes e reiteradas quebras desses indicadores pelas empresas, contudo,
apesar destes fatos, ficou caracterizada a inércia da URBS na cobranga, reteng¢fo
e fiscalizagdo destes itens, sem com isto se afirmar que houve quitagdo das
obrigag¢Bes contratuais das empresas, nem muito menos a prescrigdo do direito
ao recebimento e retengdo, ou ainda que os indices ndo foram eficientemente
aferidos.

Atentemos que o poder concedente tem o dever de zelar pela
qualidade do servigo, nos termos do art. 29 e ss da Lei n° 8.987/95, verbis:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

I - vregulamentar o servico concedido e fiscalizar
permanentemente a sua prestagdo;

1I - aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

III - intervir na prestagdo do servigo, nos casos e condigdes
previstos em lei;

1V - extinguir a concessdo, nos casos previstos nesta Lei e na
forma prevista no contrato,

V - homologar reajustes e proceder a revisdo das tarifas na
forma desta Lei, das normas pertinentes e do contrato;

VI - cumprir e fazer cumprir as disposicdes regulamentares
do servico e as cldusulas contratuais da concessdo;

VII - zelar pela boa qualidade do servico, receber, apurar e
solucionar _queixas e _reclamacoes dos usudrios, que serdo
cientificados, em até trinta dias, das providéncias tomadas;
VIII - declarar de utilidade publica os bens necessdrios a
execu¢do do servico ou obra publica, promovendo as
desapropriagdes, diretamente ou mediante outorga de
poderes a concessiondria, caso em que serd desta a
responsabilidade pelas indenizagdes cabiveis;
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IX - declarar de necessidade ou utilidade publica, para fins
de instituicdo de serviddo administrativa, os bens necessdrios
a execugdo de servico ou obra publica, promovendo-a
diretamente ou mediante outorga de poderes a
concessiondria, caso em que serd desta a responsabilidade
pelas indenizagoes cabiveis;

X - estimular o aumento da qualidade, produtividade,
preservagdo do meio-ambiente e conservagdo,

X1 - incentivar a competitividade, e

XII - estimular a formacdo de associacdes de usudrios para
defesa de interesses relativos ao servigo.

Art. 30. No exercicio da fiscalizagdo, o poder concedente
terd acesso _aos __dados _relativos _a __administracdo,
contabilidade, recursos técnicos, econdmicos e_financeiros
da concessiondria.

Pardgrafo unico. A fiscalizagdo do servigo serd feita por
intermédio _de drgdo técnico do poder concedente ou por
entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme
previsto em norma regulamentar, por comissdo composta de
representantes do poder concedente, da concessiondria e dos
usudrios. (grifamos)

Neste topico da auditoria fica evidenciada a precariedade do
controle e da gestdo da URBS no sistema de transporte coletivo.

RECOMENDACOES (item 2.10);

A URBS deve exercer sua competéncia fiscalizatoria contratual no
aspecto da qualidade. Esta relevante omissdo é de responsabilidade de toda
Diretoria da URBS, da gestdo passada e da atual gestdo, decorrendo, portanto a
imposigdo da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Le1
Complementar Estadual n® 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apura¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
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ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erdrio (...)

A gestdo atual ¢ a seguinte:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira; Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners -
Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;

Diretoria de Urbanizag8o: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes Junior-
janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinagfo ao agente que vier a ocupa-
lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013 (atualmente
vago) (determinagfo ao agente que vier a ocupa-lo),

Diretoria de Trénsito: Guacira Camargo Assungfio Civolani - Outubro/2011 a
janeiro/2012 (atualmente vago) (determinac¢fio ao agente que vier a ocupa-lo);

A gestdo a época foi a seguinte (anexo 4):

Fernando Eugénio Ghignone
Lubomir Antdnio Ficinski Dunin

Presidéncia Periodo
Marcos Valente Isfer | janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira | Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo

janeiro/2010 a janeiro/2011

janeiro/2011 a outubro/2011

Antonio Carlos Pereira de Araujo

outubro/2011 a maio/2013

Redrigo Binotto Grevetti

maio/2013

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento

Periodo

Rubens de Camargo Penteado

janeiro/2010 a janeiro/2011

Fabiano Braga Cértes Junior

janeiro/2011 a maio/2013

[ Diretoria de Urbanizacéo
Denise Terezinha Sella

abril/2013

maio/2013

Diretoria Juridica

Periodo

Marilena ndira Winter

janeiro/2010 a janeiro/2012

Rodrigo Binotio Grevetti

janeiro/2012 a abril/2013 |

Diretoria de Transito

Periodo

Roséngela Maria Battistella
Guacira Camargo Assungéo Civolani

janeiro/2010 a outubro/2011

outubro/2011 a janeiro/2012
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2.11. Sobre a recente acéio judicial quanto a retencio de valores;

Sobre este tema o SETRANSP - Sindicato das Empresas de
Transporte Urbano e Metropolitano de Passageiros de Curitiba e Regifo
Metropolitana impetrou o Mandado de Seguranga sob n° 0004955-
90.2013.8.160004, que foi recebido pela 3? Vara da Fazenda Pablica de Curitiba
e redundou no deferimento de liminar, em 13 de julho de 2013, em favor das
empresas e em desfavor da URBS.

Em sintese, a retengdo dos 3% (trés por cento) relacionada com a
fiscalizagdo da qualidade pela URBS, num juizo cautelar, ndo teve guarida a sua
regularidade.

Nio entrando no mérito da decisdo judicial, a impetrante alega que
os oficios da URBS notificando de retengdo de 3% (trés por cento) referentes a
qualidade se deram somente em 01 de julho de 2013.

Independentemente do desfecho do processo judicial, o fato é que
somente em julho de 2013 a URBS efetivou a cobranga do item qualidade. Este
fato demonstra grave omissfo da fiscalizagdo dos contratos de concessdo pela
URBS e por seus gestores.

Sobre o tema alertava, de forma ampla, MEIRELLES, Hely Lopes
(Direito Administrativo Brasileiro (Atualizado por Délcio Balestero Aleixo e
José Emmanuel Burle Filho), 38% ed. 2011, Sao Paulo: Malheiros, p. 442):

“As concessoes vigentes sdo, em geral, e paradoxalmente,
instrumentos em que o Poder Publico e os usudrios é que se
submetem a vontade despdtica das empresas, tais sdo as
clausulas a seu favor e a nenhuma reserva de direitos para o
particular a que o servigo se destina. Jd é tempo de os
concedentes reagirem contra esta inversdo de poderes,
defendendo melhor o publico e exigindo dos _seus
concessiondrios, na feitura dos contratos novos ou ha
fiscalizacdo dos jd existentes, a prestacdo eficiente e regular
dos servicos que lhes sdo concedidos.” (grifamos)

Nio se estd a afirmar que as empresas € a URBS se enquadram na
referida afirmag¢do doutrinaria, contudo a omissdo da URBS na busca da
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reten¢do e na avaliagdo do montante acumulado neste item caracteriza-se em
desconformidade relevante.

Na medida liminar deferida em juizo (anexo n° 07), até este
momento processual, ficou assentada a omissdo da URBS e a precaria forma da
cobranga da retengdo em até 3% (trés por cento) dos cinco itens de qualidade
estabelecidos nos contratos de concessdo.

RECOMENDACOES (item 2.11)

Valem as mesmas recomendagdes do item 2.10.

2.12. As gratuidades na RIT;

As gratuidades na tarifa devem ser analisadas sob o aspecto do
custeio. Com efeito, as isengdes sdo excepcionadas pela Constituigdo Federal e
por leis federais.

No caso de leis estaduais € municipais essas devem indicar
expressamente a fonte de custeio para a gratuidade.

A tarifa, na RIT, possui as seguintes gratuidades:

GRATUIDADES E DESCONTOS LEGAIS

_ 013

e GRATUIDADL [/
BENEFICIARIO BESCONTO CADASTRADOS

1D0STS Maicres de 65 anos Isento 192,863 1.010.097
PESSOAS COM DEFICIENGIA G DILCEEOGEIEE T Isento 12.830
minimos
APOSENTADOS POR INVALIDEZ fnfr“:;'s"'er"’" GLHEERT Isento 4.810
= = 516.812
Auzllla a pessoa com deficléncla
ACOMPANHANTES qua comprova nio ter candicies Isento 6.107
se deslocar sozinha
DFICIAIS DE RISTIGA Apresentacéo de Identificagdo Isento 66 185
FISCALIZAGAD Equipe de fiscals da transporte Isento 295 11.886
coletivo
OPERADODRES DO SISTEMA Motorlstas, cobradores, etc Isento 15.539 476.141
CARTEIRDS 1 Uniformizados Isento h 144.000
e o
MUNICIPAIS 1 Fardados Isento 0 197.000
ESTUDANTES RendS (Smillersto/nS'ssldgios Desconto de 50% 16.715 361.512

minimos

249,227

EPRESENTATIDADE NOS CUSTOS TJ\RIFJQIIH: 14,17%
1 Dados Estimados
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Figura 1 — Tabela de Gratuidades da URBS*

I. Osidosos;

Idosos - Maiores de 65 anos

. Art. 230 § 2° da Constitui¢do Federal;

. Art. 224 da Constitui¢do do Estado do Parand,

. Art. 39 da Lei Federal 10.741 de 01/10/03;

. Dec. Estadual 3679 de 16/06/94;

. Lei Municipal 7429 de 26/03/90;

. Art. 19 Inciso 1V da Lei Municipal 7556 de 17/10/90;
. Art. 26 Inciso IV do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

A gratuidade dos idosos € constitucionalmente prevista e
amplamente reconhecida pelos Tribunais Superiores (STF, ADI n° 3.768,
conforme CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
administrativo. 24* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 354).

II. Os aposentados por invalidez, pessoas com deficiéncia e com patologias
cronicas e seus acompanhantes;

Aposentados  por invalidez — conforme  critérios
estabelecidos na legislagdo

. Art. 19 Inciso 1l da Lei Municipal 7556 de 17/10/90;

. Art. 26 Inciso Il do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.
Pessoas com deficiéncia e pessoas com patologias

cronicas — conforme critérios estabelecidos na legislagdo
Acompanhante — o acompanhante auxilia a pessoa com
deficiéncia que comprova ndo ter condic¢bes de se deslocar
sozinha.

Assinale-se a gratuidade constitucional dos idosos (maiores de 65
anos) prevista no art. 230, § 2° da CF, foi reproduzida pela Lei n° 10.741/2003
(Estatuto do Idoso), no art. 39, caput, e a Lei n° 8.899/94 que concedeu passe

1

fonte:http://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/uploads/galeriaNoticalmagens/1de164c15234a2addd7bd1lee29ed11
cae9906e01.jpg - acesso em 27/08/2013



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

livre as pessoas portadoras de deficiéncia, comprovadamente carentes, no
sistema de transporte coletivo interestadual, dentro da competéncia da Unio.

As gratuidades de: aposentados por invalidez; pessoas com
deficiéncia; com patologias e acompanhantes estdo abrangidas pelo art. 3° da
Constituigdo Federal, com fundamento no principio da solidariedade social
(STF, ADI n° 2649-DF, Rel. Min. Carmen Licia, em 08.05.2008, Informativo
STF n° 505, maio de/2008), conforme CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de Direito administrativo. 24? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
355.

III.  As criancas de até 5 (cinco) anos;

Criangas - até 5 (cinco) anos de idade

. Art. 19 Inciso I da Lei Municipal n® 7556 de 17/10/1990;

. Art. 26 Inciso I de Dec. Municipal n°210 de 23/04/1991.

. Lei Municipal 8623 de 28/04/95; . Art. 19 Inciso III da Lei
Municipal 7556 de 17/10/90; . Art. 26 Inciso III do Dec.
Municipal 210 de 23/04/91;. Dec. Municipal 29 de 29/01/96;
. Dec. Municipal 232 de 13/03/03.

A gratuidade para criangas de até cinco anos esta envolvida pelo
principio da proporcionalidade e razoabilidade (arts. 5° e 37, caput CF), levando
em conta o espago ocupado pelo passageiro e suas caracteristicas fisicas no
transporte. Esta gratuidade esta envolvida pelos dispositivos constitucionais dos
arts. 203, 207, IV, 208, 1V, 227.

IV.  Os estudantes de primeiro, segundo e terceiro graus:

Na gratuidade dos estudantes de primeiro, segundo e terceiro graus,
nfo foi indicada a fonte de custeio nas leis municipais:

Estudantes

. Art. 4°, inciso Il do Decreto n° 90/2002

. Art. 1°da Lei Municipal n° 10.000/2000, verbis:

“Art. 1°- O pardgrafo unico do art. 19 da Lei n°7.556, de 17

de outubro de 1990, com as alteracdes da Lei n°8.454, de 26

de maio de 1994, passa a vigorar com a seguinte redacdo:
"Art. 19 - ...
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Pardgrafo Unico - Os alunos matriculados em escolas de
ensino regular de primeiro, segundo e terceiro graus, terdo,
a titulo de passe-escolar, durante o periodo letivo, direito a
reducdo de 50% (cinquenta por cento) do valor da tarifa,
consubstanciada no fornecimento de 02 (dois) vales-
transporte didrios, para utiliza¢do no Sistema de Transporte
Coletivo Urbano de Passageiros de Curitiba, desde que
obedecidos, com relagdo ao numero de filhos, respectiva
faixa salarial e local de residéncia, os seguintes critérios:

I - 01 (um) filho, em idade escolar, renda familiar até 03(trés)
saldrios minimos, e que resida a mais de 10(dez) quadras da
escola que frequenta;

II - 02(dois) filhos, em idade escolar, renda familiar atd
04(quatro) saldrios minimos, e que residam a mais de
10(dez) quadras da escola que frequentam;

III - 03(trés) filhos ou mais, em idade escolar, renda familiar
até 05(cinco) saldrios minimos, e que residam a mais de
10(dez) quadras da escola que frequentam.”

Art. 2° - Esta lei serd regulamentada pelo Poder Executivo
no prazo de 90(noventa) dias, contado da data de sua
publicagdo.

Art. 3°- Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Assinale-se que a Educagdo ¢ um Direito Social (art. 6°, 205, 206,
208 da CF), de competéncia da Unido, dos Estados e do Municipio, que devem
propiciar os meios de acesso a cultura, a educagfio e a ciéncia (art. 23, inciso V
da CF).

O art. 208, inciso VII, introduzido pela Emenda Constitucional n¢
59/2009, prevé quanto a educagdo basica:

Art. 208. O dever do Estado com a educagdo serd efetivado
mediante a gavantia de:

I - educacdo bdsica obrigatdria e gratuita dos 4 (quatro) aos
17 (dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta
gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade
propria; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 59,
de 2009) (Vide Emenda Constitucional n° 59, de 2009)

II - progressiva universalizacdo do ensino médio gratuito,

(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996)
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11l - atendimento educacional especializado aos portadores
de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino,
1V - educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criangas
até 5 (cinco) anos de idade; (Redag¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e
da criagdo artistica, segundo a capacidade de cada um,

VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condigdes
do educando;

VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da
educacdo bdsica, por meio de programas suplementares de
material _diddtico _escolar, transporte, alimenta¢do e
assisténcia a saude. (Reda¢do dada pela FEmenda
Constitucional n° 59, de 2009)

§ 1° - O acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito
publico subjetivo.

§ 2° - O ndo-oferecimento do ensino obrigatorio pelo Poder
Publico, ou sua oferta irregular, importa responsabilidade
da autoridade competente.

$ 3°- Compete ao Poder Publico recensear os educandos no
ensino fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos
pais ou responsdveis, pela freqiiéncia a escola.

(grifamos);

Essa isengdo constitucional abrange os estudantes de ensino basico
e a lei municipal estendeu-a aos estudantes de segundo e terceiros graus.

Considerando o crescimento das gratuidades, pelo crescente
alargamento da populagfo, o envelhecimento etdrio no Brasil e o principio da
universalizagdo do ensino secundario (art. 208, II da CF), entendemos que deve
ser indicada a fonte de custeio para o sistema, quanto aos estudantes de segundo
e terceiro graus, ndo abrangidos pela isengdo constitucional do ensino basico.
Neste ultimo caso o municipio deve arcar com essas isengdes, salvo
interpretagdo extensiva do art. 208, inciso VII combinado com o §1° (“O acesso
ao ensino obrigatdrio e gratuito é direito publico subjetivo”) do mesmo
dispositivo da CF.

As isengdes constitucionais devem ser informadas pelas fontes de
custeio federal ao municipio, seja pela compensagcdo de impostos, seja por
convénios que assegurem a sustentabilidade do sistema, ndo obstante a
Jurisprudéncia patria ndo ter adentrado no mérito do custeio das isen¢des, mas
apenas na legalidade da sua concessdo constitucional.
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V. As gratuidades sem custeios previstos para o sistema;

Quanto aos Oficiais de Justiga Federal, do Trabalho e Eleitoral e
fiscais do Ministério do Trabalho, ndo ha previsdo constitucional que autorize a
iseng¢do e a indicagdo de fonte de custeio:

Oficiais de Justica: Federal, do Trabalho e Eleitoral e
fiscais do Ministério do Trabalho

- Fiscais do Ministério do Trabalho

. §5%do Art. 630 do Decreto-Lei Federal 5452 de 01/05/43;
. Art. 26 Inciso VI do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.
- Oficiais da Justi¢a Federal

. Art. 43 da Lei Federal 5010 de 30/05/66;

. Inciso VII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

- Oficiais da Justica do Trabalho

. Art. 13 do Dec. Lei Federal 9797 de 09/09/46;

. Art. 11 da Lei Federal 4097 de 19/07/62;

. Art. 26 Inciso VII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.
- Oficiais da Justica Eleitoral

. Art. 378 da Lei Federal 4737 de 15/07/65 ;

. Art. 26 Inciso VII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Igualmente, a gratuidade dos servigos postais ndo possui previsao
constitucional e nem fonte de custeio:

Carteiros - uniformizados

. Art. 9 § Unico do Dec. Lei Federal 3326 de 03/06/41
. Art. 139 do Dec. Federal 29151 de 17/01/51;

. Lei Municipal 7390 de 04/12/89;

. Art. 26 Inciso X do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, julgou a ADPF n° 46 (DF)
e definiu os contornos e limites do monopdlio das atividades postais da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT:

PLENARIO - ADPF e Monopdlio das Atividades Postais - 5
O Tribunal, por maioria, julgou improcedente pedido
formulado em argiiicdo de descumprimento de preceito
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fundamental proposta pela Associagdo Brasileira das
Empresas de Distribuigdo - ABRAED, em que se pretendia a
declaracdo da ndo-recepgdo, pela CF/88, da Lei 6.538/78,
que instituiu o monopdlio das atividades postais pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT — v.
Informativos 392, 409 e 510. Prevaleceu o voto do Min. Eros
Grau, que, tendo em conta a orienta¢do fixada pelo Supremo
na ACO 765 QO/RJ (pendente de publicag¢do), no sentido de
que o servi¢o postal constitui servigo publico, portanto, ndo
atividade econémica em sentido estrito, considerou indcua a
argumentagdo em torno da ofensa aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Distinguindo o regime de
privilégio de que se reveste a prestacdo dos servicos puiblicos
do _regime de_monopdlio, afirmou que os regimes juridicos
sob os quais sdo prestados os servicos publicos implicam que
sua prestacdo seja desenvolvida sob privilégios, inclusive, em
regra, o _da _exclusividade na exploracdo da atividade
econdomica _em_sentido _amplo a que corresponde essa
prestacdo, haja vista que_exatamente a potencialidade desse
privilégio incentiva a presta¢do do servico piiblico pelo setor
privado quando este atua na condicdo de concessiondrio ou
permissiondrio. Asseverou, que a prestagdo do servico postal
por empresa privada s6 seria possivel se a CF afirmasse que
o servigo postal é livre a iniciativa privada, tal como o fez em
relacdo a saude e a educagdo, que sdo servigos publicos, 0s
quais podem ser prestados independentemente de concessdo
ou permissdo por estarem excluidos da regra do art. 175, em
razdo do disposto nos artigos 199 e 209 (CI: “Art. 175.
Incumbe ao poder publico, na forma da lei, diretamente ou
sob o regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitagdo, a prestagdo de servigos publicos. ... Art. 199. A
assisténcia & saude é livre a iniciativa privada. ... Art. 209. O
ensino é livre & iniciativa privada.”). ADPF 46/DF, rel.
orig. Min. Marco Aurélio, ved. p/ o acérddo Min. Eros Grau,
3 e 5.8.2008. (ADPF-46) ADPF e Monopdlio das Atividades
Postais — 6 Ressaltou o Min. Eros Grau que o servigo postal
é prestado pela ECT, empresa publica criada pelo Decreto-
Lei 509/69, que foi recebido pela CF/88, a qual deve atuar
em regime de exclusividade (em linguagem técnica, em
situacdo de privilégio, e, em linguagem corrente, em regime
de monopdlio), estando o dmbito do servico postal bem
delineado nos artigos 70 e seguintes da Lei 6.538/78, também
recebida pela CFE/88. Por fim, julgando insuficiente a
atuacdo subsididria do Estado para solu¢do dos conflitos da
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realidade nacional, considerou que, vigentes os artigos 1° e
3° da CF, haver-se-ia de exigir um Estado forte e apto a
garantir a todos uma existéncia digna, sendo incompativel
com a Constituigdo a proposta de substituicdo do Estado
pela sociedade civil. Nesta assentada, o Min. Carlos Britto
apresentou esclarecimentos sobre seu voto, afirmando
excluir do conceito de servico postal apenas a entrega de
encomendas e  impressos. Concluiu, assim, pela
improcedéncia do pedido. Quanto a essa parte, ficaram
vencidos o Min. Marco Aurélio, relator, que julgava
procedente o pleito e os Ministros Gilmar Mendes,
Presidente, que reajustou o voto proferido na assentada
anterior, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello, os quais o
Jjulgavam  parcialmente  procedente, para fixar a
interpretagcdo de que a prestagdo exclusiva pela Unido da
atividade postal limitar-se-ia ao conceito de carta, cartdo-
postal e correspondéncia-agrupada, nos termos do art. 9° da
Lei 6.538/78, ndo abrangendo a distribuigdo de boletos (v.g.
boletos bancdrios, contas de dgua, telefone, luz), jornais,
livros, periddicos ou outros tipos de encomendas ou
impressos. O Tribunal, por unanimidade, ainda deu
interpretacdo _conforme _ao art. 42 da Lei 6.538/78 para
restringir a sua aplicacdo as atividades postais descritas no
art. 9° do referido diploma legal ( “Art. 9° - Sdo exploradas
pela Unido, em regime de monopdlio, as seguintes atividades
postais: I - recebimento, transporte e entrega, no lerrilorio
nacional, e a expedicdo, para o exterior, de carta e cartdo-
postal; Il - recebimento, transporte e entrega, no territério
nacional, e a expedicdo, para o exterior, de correspondéncia
agrupada: Il - fabricacdo, emissdo de selos e de outras
formulas de frangqueamento postal. ... Art. 42° - Coletar,
transportar, transmitiv_ou_distribuir, sem_observdncia_das
condicoes legais, objetos de qualquer natureza sujeitos ao
monopdlio da Unido, ainda que pagas as tarifas postais ou
de telegramas. Pena: detencdo, até dois meses, ou
pagamento ndo excedente a dez dias-multa.”’). ADPF 46/DF,
rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acérddo Min. Eros
Grau, 3 e 5.8.2008. (ADPF-46) (grifamos)

Assim, a questdio economica do regime de monopélio dos Correios
ndo estd afeta a gratuidade dos seus empregados e ndo encontra fundamento
constitucional para a isengdo praticada.
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As duas isengles tratadas neste topico (Oficiais de Justi¢a e
Carteiros), ndo possuem base constitucional, nem fonte de custeio. Estas
gratuidades deveriam ser controladas e ndo estimadas.

Estas devem ser suprimidas gradativamente ou efetivadas tratativas
institucionais de modo a se cobrirem os custos do sistema, caso contrario serdo
sustentadas pelos passageiros pagantes somados aos subsidios, advindos dos
cofres municipais.

Essas gratuidades, sem custeio e sem base constitucional, impactam
a tarifa e merecem a sua supressdo ou adequagdo com os drgéos de origem.

RECOMENDACOES (item 2.12.):

Assim, a questdio econémica do regime de monopolio dos Cotreios
ndo estd afeta a gratuidade dos seus empregados e ndo encontra fundamento
constitucional para a isengfo praticada.

As duas isengdes tratadas neste topico (Oficiais de Justiga e
Carteiros), ndo possuem base constitucional, nem fonte de custeio. Estas
gratuidades deveriam ser controladas e ndo estimadas pela URBS.

Estas gratuidades devem ser suprimidas gradativamente ou
efetivadas tratativas institucionais de modo a se cobrirem os custos do sistema,
caso contrario serdo sustentadas pelos passageiros pagantes somados aos
subsidios, advindos dos cofres municipais.

Esta fungéo cabe ao ente, para num prazo de doze meses efetivar as
referidas tratativas e ajustes na tarifa.

Essas gratuidades, sem custeio e sem base constitucional, impactam
a tarifa e merecem a sua supressfo ou adequagéio com os 6rgdos de origem.,

As gratuidades dos estudantes de segundo e terceiro graus devem
possuir base constitucional. Haveria uma interpretagdo constitucional possivel
para conferir-lhes a gratuidade, embora num espago hermenéutico ainda
indefinido pela jurisprudéncia e doutrina.

Neste sentido, decorrido o prazo de doze meses, sem a adequagdo
das gratuidades, ¢ cabivel a atual Diretoria da URBS solidariamente, a multa de
10% (dez por cento) do montante das gratuidades conferidas de forma ilegal
nos termos do art. 89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, verbis:
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Art. 89. Ficard sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparagdo deste, o ordenador da despesa ou
terceiro que com este concorrer, por a¢do ou omissdo,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1°Considera-se lesdo ao erdrio:

I — a prdtica de ato que importe em despesa desnecessdria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapidagdo de
receita ou patrimonio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens piiblicos;

II — a prdtica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

III — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipotese de obra contratada por empreitada
global;

IV — a perda de receita decorrente do ndo lan¢amento de
tributos; do langcamento a menor; da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento; de concessdo_indevida de anistia,
remissdo, isencdo; da ndo realiza¢do de atos administrativos
tendentes a constitui¢do e execucdo de crédito tributdrio ou
nao;

V — a ndo sustagdo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o disposto no inciso IX do artigo 76 da Constituigdo
Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa
ilegal;

VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, provenios,
pensdes, didrias ou remuneracdo a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa serd arbitrada em percentual varidvel de 10%
(dez_por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicagdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restitui¢do ou reparagdo do dano. (grifamos).

Esta recomendagfo ¢ cabivel aos atuais agentes da Diretoria da
URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013:
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard Milward de
Azevedo Meiners - Junho/2013;
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Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;
Diretoria de Urbanizagfo: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (niio foi informado o atual agente que ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes
Jinior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao
agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013
(atualmente vago) (determinagfo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assungdo Civolani - Outubro/2011
a janeiro/2012 (atualmente vago) (determinagfo ao agente que vier a ocupa-
lo);

Tabela 3 - Atuais Dirigentes URBS
VL. As gratuidades em func¢io do servico no sistema:
a) Empregados das Empresas de Transporte Coletivo e Fiscais da URBS;

As isengOes, em decorréncia do funcionamento do sistema,
concedidas aos empregados das Empresas de Transporte Coletivo e aos Fiscais
da URBS sdo em fungdo do proprio trabalho exercido e nio pela
locomogdo/utilizagdo propriamente ditas:

Empregados das Empresas de Transporte Coletivo
. Lei Municipal 7.643 de 29/04/91;
. Art. 26 Inciso VIII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Fiscais da URBS
. Art. 19 Inciso V da Lei Municipal n® 7556 e 17/10/1990;
. Art. 26 Inciso V do Dec. Municipal n° 210 de 23/04/1991.

Frise-se que essas isengdes ndo necessitam de indicagfio da fonte de
custelo, pois existem em fungdo do sistema.

b) A Policia Militar e a Guarda Municipal:

As gratuidades das Policias Militares e Guardas Municipais
fardados dizem respeito ao exercicio de suas fungBes na sociedade para
preservagdo da ordem publica, da incolumidade das pessoas e do patriménio,
respectivamente, conforme o art. 144, §§5° e 8° CF:
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Policiais e Guardas Municipais - fardados

- Policiais Militares

. Lei Municipal 6892 de 10/09/86;

. Dec. Municipal 531 de 12/09/86;

. Art. 26 Inciso IX do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

- Guardas Municipais
. Dec. Municipal 387 de 31/08/88;
. Art. 26 Inciso IX do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Assinale-se igualmente que essas isengdes n@io necessitam de
indicagdo da fonte de custeio, posto que os milicianos exercem o policiamento
ostensivo.

2.13. A bilhetagem eletronica (URBS — ICI - DATAPROM);

1. A terceirizaciio e a quarteirizaciio de atividade fim;
Primeiramente é necessario se demonstrar que o dever de gerenciar
e controlar a bilhetagem eletronica é da URBS, conforme os contratos de
concessdo lavrados com as concessionarias, verbis:

9.1 Constituem atribuicoes da CONCEDENTE:

9.1.1 Fixar itinerdrios e pontos de parada;

9.1.2 Fixar hordrios, frequéncia e frota de cada linha;

9.1.3 Determinar terminais de integracdo e sua operagdo,
9.1.4 Organizar, programar, controlar e fiscalizar o sistema;
9.1.5 Orgar e gerir receitas e despesas do sistema;

9.1.6 Implantar e extinguir linhas e extensoes;

9.1.7 Contratar as empresas que executardo o servigo de
transporte;

9.1.8 Gerenciar _e_controlar _o_processo _da bilhetagem
eletronica, inclusive o vale transporte, o cartdo transporte

ou_equivalente;
9.1.9 Definir, _gerenciar _e _controlar _sistemas de

monitoramento eletronico do transporte coletivo;

9.1.10 Estabelecer intercdmbio com entidades técnicas e
académicas;

9.1.11 Firmar convénios, consdrcios, contratos ou acordos
para integragdo com a Regido Metropolitana de Curitiba,
com o Estado ou individualmente com cada Municipio;
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9.1.12 Firmar, quando necessdrio, convénios com orgdos de
segurancga publica, com o objetivo de promover condi¢des de
seguranga aos usudrios, funciondrios e a opera¢do dos
servigos,

9.1.13 Estabelecer a metodologia de cdlculo que define o
custo quilémetro do sistema e a tarifa;

9.1.14 Elaborar e fiscalizar a aplicagdo dos cdlculos
tarifdrios;

9.1.15 Determinar local e procedimentos para inspegdes
veiculares, testes de fumaga, e captagdo de coordenadas do
GPS dos veiculos;

9.1.16 Vistoriar os veiculos, garagens, instala¢des e demais
vefculos da CONCESSIONARIA;

9.1.17 Fixar e aplicar penalidades,

9.1.18 Estabelecer as normas de operagdo;

9.1.19 Implementar medidas efetivas no controle e
atualizagdo da metodologia tarifdria, a partir da verifica¢do
dos custos, investimentos e outras despesas da
CONCESSIONARIA;

9.1.20 Proceder ao cadastramento do pessoal da
CONCESSIONARIA, usudrios e veiculos do transporte
coletivo, necessdrios para atender este Contrato ou outras
legislagdes pertinentes,

9.1.21 Definir a vida util e padronizar as caracteristicas dos
veiculos;

9.1.22 Estimular o aumento da qualidade e da produtividade
dos servigos e da preservagdo do meio ambiente;

9.1.23 Implantar mecanismos permanentes de informagdo
sobre os servigos prestados para facilitar o seu acesso aos
usuadrios.

9.1.24 Regulamentar e fiscalizar, permanentemente, a
execugdo do contrato.

9.1.25 Fornecer @ CONCESSIONARIA as normas e os
padrdes técnicos a serem utilizados na execugdo do contrato.
9.1.26 Zelar pela boa qualidade do servigo, bem como
estimular sua eficiéncia, receber e apurar reclamagdes dos
municipes. (grifamos);

Este dever ¢ inafastavel do poder concedente, tanto na via
contratual quanto pelo dever legal.

Com efeito, houve o celebragdo de um contrato de gestdo entre a
URBS e o ICI. Assim caracterizou-se a terceirizagdo dos servigos indelegaveis



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

da URBS. E, ato continuo, o ICI quarteirizou os servigos da URBS para a
empresa DATAPROM, sem licitag&o.

Em seguida, a URBS e a Prefeitura Municipal de Curitiba através
do FUC langaram o pregdo eletronico n° 013/2012 e foi contratada a empresa
“Recours Tecnologia da Informag&o™” para o gerenciamento do banco de dados
da URBS, no valor de R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais).

Essa terceitizagdo € a consequente quarteirizagdo de atividade fim
(URBS — ICI — DATAPROM) configura burla a licitagdo e a legalidade, foi
efetuada no valor de R$ 32.327.280,00 (trinta e dois milhdes, trezentos e vinte e
sete mil e duzentos e oito reais).

Vejam-se os decisorios sobre o tema junto ao Tribunal de Contas da
Unido:

AC-0341-08/09-P Colegiado: Plendrio Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES Processo: 008.960/2006-3 -
Sumdrio: DENUNCIA. SERPRO. EMPRESA PUBLICA
FEDERAL. TERCEIRIZACAO DE ATIVIDADE-FIM.
VIOLACAO A EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DA
CONTRATACAO DE PESSOAL MEDIANTE CONCURSO
PUBLICO. PROCEDENCIA DA DENUNCIA.
DETERMINACOES. 1. E inconstitucional a lerceirizagdo de
atividades que integrem as atribui¢des finalisticas de Orgdo
ou Entidade da Administracdo Publica Federal, em razdo da
burla a exigéncia constitucional de admissdo de servidores
ou empregados mediante prévio concurso publico. 2. E ilegal
a obtencdo de contratos _com _a_Administracdo Publica
Federal, mediante o excepcional permissivo de dispensa de
licitacdo (art. 24, XVI, da Lei 8.666/93), para posterior
subcontratacdo _do seu objeto _com _a_iniciativa privada.
Assunto: Numero do acdrddo: 341 Ano do acdrddo:2009
Numero ata :08/2009 Data dou :09/03/2009 Dados materiais
:Dados Materiais: Apenso: 015.069/2008-6.

()

Acérddo 124/2002 — Plendrio Niimero Interno do Documento
AC-0124-11/02-P Ementa: Representa¢do formulada por
unidade técnica do TCU. Indicios de irregularidades na
Coordenacdo-Geral de Logistica do Ministério da Justiga.
Concorréncia. Contratacdo de servicos de infra-estrutura de
novas tecnologias, desenvolvimento, implantacdo, suporte e
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operacdo de sistemas e tecnologias de informacdo. Edital
com restri¢do & competitividade do certame. Indicios de
direcionamento da licitagdo. Certame licitaiorio suspenso
por decisdo do TCU. Audiéncia dos responsdveis. Razdes de
Justificativa acatadas parcialmente. Comprovagdo de vicios
graves no edital. Conhecimento. Procedéncia. Multa.
Determinacgdo. Inscrigdo no CADIN apds o trdnsito em
Jjulgado. - Licitagdo. Exigéncia de quantidade minima e ou
certa de atestados para a comprovagdo da qualificagdo
técnica. Consideracdes.Grupo/Classe/Colegiado(...) 21.2.
Salienta que “temerdria seria a Administracdo caso

aceitasse _qualquer tipo de empresa subcontratada pela
licitante vencedora, ou vdrias empresas subcontratadas,
caracterizando-se, em tal situacdo, uma “quarteirizacdo” de
servicos de informdtica.”. Afirma, ainda, que “os custos dos
contralos, obviamente, (.)  deveriam  aumentar
significativamente  para  financiar  esles  lipos  de
transagdes.”(...). (grifamos)

Por meio do contrato de gestdo celebrado entre a URBS ¢ 0 ICI, a
DATAPROM assumiu a bilhetagem do sistema de transportes coletivo da RIT.

Com efeito, ndo houve competitividade, numa primeira fase da
licitagdo, com empresas concorrentes numa etapa de prova da qualidade no
certame.

Nio ocorreu ainda a possibilidade de discussdo da técnica e do
preco, sem indagagdo sobre a tecnologia que seria adquirida para a
Administragio Puablica.

Também n#o houve a gestdo da qualidade e dos custos dos servigos
prestados.

Em sintese, esses procedimentos resultaram na auséncia de
comando do contrato pela URBS sobre a DATAPROM.
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2. Repasses do ICI para a DATAPROM no valor de R$ 5.260.235,41
(Cinco milhdes, duzentos e sessenta mil, duzentos ¢ trinta e cinco reais

¢ (quarenta e um centavos);

Ocorreram repasses de valores para o ICI, que por sua vez repassou

diretamente a DATAPROM, R$ 5.260.23541 (cinco milhdes, duzentos e
sessenta mil, duzentos e trinta e cinco reais e quarenta e um centavos), (vide o

anexon® 17 —

164008 INSTITUTO CURITI2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI2009

i 164008 INSTITUTO CURITI 2009

164008 INSTITUTO CURIT! 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009

. 164008 INSTITUTO CURITI 2009
: 164008 INSTITUTO CURITI2009

164008 INSTITUTO CURITI 2010
164008 INSTITUTO CURIT!I 2011

. 164008 INSTITUTO CURITI 2011

164008 INSTITUTO CURITI2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI2011

;164008 INSTITUTO CURITI2011

164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI2012

i 164008 INSTITUTO CURITI 2012

164008 INSTITUTO CURITI2012

! 164008 INSTITUTO CURITI2012

164008 INSTITUTO CURITI2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012

no periodo de 2009 a 2012:

16/03/2009 00:00 80590045000 DATAPROM E
07/02/2009 00:00 ‘80530045000 DATAPROM E
14/02/2009 00:00 ‘80530045000 DATAPROM E
14/03/2009 00:00 '80550045000: DATAPROM E
484 484/2009 26/03/2009 00:00 B0590045000; DATAPROM E
818 818/2009 (09/05/2009 00:00 B0590045000; DATAPROM E
1042 1042/2008 06/06/2009 00:00 ‘B0590045000: DATAPROM E
1244 1244/200¢ 01/07/2009 00:00 '80590045000: DATAPROM E
1535 1535/2008 05/08/2009 00:00 B0590045000: DATAPROM E
1850 1850/200¢ 12/09/2009 00:00 B0590045000' DATAPROM E
2445 2445/2008 05/12/2009 00:00 ‘80590045000 DATAPROM E
2500 2500/201C 15/11/2010 00:00 ‘80550045000 DATAPROM E
920 920/2011 26/05/2011 00:00 80590045000: DATAPROM E
1753 1753/2011 09/09/2011 00:00 '80590045000: DATAPROM E
1779 1779/2011 09/09/2011 00:00 'B0SS0045000: DATAPROM E
2038 2038/2011 06/10/2011 00:00 80590045000; DATAPROM E
2324 2324/2011 02/11/2011 00:00 80530045000: DATAPROM E
2559 2559/2011 17/12/2011 00:00 ‘80590045000: DATAPROM E
2723 2723/2011 26/12/2011 00:00 '80550045000; DATAPROM E
2777 2777/2011 30/12/2011 00:00 'B0SS0045000: DATAPROM E
20 20/2012  06/02/2012 00:00 80590045000: DATAPROM E
767 767/2012 05/05/2012 00:00 80590045000 DATAPROM E
876 876/2012 26/05/2012 00:00 B0S90045000: DATAPROM E
1227 1227/2012 09/07/2012 00:00 B0590045000; DATAPROM E
1419 1419/2012 08/08/2012 00:00 BOS90045000: DATAPROM E
1477 1477/2012 10/08/2012 00:00 80590045000: DATAPROM E
2212 2212/2012 28/11/2012 00:00 B0530045000: DATAPROM E
2400 2400/2012 29/12/2012 00:00 80530045000. DATAPROM E

418 418/2009
165 165/2009
292 292/2009
357 357/2009

ol Crodor B Pagamentol Pa:

2.150,00
3.538,63
210.096,04
265,78
3.538,63
7.077,56
4.978,63
3.538,63
3.538,63
15.980,00
255.074,67
182.542,59
2.492,17
152.263,79
50.000,00
50.000,00
50.000,00
50.000,00
475.759,47
50.000,00
475.759,47
363.395,64
525,759,47
475.759,47
363.395,64
475.759,47
363.395,64
363.595,64

258.957,41
326,94
4.352,90
8.624,04
6.044,73
4.286,09
4.279,67
19.280,17
304.513,30
207.061,47
2.708,62
163.501,86
53.690,33
53.460,38
53.183,83
52.919,30
503.537,14
52.919,30
498,490,33
376.189,89
544.270,15
490.008,99
372.751,52
488.008,24
366.266,84
363.595,64

o penie. |
REF. TERM IN. MESA {LEITOR [
MANUTENCAQ PREVENTIV AE
REF. AJUSTES DE SOFTWARE C
MANUTENGAO EQUIP. INFOR
REF. SERV. DE MANUTENGAO
SERV. DE MANUTENGAO PREV
REF. MANUTENGAO PREVENT
REF. MANUTENGAO PREVENT
REF. SERVICOS DE MANUTEN(
PREST. DE SERVICOS

REF. PREST. SERV. INFORMAT
REF. SERV. DE PROC. DE DADC
REF. SERV. DE PROC. DE DADC
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADOS
REF. SERV. DE PROC. DE DADC
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADQS
REF SERVIGOS DE LOCAGAO D
REF. LOCAGAO DE EQUIPAMEI
REF. LOCAGCAO DE EQUIPAMEI
REF. LOCAGAOQ DE EQUIPAMEI
REF. LOCAGAO DE EQUIPAMEI
SERV. DE PROC. DE DADOS
REF. LOCACAO DE EQUPAMEN
LOCAGAO DE EQ s

Tabela 4 - Dados SIM-AM até 2012

5.260.235,41

’

3. Repasses do FUC para a DATAPROM no valor de R$ 6.178.315.67
(Seis milhdes, cento e setenta e oito mil, trezentos e quinze reais e

sessenta e sete centavos);

DATAPROM, diretamente:

E ainda ocorreram repasses (2010 a 2012) do FUC para a
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103093 FUNDO DE 2010 846 846/2010  03/02/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 307151,31 361137,59 REFERENTE FORNECI
103093 FUNDODE 2010 1154 1154/2010  25/02/2010 00:00 '80500045000100 DATAPRO 169000 198704,19 SERVIGOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 1640 1640/2010  25/03/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 143650 168024,97 SERVIGOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 1904 1904/2010  23/04/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 160550 186727,97 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 2117 2117/2010  25/05/2010 00:00 '80560045000100 DATAPRO 160550 185928,41 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 2439 2439/2010  24/06/2010 00:00 '30590045000100 DATAPRO 160550 185928,41 SERVIGOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 2701 2701/2010  23/07/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 169000 195694,62 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDO DE 2010 2966 2966/2010  25/08/2010 00:00 'B0590045000100 DATAPRO 169000 195616,65 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 3605 3605/2010  24/09/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 169000 194740,65 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 4223 4223/2010  22/10/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 169000 193290,79 SERVICOS DE MANUI1
103093 FUNDODE 2010 4723 4723/2010  25/11/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 15162  17198,54 SERVICOS DE MANU]1
103093 FUNDODE 2010 5197 5197/2010  23/12/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 0 0 ERVICOS DE MANUTE
103093 FUNDODE 2010 1521 1521/2010  10/03/2010 00:00 '80590045000100 DATAPRO 0 0 REFERENTE FORNECI
103093 FUNDODE 2011 2924 2924/2011  01/07/201100:00 '80590045000100 DATAPRO 71027,38  76957,61 FORNECIMENTO DE}
103093 FUNDODE 2011 286 286/2011  24/01/2011 00:00 '80500045000100 DATAPRO 176581 197406,29 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDO DE 2011 852 852/2011  25/02/2011 00:00 '80590045000100 DATAPRO 176581 195839,54 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 1314 1314/2011  25/03/201100:00 80590045000100 DATAPRO 176581 194304,58 SERVIGCOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 1780 1780/2011  25/04/201100:00 '80500045000100 DATAPRO 176581 192819,79 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 2296 2296/2011  25/05/201100:00 B0590045000100 DATAPRO 176581 191917,52 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 2809 2809/2011  22/06/201100:00 80590045000100 DATAPRO 176581 191630,19 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 3564 3564/2011  09/08/201100:00 80500045000100 DATAPRO 176581 190618,97 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 3889 3889/2011  25/08/201100:00 '80590045000100 DATAPRO 176581 190618,97 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 4350 4350/2011  23/09/201100:00 '80590045000100 DATAPRO 176581 189613,84 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 4920 4920/2011  25/10/201100:00 '80590045000100 DATAPRO 195538,75 209071,53 SERVICOS DE MANUI
103093 FUNDODE 2011 5450 5450/2011  25/11/2011 00:00 '80590045000100 DATAPRO 195538,75 207990 SERVICOS DE MANUT
103093 FUNDODE 2011 6011 6011/2011  27/12/201100:00 '80590045000100 DATAPRO 0 0 SERVIGOS DE MANU1
103093 FUNDO DE 2011 3470 3470/2011  02/08/201100:00 '80500045000100 DATAPRO 62208,77  67154,29 REFERENTE PRESTAC,
103093 FUNDODE 2011 5131 5131/2011  07/11/2011 00:00 '80590045000100 DATAPRO 28777,49  30609,94 PRESTAGAO DE SERV
103093 FUNDODE 2011 5176 5176/2011  09/11/2011 00:00 '80590045000100 DATAPRO 8994,5 9567,24 PRESTAGAQ DE SERV
103093 FUNDODE 2011 5446 5446/2011  25/11/201100:00 'B0590045000100 DATAPRO 0 0 PRESTAGAO DE SERV
103093 FUNDODE 2012 4526 4526/2012  01/11/2012 00:00 '80590045000100 DATAPRO 0 0 PRESTAGAO DE SERV

RS 6.178.315,67

Tabela 5 - Dados SIM-AM até 2012

Nado ha esclarecimentos sobre a que titulo foram feitos esses
repasses do FUC diretamente para a DATAPROM, pois a quarteirizagdo foi
entre 0 ICI e a DATAPROM.

Além disto, o custo de manutengdo de hardware e software ja esta
inserido na tarifa de modo que os pagamentos deveriam ter sido feitos
diretamente pelas empresas concessionarias.

Sobre essas despesas sdo fundamentais as justificativas da URBS e
do ICI diante do volume consideravel de recursos dispendidos, sem licitagéo,
terceirizados e quarteirizados.

Em resposta a primeira pergunta do oficio de 25/07/2013 da
Comissdo de Auditoria a URBS afirmou textualmente:

A contratacdo da empresa Dataprom para a manulencdo de
equipamentos e software, bem como, o respectivo pagamento
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é de incumbéncia das proprias empresas de Onibus.
(grifamos)

Por esta resposta da URBS tem-se que pode haver uma triplicidade
de pagamentos, do FUC, do ICI e das empresas concessionarias 8 DATAPROM.

4. A questio da vulnerabilidade do sistema — Codigo Fonte;

Com efeito, ha o pleno comando da bilhetagem pela DATAPROM,
pois ndo foram repassados os “codigos fontes” do software da bilhetagem e das
catracas adquiridos. Somente a aquisi¢do do codigo fonte permitiria o controle
das versdes dos sistemas ¢ a auditoria nos codigos.

A URBS n#o adquiriu o codigo fonte da DATAPROM e quem
intermediou essa oferta foi o ICI avaliando o custo em R$ 4.027.000,00 (quatro
milhdes e vinte e sete mil reais), em 24/09/2009 (Anexo n° 4).

Assim, pode-se afirmar que a quarteirizagdo promovida pela URBS
produziu o monopdlio e a exclusividade da DATAPROM na bilhetagem.

Esta conduta gerou a quase impossibilidade ou grande dificuldade
de futura licitagdo da bilhetagem ¢ do monitoramento do sistema, visto que 0s
custos envolvidos para a troca das catracas da DATAPROM e o comando do
sistema tornou-se unico na RIT, independentemente do exaurimento temporal do
contrato que foi quarteirizado.

A DATAPROM emite relatorios diarios de movimentagdo e
quantidade de passageiros transportados, fechados pelas empresas. E o setor
financeiro da URBS faz um consolidado em arquivo Excel das informagdes. A
URBS quando questionada sobre as razdes pelas quais esse relatorio
consolidado nfio era emitido automaticamente informou que as demandas para
aprimoramento do sistema foram ao enviadas ao ICI, mas néo foram atendidas.

Este € mais um ponto relevante no sentido de que os procedimentos
sdo passiveis de riscos.

A auséncia de remessa e alimentagdo no SIT pelo ICI no site do
TCEPR ¢ outra irregularidade da ndo prestagdo de contas, pela auséncia de
quantifica¢do dos repasses que foram langados até o ano de 2012.
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S. Jurisprudéncia do CADE quanto a infracio a ordem economica;
Na jurisprudéncia do CADE, tema similar infere o prejuizo a livre
concorréncia e o dominio de mercado, verbis:

“08012.005610/2000-81 Averiguagdo Preliminar:
AVERIGUACAO PRELIMINAR N° 08012.005610/2000-81
Representante: Viagdo Oliveira Torres. Advogados: Eduardo
Arreguy Campos, Elizabete Martins Ribeiro e Pedro Etienne
Arreguy Conrado Representada: Empresa Valadarense de
Transporte Coletivo Advogados: Hudson Vinicius Monteiro
Silva, Rodrigo Teixeira Veloso, Paulo Sérgio Santo André
Relator: Conselheiro Luis Fernando Schuartz EMENTA:
Averiguacdo Preliminar. Criacdo de dificuldades para o
desenvolvimento de empresa concorrente. Alegacdo de
prdtica de infracdo @ ordem_econéomica com o objetivo de
limitar e prejudicar _a livre concorréncia. Existéncia de
indicios de infracdo. Decisdo pela instauragdo de processo
administrativo visando a investigacdo das condutas
imputadas a Empresa Valadarense de Transporte Coletivo.
“(grifamos)

()

“08012.008024/1998-49 Processo Administrativo - Lei
8884/1994 Processo administrativo. Representante: SDE "ex
officio”". Representadas: TBA Informdtica e Microsoft
Informadtica Ltda. Infragdes de cardter continuado. Auséncia
de prescri¢do. Mercado relevante de produto: venda e
licenciamento de softwares e prestacdo de servicos de
informdtica a administragdo publica federal. Mercado
relevante geogrdfico: nacional. Analise estrutural do
mercado: alta concentragdo e elevadas barreiras a entrada.
Existéncia de restri¢do territorial que levou a concessdo de
exclusividade para o atendimento da Administragdo Publica
Federal. Critérios estabelecidos ex post e observados de
modo discriminatério e estendidos a todo o fterritdrio
nacional. Ocorréncia de duplo monopdlio. Inexisténcia das
eficiéncias alegadas. Abuso de posicdo dominante e
restricdo vertical de cardter anticoncorrencial. Obtencdo de
vantagem em__concorréncia _publica: _inexigibilidade de
licitacdo. Limitacdo ao acesso de empresas ao mercado.
Configurada _infracdo _contra _a __ordem _econdmica.
Condenagdo das representadas como incursas nos incisos I e
1V do artigo 20 c/c incisos 1V e VIII do artigo 21 da Lei
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8.884/94. Imposicdo de multa nos termos do artigo 23 da Lei
8.884/94. Imposic¢do de penas previstas no art. 24 da citada
lei.” (grifamos)

6. A Jurisprudéncia junto ao TCU e a Declarac¢iio de inidoneidade da
empresa DATAPROM;
Algumas representagdes em desfavor da DATAPROM junto ao
Egrégio TCU e os fundamentos de procedéncia em situagdes similares:

Acérddo 1580/2005 - Primeira Cdmara AC-1580-25/05-1
Ementa: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM
PREGAO. DETERMINACAO. Considera-se parcialmente
procedente representa¢do para determinar ao orgdo que ndo
se_utilize_do_resultado de licitacdo deserta para_efetuar
dispensa de_licitacdo; em proximas licitagdes, ndo utilize a
modalidade denominada pregéo para a aquisicdo de bens de
informdtica ndo produzidos no Brasil; e justifique a inclusdo
de cldusulas_editalicias, demonstrando que a exigéncia ¢
necessdria, de forma que ndo constitua restri¢do ao cardter
competitivo do_certame. Grupo/Classe/Colegiado Grupo I/
Classe VI / Primeira Cdmara Processo 019.373/2004-0
Natureza Representagdo Entidade Entidade: Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT Interessados
Interessado: Dataprom Equipamentos e Servicos de
Informdtica  Industrial ~ Ltda.Sumdrio  Representac¢do
formulada com fulcro no art. 113, § lo, da Lei 8.666/93.
Supostas falhas na condugdo de pregdo. Conhecimento.
Realizacdo da licitagdo sem acudirem interessados.
Procedéncia  parcial ~ Determinagdo. Ciéncia  a
representante.(grifamos)

No &ambito também do TCU segue a Declaragéo de
inidoneidade da DATAPROM.:

Acérddo VISTOS, relatados e discutidos estes autos da
Representagdo formulada pela Advocacia-Geral da Unido,
acerca de supostas irregularidades ocorridas na condugdo
da Tomada de Pregos n. 005/2007 pelo Municipio de
Palmas/TO. ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas
da Unido, reunidos em Sessdo do Plendrio, ante as razoes
expostas pelo Relator, em: 9.1. com fundamento nos arts. 235
e 237 inciso VII e pardgrafo unico, do Regimento
Interno/TCU, conhecer desta Representag¢do, para, ho
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mérito, considerd-la parcialmente procedente; 9.2. aplicar
ao Sr. Gilberto Turcato de Oliveira, CPF 648.107.040-68, a
multa do art. 58, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar da notifica¢do, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente Acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga
apds o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor; 9.3. nos
termos do art. 28, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, autorizar,
desde logo, a cobranga judicial da divida a que se refere o
subitem anterior, caso ndo atendida a notificagdo; 9.4. com
Sfundamento no art. 60 da Lei n. 8.443/1992, declarar o Sr.
Melquisedeque Correa, CPF 689.713.201-25, e as Sras.
Silmara Previdi Olandoski, CPF 429.140.359-34, e Maria do
Socorro Pereira Rocha Peruffo, CPF 320.913.709-91,
inabilitados para o exercicio de cargo em comissdo ou
fungdo de confianga no dmbito da Administra¢do Publica
Federal pelo periodo de 05 (cinco) anos, a contar da data de
publicagdo deste Acorddo; 9.5. declarar a _inidoneidade da
empresa __Dataprom _ Equipamentos e Servicos de
Informdtica Industrial Ltda., CNPJ 80.590.045/0001-00,
para_licitar com a Administracdo Publica Federal pelo
prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 46 da Lei n.
8.443/1992; 9.6. determinar ao Municipio de Palmas/TO que
nas proximas licitagdes e contratos delas decorrentes
custeados com recursos federais: 9.6.1. designe formalmente
o representante da administra¢do para acompanhar e
fiscalizar a execugdo de avengas, bem como o seu substituto
se for o caso, nos termos do disposto no art. 67, caput, da Lei
n. 8.666/1993; 9.6.2. somente admita a subcontratacdo
parcial da obra, servico ou fornecimento quando prevista
no_edital e no contrato, estando neles estabelecidos os
limites admissiveis, em cada caso, pela Administracdo, nos
termos do art. 72 da Lei n. 8.666/1993; 9.6.3. ndo permita a
participagdo, direta ou_indiretamente, na licitacdo ou na
execucdo de obra ou_servico e do fornecimento de bens a
eles _necessdrios, do autor do projeto bdsico ou executivo
seja_pessoa fisica seja juridica, conforme vedacdo expressa
do art. 9° inciso I, da Lei n. 8.666/1993;: 9.6.4. ndo exija
comprovagdo de que o empregado possua vinculo
empregaticio com a empresa licitante na fase de habilitagdo
por meio de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
assinada, bastando para tanto a existéncia de contrato de
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prestacdo de servigos, nos termos dos Acorddos ns. 597/2007
e 1.843, ambos do Plendrio; 9.7. encaminhar cdpia deste
Acérddo, do Relatério e do Voto que o sustentam, d
Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria da Republica
no Estado de Tocantins, com vistas a subsidiar a A¢do Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa impetrada
pelo Ministério Publico Federal (Processo n. 0004999-
46.2011.4.01.4300); 9.8. encaminhar cdpia deste Acdrddo,
bem como do Relatdrio e do Voto que o fundamentam, apos o
seu trdnsito em julgado, a Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo para as providéncias necessdrias a
atualizacdo do registro da empresa Dataprom Equipamentos
e Servicos de Informdtica Industrial Ltda. no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - Sicaf; 9.9.
determinar & Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagdo do Ministério do Planejamento, Org¢amento e
Gestdo que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe ao Tribunal
acerca das medidas adotadas com vistas ao cumprimento do
subitem 9.8 retro; 9.10. arquivar estes autos Quorum 13.1.
Ministros presentes: Aroldo Cedraz (na Presidéncia), Valmir
Campelo, Raimundo Carreiro, José Jorge, José Mucio
Monteiro e Ana Arraes. 13.2. Ministros-Substitutos
convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos
Bemquerer Costa (Relator). 13.3.  Ministro-Substituto
presente: André Luis de Carvalho Publicagdo Ata 28/2013 —
Plendrio Sessdo 31/07/2013 Dou vide data do DOU na ATA
28 - Plendrio, de 31/07/2013 Referéncias
(HTML)Documento(s):judoc/Acord/20130802/AC 1975 28
13 P.doc (grifamos)

7. Algumas demiincias recentes sobre a DATAPROM;
Na cidade de Sdo Luis, estado do Maranhio, esta em fase de
apuragdo a bilhetagem da empresa DATAPROM:

Assembleia debate sobre sistema de bilhetagem eleironica
dos onibus. A Comissdo de Direitos Humanos (CDH) da
Assembleia Legislativa promoveu, na manhd desta sexta-
feira (18), na Sala de Comissdes da Casa, uma audiéncia
publica sobre o sistema de bilhetagem eletronica do
transporte publico de Sdo Luis. O Ministério Publico, por
intermédio de sua promotoria de defesa do consumidor,
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provocou a realiza¢do do evento. O presidente da CDH,
deputado Bira do Pindaré (PT) foi o autor do requerimento
que possibilitou o debate. Além do autor da proposta,
estiveram presentes: a promotora Litia Cavalcanti; o gerente
do Procon-MA Kleber Moreira; Abel Jr, do MEI: Jodo
Victor, da UMES, Victor Fontenelle, do Conselho Estadual
de Juventude; o representante do DCE da Uema, Sandro
Henrique, o presidente do SET, José Luis Medeiros — dono
da empresa Taguatur. A Dataprom (empresa_terceirizada
contratada pela prefeitura de Sdo Luis) ¢ a SMTT foram
convidadas e ndo compareceram. A audiéncia foi motivada
pela crise do sistema de bilhetagem dos onibus coletivos da
capital no més de mar¢co. Uma pane no_sistema de
gerenciamento da _empresa Dataprom _deixou os usudrios
sem _poder carregar seus cartées de transporte. Os
estudantes tiveram que utilizar o antigo sistema_de vale-
transporte e/ou passe-escolar. De acordo com o presidente
do SET, desde 2006, quando o sistema de bilhetagem
eletronico foi implantado, até hoje houve um_crescimento
de_50% no numero de usudrios. A promotora Litia
Cavalcanti afirmou que as paralisa¢des do sistema de
bilhetagem eletrénica podem ter sido propositais, em
retalia¢do aos atrasos de pagamento da prefeitura. Ela disse
ainda que, no ano de 2010, o Ministério Publico entrou com
uma agdo para que houvesse um processo de licitacdo na
contratagdo de empresas de gerenciamento do Sistema de
bilhetagem eletrénica. O Contrato com a Dataprom 2006 —
2010 falava sobre a aquisicdo e manuten¢do de
equipamentos. Apos os problemas de marco, o MP entrou
com outra agdo civil publica por danos morais contra a
Dataprom. Atendendo as reivindicagdes e sugestdes dos
estudantes presentes ao evento, o deputado Bira apresentou
os encaminhamentos da audiéncia publica. O parlamentar se
comprometeu em requer a Prefeitura de Sdo Luis
esclarecimentos sobre a paralisagdo do sistema de
bilhetagem; cobrar o cumprimento da Lei da meia-passagem,
independente da bilhetagem eletronica; cobrar a redugdo dos
valores de recarga dos cartdes pela internet de R$ 50 para
RS 5; cobrar a descentraliza¢do dos postos de recarga de
créditos e exigir que os postos de recarga funcionem das 06h
as 18h. O MP anunciou que entrard com uma agdo criminal
e indenizatdoria por causa da paralisagdo e o movimento
estudantil se comprometeu em pedir e mobilizar uma nova
audiéncia publica sobre toda problemdtica do transporte
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publico de Sdo Lufs. Fonte:
http.//www.jornalpequeno.com.br/2012/5/18/assembleia-
debate-sobre-sistema-de-bilhetagem-eletronica-dos-onibus-
197755.htm (grifamos)

Outras reportagens de ambito nacional:

“EMPRESAS DA ‘MAFIA’ DOS RADARES E BARREIRAS
ELETRONICAS NA PREFEITURA DE SAO LUIS Duas das
quatro empresas mostradas na reportagem a “Mdfia das
multas e lombadas eletronicas fatura R$ 2 bi por ano”, no
programa Fantdstico (domingo, dia 13,
http://www.youtube.com/watch?v=_vxs FHnR-8) e ontem,
dia 14, no Jornal Nacional, ambos da Rede Globo, tem
contrato ou jd trabalharam para a Prefeitura de Sdo Luis.
Sdo elas: Dataprom e Perkons. A reporiagem mostrou um
encontro do repdrter Giovani Grizotti, com Alexandre
Matschinke, vendedor da Dataprom, que revela uma cena de
corrupgdo explicita. “Se tu me ‘der’ abertura para eu ir ld e
montar o teu projeto inteiro, ‘vocé’ vai me falar: ‘Eu quero
15%, eu quero 10%’. Eu coloco isso no valor”, diz Alexandre
Matschinke. A empresa Dataprom ¢é quem fornece o0s
servicos de Bilhetagem Eletronica para a Prefeitura de Sdo
Luis, contratada numa licitacdo sob suspeita na gestdo de
Canindé Barros, na entdo Secretaria Municipal de
Transportes Urbanos (Semtur, hoje SMIT). Quando da
elaboragdo do edital da concorréncia ocorreram vdrias
impugnacdes, pois havia indicios que a especificagdo do
equipamento foi direcionado para a Dataprom. Na audiéncia
de abertura dos documentos de habilitacdo e propostas
nenhuma outra empresa compareceu, pois sabiam que estava
direcionada a licitacdo. Os_valores praticados a época
estavam_muito superiores a das demais concorrentes. Tanto
que_hoje um validador — equipamento que faz a leitura dos
cartoes instalado na catraca dos onibus — que foi comprado
por R$ 12.000,00, custa R$ 4.000,00. A licitagdo da
Bilhetagem eletrénica custou aos cofires municipais R§ 20
milhdes. Também mostrada na reportagem a empresa
Perkons foi que instalou as barreiras eletronicas — sem
licitacdo — na administragdo de Pddua Nazareno, na Semtur.
A Perkons tinha um contrato com o Detran-MA, que foi
subrogado pela prefeitura. Atualmente, os servigos de
barreiras eletrénicas sdo realizados pela EIT, e os dos
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fotosensores (pardais nos semdforos) pela empresa
Fotosensores Tecnologia Eletrénica, contratos assinados
pelo ex-secretdrio Canindé Barros. Desde o inicio do
governo Jodo Castelo, a empresa Consladel oferece servigos
de barreiras eletrénicas e radares, mas ainda ndo foi
contratada. (Fonte:
http.//www.nacionalconsultoria.net/noticias-nacional/139-
assembleia-debate-sobre-sistema-de-bilhetagem-eletronica-
dos-onibus ldentificacdo )

(..)

Ministério Publico vai investigar Consladel e Dataprom no
Amazonas 17 Mar 2011 . 06:33 h . Redag¢do
portal@d24am.com As duas empresas foram citadas em uma
reportagem do ‘Fantdstico’ em que aparecem envolvidas em
um esquema de corrupg¢do com licitagbes fraudulentas e
recebimento de propina. Manaus - O Ministério Publico do
Estado (MP-AM) informou, ontem, que vai investigar as
empresas Consladel Construtora e Lagos Deltentores e
Dataprom SmartCards, responsdveis por prestar servi¢os ao
sistema vidrio de Manaus. As duas empresas foram citadas
em uma reportagem do ‘Fantdstico’ em que aparecem
envolvidas em um esquema de corrup¢do com licitagdes
fraudulentas e recebimento de propina de diversas
prefeituras brasileiras. Atualmente, a Consladel possui um
contrato de R$ 90 milhdes com o municipio de Manaus para
a implantagdo e manuten¢do dos radares que fiscalizam
irregularidades no trdnsito. A empresa também doou
dinheiro para a campanha do prefeito de Manaus,
Amazonino Mendes (PTB), em 2008, no valor de RS 75 mil.
No ano seguinte a disputa, em 2009, a Consladeu venceu
licitagdes da Prefeitura de Manaus. A _Dataprom é
responsdvel pelo sistema de bilhetagem eletronica do cartdo
‘PassaFdcil’ e cartdo ‘Cidaddo’ do sistema de transporte
coletivo da cidade, desde maio de 2006, na administragdo do
ex-prefeito Serafim Corréa (PSB). A empresa foi contratada
pelo Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros
do Estado do Amazonas (Sinetram) para instalar validadores
de passagens de Onibus e para fazer o controle de
passageiros. Em seu site oficial (www.mp.am.gov.br), o
Ministério Publico do Estado informa que “vai investigar as
empresas que prestam servigos ao sistema vidrio de Manaus
e que sdo acusadas de fazer parte de uma organiza¢do
criminosa com atua¢do na chamada ‘industria da multa’ e
também na exploragdo das lombadas eletronicas”. A
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investigagdo ficard sob a responsabilidade da Coordenagdo
do Centro de Apoio Operacional de Inteligéncia,
Investigacdo e Combate ao Crime-Organizado (CAO-
CRIMO), administrada pelo promotor de Justi¢a Jodo Bosco
Valente. Ele prometeu falar, hoje, sobre o assunto, segundo a
assessoria de imprensa do MPE. No site do MPE consta
ainda a informag¢do de que as empresas “sdo acusadas de
terem financiado a campanha politica do prefeito Amazonino
Mendes em troca de vencerem a concorréncia publica para a
prestagdo de servigos de sinaliza¢do e operag¢do do sistema
de fiscalizagdo eletronica da cidade de Manaus e do sistema
de bilhetagem eletronica (o PassaFdcil)”. Direcionado. A
reportagem do ‘Fantdstico’ informou também que a
Dataprom e a Consladel combinavam _com_representantes
de prefeituras do Pais para fazer editais direcionados e com
isso _terem condicdes de vencer licitacées com _maior
[acilidade que as outras empresas. Em janeiro do ano
passado, o ex-vereador Marcelo Ramos (PSB), atual
deputado estadual, acusou a Secretaria Municipal de
Infraestrutura (Seminf) de elaborar um edital direcionado
para a Consladel. O Edital 009/2009 definia um valor inicial
de R$ 92.217.042,26 para servigos relacionados ao trinsito.
(Fonte:  http://www.d24am.com/noticias/politica/ministerio-
publico-vai-investigar-consladel-e-dataprom-no-
amazonas/19488) (grifamos);

Evidentemente, ndo se pode concluir in fotum que a empresa
DATAPROM ¢ autora dos referidos delitos, sem antes haver condenagdo penal.
A juntada dessas noticias no presente relatorio tem o fito de apenas ilustrar o
conjunto de suspeitas atribuidas & DATAPROM sem com isto inferir
conclusdes.

8. A vulnerabilidade da seguranca na bilhetagem eletronica e sua
auditagem;

A auséncia da URBS na gestdo na bilhetagem é de tal monta que
nem mesmo o contrato ICI com a DATAPROM a URBS possui, ndo obstante,
tenham havidos repasses de valores vultosos (item 2 ¢ 3) na quarteirizagdo
efetivada entre a URBS- ICI e entre o ICI-DATAPROM.

Foi realizada uma analise de vulnerabilidade na bilhetagem pela
empresa MSDEVELOP, em 60 (sessenta) horas de trabalho, durante o periodo
de 30/01/2012 a 03/02/2012 (anexo n° 04 — questdo n° 01 — Oficio n° 5).
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A referida MSDEVELOQP analisou e teve acesso a dois servidores,
nfo detalhando quais foram estes servidores analisados € nem quantos
servidores existem no sistema. Ademais esta informagdo foi contraditoria nas
entrevistas da presente auditoria. Alguns funcionérios da URBS afirmaram que
sio trés servidores (ICI e DATAPROM e¢ CONCESSIONARIAS); outros
afirmaram a existéncia de um apenas (ICI); outros ainda de dois servidores (ICI
e DATAPROM), o que demonstra o desconhecimento técnico da URBS sobre o
sistema de bilhetagem, da gestdo e do controle.

A MSDEVELOP assinalou que o acesso fisico ao banco de dados
do ICI é monitorado (ndo h4 participagdo da URBS neste controle e na gestio da
bilhetagem).

Concluiu que ha “brechas” tais como:

“. Acesso dentro da rede: a URBS e alguns outros drgdos
estdo na mesma rede do ICI, todos ligados por meio de uma
fibra e com acesso direto ao servidor (...);

- Existe a possibilidade de um acesso remoto aos servidores
de__aplicacdo _ou__servidores _destinados a _conexdo
remota(...)” (grifamos)

A referida auditoria detectou vulnerabilidade da estrutura dos
servidores, dentre eles, @ auséncia de redunddncia de placas de rede.

Detectou igualmente a vulnerabilidade dos dados: auséncia de
redunddncia do controlfile; servigos iniciados, parados e alterados sem
necessidade de uma senha; ndo existe auditoria de banco, as trilhas de auditoria
estdo desabilitadas; localmente no servidor ndo_existe a_protecdo para acesso
direto como “conn/ as sysdba”, podendo assim qualquer um que_esteja
conectado via terminal, acessar o banco com permissdo total,

Quanto as consideragbes aplicagdo e servidores de aplicagdo
detectou o seguinte: ndo existe documentacdo alguma do sistema, quanto a sua
estrutura, tanto logica quanto fisica; como dito anteriormente & necessdrio um
mapeamento_das_funcionalidades da_aplicacdo visando_descobrir_possiveis
portas de acesso ao servidor de banco e por consequéncia a manipulagfo ndo
autorizada de dados; (...) as_informacdes referentes ao processo ndo sdo
gravadas _ou__ndo_estdo visiveis jd que sistema ndo estd devidamente
documentado; os usudrios de sistema na verdade sdo apenas registros de uma
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tabela do sistema, e a regra de criagdo da senha deste se resume a ter apenas 6
digitos, sem qualquer validacdo sobre isto.

Em resumo ndo hi e nem houve o mapeamento das pessoas que tém
acesso aos sistemas da bilhetagem. Este item néo foi elaborado ou aprofundado
pela empresa da auditoria, que nio obstante, apontou esta relevante deficiéncia.

O apontamento mais relevante ¢€: “o fornecedor por diversas vezes

acessa_a_base _de _dados e faz ajustes que foram ou ndo_solicitados, sem
oficialmente responder o que foi feito, como ficou sabendo do problema e o
motivo do problema.”

O relatério de auditoria no sistema da bilhetagem apontou doze
“problemas” que precisavam “ser trabalhados”, e sete sugestdes técnicas
detalhadas, das quais ndo ha noticia de solugdes de controle e aprimoramento.

Quanto ao contrato ICI-DATAPROM, quando requerido pela
comissdo de auditoria, a URBS afirmou que n#o possui copia e nem o forneceu

quando solicitada (pedidos verbal na reunido matutina e por escrito no Oficio n°
5 de 25/07/2013).

Este item deve ser aprofundado na instrugéo processual do presente
relatorio.

O contrato da bilhetagem entre o ICI ¢ a DATAPROM foi de R$
32.327.280,00 (trinta e dois milhdes, trezentos e vinte € sete mil e duzentos ¢
oitenta reais) e isto somado aos problemas técnicos de vulnerabilidade
encontrados pela empresa MSDEVELOP demonstram a ineficiéncia e a grave
auséncia de confiabilidade no banco de dados da bilhetagem.

Analisando algumas tabelas de /og, o que é possivel ser constatado
é que a aplicagdo nfo possui um log rico em informagdes, se restringindo apenas
a gravar tipo de operagdo realizada, usuério e data/hora, como por exemplo:
Usuario XYZ no dia 03/02/2012 fez um Jogin no sistema ou um /ogout, ou entdo
uma abertura de caixa. As informagdes referentes ao processo ndo sdo gravadas
ou ndo estdo visiveis ja que o sistema nfo esta devidamente documentado.

Em sintese: o fornecedor é proprietario do banco de dados, faz o
que quer, quando quer, nfo presta contas sobre o que foi feito, sem controle
algum e para complicar, o que foi feito ndo fica gravado em um Log do banco
de dados.



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

Assim o banco de dados da bilhetagem que administra por dia
cerca de R$ 2.740.283,63 (Dois milhdes, setecentos e quarenta mil, duzentos e
oitenta e trés reais e sessenta e trés centavos) ndo possui confiabilidade e ¢
vulneravel (Dados do dia 24/07/2013, fornecidos pela Diretoria Financeira da
URBS - anexo n° 23).

O fato de a URBS nio ser proprietaria do codigo fonte ndo permite
auditar o funcionamento do sistema da bilhetagem. Assim, a DATAPROM que
é responsavel pelo algoritmo de funcionamento tem acesso irrestrito aos dados
de produgdo.

Essas recentes conclusées da auditoria de dados demonstram a
auséncia da gestdo e do controle da URBS na bilhetagem.

Em resumo: a bilhetagem néo foi licitada, houve a terceirizagdo ¢
quarteirizagio, a URBS nfo participa da gestdo e do controle dos ingressos, pois
a finalizagdo das catracas ¢ feita ao final da jornada dos 6nibus e terminais e o
sistema possui um alto grau de vulnerabilidade.

Neste quadro é recomendével a elaboragdo de uma nova auditoria
de Governanga de TI e uma Auditoria de Dados cumulada, a curto prazo, com a
rescisfio contratual do atual contrato de bilhetagem. Assim é premente a licitagéo
e o controle absoluto do 6rgdo gestor e controlador sobre a bilhetagem.

Outro detalhe relevante é que a bilhetagem operada com passagens
e ndo em quantitativos financeiros inflaciona os custos da planilha quando do
aumento/reajuste da tarifa (vide item “Venda antecipada de passagens: aspecto
econdmico™). Este sistema também desconsidera a tarifa diferenciada da tarifa
domingueira, circular centro e linha turismo.

Basta verificar a vulnerabilidade do sistema para quedar o
argumento da necessidade da manutengfo do sistema atual e da continuidade da
empresa DATAPROM, sob o fundamento de que haveria a possibilidade de
colapso da bilhetagem, ou auséncia de alternativas, na hipotese da sua saida
(alis, episodio similar e recente na cidade de Sdo Luis, estado do Maranhfo esta
sob investiga¢do — vide o subitem 7 do item 2.13 deste relatorio).

O CCO - Centro de Controle Operacional de Transito e Trafego
esta sendo fiscalizado pela Comissdo de Auditoria da COPA, razdo pela qual
ndo adentraremos neste item quanto a sua integragéo na bilhetagem.
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Como a DATAPROM ¢ detentora dos sistemas, a licitagdo da
manutengdo, em elevado grau de possibilidade, seria vencida por esta, numa
eventual licitagéo.

Houve assim a auséncia da apropriagdo tecnoldgica pelo poder
publico do acervo que foi remunerado pela URBS e pela tarifa. Ndo se pode
afirmar que houve uma orquestragdo para a continuidade da DATAPROM e o
seu predominio no sistema da bilhetagem, mas ha elementos que corroboram
para essa assertiva, considerando, fundamentalmente, a auséncia de licitagdo ab
initio e a quarteirizagdo havida pela triangulagdo da URBS - ICI -
DATAPROM.

Em sintese, nfo foi ajustada clausula de transferéncia de capacidade
técnico-operacional da pessoa juridica. Assim o sistema da bilhetagem torna-se
totalmente dependente da DATAPROM. Os efeitos da terceirizagdo e
quarteirizagdo e da auséncia da licitagdo, a auséncia de controle e gestéo
geraram esta situagdo de aprisionamento em sistemas vulneraveis e de baixa
confiabilidade.

Grosso modo haveria solugdes para se mitigar a questdo: primeiro,
aferir o custo do aproveitamento da plataforma de infraestrutura existente ¢ a
aquisi¢do/desenvolvimento de um novo sistema informatizado de bilhetagem;
segundo, a aquisi¢do do codigo fonte e com engenharia reversa, a adequagdo e
validagio do coédigo fonte as demandas e reais necessidades do sistema de
bilhetagem; terceiro, abandonar gradativamente este sistema quarteirizado, de
elevado custo e implantar um novo sistema totalmente licitado, testado, seguro,
com altissimo grau de confiabilidade, e pleno controle do ente concedente (que
ndo pode terceirizar atividade fim).

O fato de a URBS, placidamente, deixar o contrato entre ICI-
DATAPROM (quarteirizado) transcorrer in albis e se exaurir em agosto de
2013, para apresentar solugdes emergenciais, sem discussdes aprofundadas,
consumando o contrato entre o ICI-DATAPROM, ndo demonstra igualmente o
controle, o planejamento administrativo e gestdo dos contratos nos quais a
URBS deveria exercer sua atividade fim.

RECOMENDACOES (item 2.13):

1) Para a atual administrac¢ao:
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Recomenda-se que a atual Administragdo tome as providéncias
acima descritas com o processo de licitagdo, sem direcionamento futuro para a
empresa DATAPROM, no prazo de seis meses, sob pena de a atual Diretoria da
URBS, solidariamente, seja imposta a multa de 10% (dez por cento) do
montante dos custos mensais com a bilhetagem, més a més, enquanto
permanecer a conduta de néo licitar (apds decorrido o prazo de seis meses), nos
termos do inciso V do art. 89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005,
verbis:

Art. 89. Ficard sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparagdo deste, o ordenador da despesa ou
lerceiro que com este concorrer, por a¢do ou omissdo,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1° Considera-se lesdo ao erdrio:

I — a pratica de ato que importe em despesa desnecessdria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapidagdo de
receita ou patriménio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos,

II — a prdtica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

III — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipdtese de obra contratada por empreitada
global;

1V — a perda de receita decorrente do ndo langamento de
tributos; do langcamento a menor; da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento; de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isen¢do; da ndo realizacdo de atos administrativos
tendentes a constitui¢do e execucdo de crédito tributdrio ou
ndo;

V — a ndo sustacdo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado

Estadual, de ato _irregular ou que implique em despesa
ilegal;

VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensdes, didrias ou remunerag¢do a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

$ 2° A multa serd arbitrada em percentual varidvel de 10%
(dez por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicagdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restitui¢do ou reparagdo do dano. (grifamos).
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Esta recomendagéo é cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinag@o ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assungdo Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo),

2) Imputagdes a Diretoria a época dos fatos:

Recomenda-se a imposi¢do de multa aos gestores a €poca € aos
membros da comissdo de licitagdo (nfo informados pela URBS — deverdo ser
informados na fase de instrugdo processual) que deixaram de licitar a bilhetagem
e a terceirizago para o ICI e indiretamente a quarteirizaram para a empresa
DATAPROM, decorrendo, portanto a imposigdo da multa de R$ 1.000,00 (um
mil reais), nos termos do inciso IV, alinea d do art. 87 da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005:

Art. 87, As mulias administrativas serdo devidas
independentemente de apuragdo de dano ao erdrio e de
sangdes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
& ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$ 1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)
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d) contratar ou _adquirir _bens, servicos e obras de
engenharia, sem a _observdncia do adequado processo
licitatorio, quando exigivel este, ou sem os devidos processos
administrativos justificando a dispensa ou inexigibilidade,
excetuando-se as compras de pequeno valor, realizadas

mediante pronto pagamento; (...); (grifamos)

Os gestores a época sdo os seguintes (anexo 14):

RELACAO DIRETORIA da URBS - periodo 2010:
Presidéncia: Marcos Valente Isfer (janeiro/2010 a
Janeiro/2013)

Diretoria Administrativa e Financeira: Edmundo Rodrigues
da Veiga Neto (janeiro/2010 a junho/2013)

Diretoria de Transporte: Fernando FEugénio Ghignone
(Janeiro/2010 a janeiro/2011);

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento: Rubens de
Camargo Penteado (janeiro/2010 a janeiro/2011)

Diretoria de Urbaniza¢do (ndo informado pela URBS —
deverd informar na instrug¢do processual)

Diretoria Juridica: Marilena Indira Winter (janeiro/2010 a
Janeiro/2012);

Diretoria de Trdnsito: Rosdngela Maria Battistella
(Janeiro/2010 a outubro/2011);

2.14. Receitas derivadas com publicidade;

)

Figura 2 - Fotografia feivada pela Comissdo no dia 28/'08-/_2013 -
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Nio foi possivel efetuar o levantamento completo de todas as
midias, em pontos de Onibus, terminais, vidros traseiros, propaganda em out-
doors. A propria Diretoria da URBS atesta o desconhecimento sobre este tema
de forma a nfo saber quais midias estdo instaladas no sistema da RIT (4udio da
CPI do Transporte Coletivo na Camara Municipal de Curitiba do dia
22/08/2013).

Este item deve ser esclarecido de forma integral no decorrer da
instrugdo processual da presente auditoria.

Por exemplo, a Secretaria Municipal de Administragdo langou o
edital de concorréncia n® 003/2012 (26/01/21):

AUTORIZACAO PARA LICITAR N° 10017/2011 PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 01-139297/2011 O Municipio de
Curitiba comunica aos interessados, que fard realizar
CONCORRENCIA, cujo Edital assim se resume. OBJETO:
QOutorga de concessdo para explora¢do de servicos de
Potencial de Midia (midia _embarcada e midia ndo
embarcada), na Rede Integrada de Transportes do Municipio
de Curitiba — RIT, especificamente nos Onibus e nos
terminais urbanos, conforme especificagbes contidas nos
anexos, partes integrantes deste Edital, a disposi¢do no site
da Prefeitura Municipal de Curitiba. (grifamos)

O resultado foi o seguinte da licitagéo:

“CONCORRENCIA PUBLICA n° 003/2012 OBJETO:
Outorga de concessdo para exploragdo de servigos de
Potencial de Midia (midia embarcada e midia ndo
embarcada), na Rede Integrada de Transportes do Municipio
de Curitiba — RIT, especificamente nos Onibus e nos
terminais urbanos. CRITERIO DE JULGAMENTO: Maior
oferta. A Comissdo torna publico a quem interessar possa
que apds andlise e julgamento da proposta e da habilitagdo,
foi  considerada vencedora a empresa abaixo, na
Concorréncia n° 003/2012 MIDIAPLAN SERVICOS DE
MIDIA QUT OF HOME LTDA. Oferta 54,35% TOTAL
GERAL ESTIMADO DO INVESTIMENTO PARA A
CONCORRENCIA N° 003/2012 PELO PERIODO DE 15
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(QUINZE) ANOS - R$ 54.935.000,00. Para cumprir as
formalidades legais, o resultado final serd disponibilizado no
site da Prefeitura Municipal de Curitiba e publicado no
Didrio Oficial do Municipio. CEL, em 08 de maio de 2012.
(grifamos)”’

Esta contratagdo foi precedida por teste de cinco empresas de midia,
durante 60 (sessenta) dias:

Cinco_empresas_disputam_sistema de tevé nos Onibus de
Curitiba_15/08/2011 15:16 Rogerio Waldrigues Galindo
Cinco empresas estdo na disputa prévia pelo sistema de
midia embarcada que funcionard dentro dos Onibus de
Curitiba. O sistema contard com aparelhos de televisdo que
mostrardo noticias, servigos e publicidade aos passageiros.
Divulgagdo/Prefeitura de Curitiba Teste de tevé em onibus:
de olho no preco da tarifa. A ideia é baixar o custo do
sistema com a verba de publicidade. E, com isso, poder
cobrar menos dos passageiros. O que poderia, em tese, até
mesmo ajudar na reelei¢do de Luciano Ducci (PSB).

As cinco empresas que estdo testando os seus sistemas nos
onibus, atualmente sdo: Elemidia, Exatta, Midiaplan, BusTV
e Grupo digital. Os testes duram 60 dias. Depois disso, a
prefeitura deve escolher uma das tecnologias e abrir
licitagdo. (Fonte:
http://www.jornaldelondrina.com.br/online/conteudo.phtml?i
d=1158278) (grifamos)

Houve inclusive noticia na midia de que a licitagdo seria promovida
pela URBS, contudo quem langou o edital foi a Secretaria Municipal de
Administrago:

“Em_teste, TV nos Onibus de Curitiba é aprovada por
passageiros. Sexta-feira, 12 de agosto de 2011 (...)Os
equipamentos, que usam diferentes tecnologias, sdo parte de
projetos piloto que estdo sendo avaliados pela Urbs. Eles vdo
ficar nos Onibus durante 60 dias e, a partir da defini¢do da
tecnologia a ser adotada, a_Urbs vai lancar edital de
licitacdo para implantacdo da chamada midia embarcada
no sistema de transporte de Curitiba.
http.//meutransporte.blogspot.com.br/2011/08/em-teste-tv-
nos-onibus-de-curitiba-e.html” (grifamos)
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Com efeito, qualquer receita derivada deve integrar a composi¢éo
da tarifa em favor dos usuarios, nos termos do art. 8° da Lei n° 12.587 de
03/01/2012, com vigéncia anterior a licitagdo, que preve:

Art. 8° A politica tarifaria do servi¢o de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:

I - promogdo da equidade no acesso aos servigos;

II - melhoria da eficiéncia e da eficdcia na prestagdo dos
Servigos,

III - ser instrumento da politica de ocupagdo equilibrada da
cidade de acordo com o plano diretor municipal, regional e
metropolitano;

1V - contribuicdo dos beneficidrios diretos e indiretos para
custeio da operacdo dos servicos; (...) (grifamos)

(...)

Art. 9° O regime econdmico e financeiro da concessdo € o da
permissdo do servigo de transporte publico coletivo serdo
estabelecidos no respectivo edital de licitagdo, sendo a tarifa
de remuneragio da prestagdo de servigo de transporte publico
coletivo resultante do processo licitatério da outorga do poder
publico.

§ 1° A tarifa de remuneragdo da prestagdo do servigo de
transporte pablico coletivo devera ser constituida pelo prego
publico cobrado do usudrio pelos servigos somado a receita
oriunda de outras fontes de custeio, de forma a cobrir os
reais custos do servigo prestado ao usuario por operador
publico ou privado, além da remuneragédo do prestador.

(...)

§ 10. As revisdes ordinarias das tarifas de remuneragéo terdo
periodicidade minima estabelecida pelo poder publico
delegante no edital e no contrato administrativo e deverdo:

I - incorporar parcela das receitas alternativas em favor
da modicidade da tarifa ao usuario; (...) (Grifamos);

A Lei n® 12.587/12 no seu art. 8° reforga esta exigéncia legal,
inclusive fazendo-se com que esta midia também dé transparéncia ao proprio
sistema:

Art. 8° A politica tarifdria do servico de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:
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fGs)

IV - contribuicdo dos beneficidrios diretos e indiretos para
custeio da operacdo dos servicos;

(..)

VI - modicidade da tarifa para o usudrio,

(..)

IX - estabelecimento e publicidade de pardmetros de
qualidade e quantidade na prestacdo dos servicos de
transporte publico coletivo. (grifamos)

O inciso IX do art. 8° da Lei n° 12.587/12 impde ao edital da
licitagdo a delimitagdo de publicidade dos pardmetros de qualidade e quantidade
na prestagdo dos servigos de transporte publico coletivo. Em resumo, na
licitagdo da publicidade embarcada ou ndo embarcada deve constar clausula que
contemple a oportunidade da publicidade dos pardmetros de qualidade e
quantidade na prestagdo dos servigos de transporte publico coletivo.

Assim o poder publico ndo poderia arcar com a publicidade de
exigéncia legal, numa licitagdo na qual o objeto foi a publicidade no proprio
transporte coletivo.

Some-se a isto que no dmbito da legislagdo local ha o Decreto
Municipal n° 1.356/08 (com vigéncia anterior a licitagdo) e suas posteriores
alteragBes que prevé no art. 54 o seguinte:

Art. 54 Considera-se _receita _do_sistema de transporte
coletivo:

1 - a tarifa cobrada dos usudrios,

II - recursos repassados pela Unido, Estado e Municipio, a
titulo de servicos, desoneracdo de custos e subsidios,

III - recursos repassados pelos Municipios Metropolitanos
integrantes do sistema, a titulo de servicos, desoneragdo de
custos e subsidios;

IV - recursos provenientes da exploracdo publicitdria;

V' - recursos provenientes da cobertura das isengdes
tarifarias;

VI - recursos decorrentes de convénios e/ou programas de
investimentos na RIT (Rede Integrada de Transporte);

VII - outras receitas correlatas ao sistema de transporte
coletivo.

Pardgrafo Unico - Da_receita total do sistema de transporte
coletivo _serdo _repassados ds contratadas os valores
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equivalentes a tarifa técnica multiplicada pelo_niumero de
usudrios pagantes equivalentes do sistema. Eventuais saldos
de_arrecadagio compordo 0 FUC - Fundo de Urbanizacdo
de Curitiba, e deverdo ser utilizados exclusivamente na
manutencdo do _equilibrio _econdmico _financeiro _dos
contratos. (grifamos);

Por conseguinte, a auséncia do repasse da receita derivada com
publicidade recebida pelo Municipio de Curitiba ndo pode deixar de compor o
calculo da tarifa.

Descaracteriza-se o subsidio municipal pelo fato de que ha receita
derivada do transporte coletivo (publicidade) que ndo compde a tarifa.

Este item igualmente denota a auséncia de gestdo da URBS quanto
a publicidade e a desconformidade legal desta situagao fatica.

Com efeito, todas as outorgas e os ganhos mensais com publicidade
embarcada e ndo embarcada (pontos, paradas e terminais) devem compor a
tarifa. Para tanto deve ser efetivado um detalhado levantamento junto ao
Municipio de Curitiba e se fazer o repasse a composic¢do da tarifa.

Quanto a esses valores, recomenda-se que deve ser efetivado o
levantamento pela URBS, de todas as receitas de publicidade e seu respectivo
ingresso na tarifa.

O calculo do impacto na tarifa podera ser efetivado na continuidade
dos trabalhos da auditoria.

RECOMENDACOES (item 2.14):

1) Para a atual administra¢io da URBS e as Secretarias Municipais
envolvidas (a apurar):

Recomenda-se que a atual Administragdo tome as
providéncias acima descritas neste item, no prazo de seis meses, sob pena de a
atual Diretoria da URBS e ao Municipio de Curitiba - das Secretarias respectivas
que tiver se apropriado da receita derivada indevidamente, todos solidariamente,
a imposi¢do de multa de 10% (dez por cento), do montante dos custos mensais
da publicidade embarcada e ndo embarcada, més a més, enquanto permanecer a
conduta, (ap6s decorrido o prazo de seis meses), nos termos do inciso V do art.
89 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, verbis:
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Art. 89. Ficard sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparagdo deste, o ordenador da despesa ou
terceiro que com este concorrer, por agdo ou omissdo,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1°Considera-se lesdo ao erdrio:

I — a prdtica de ato que importe em despesa desnecessdria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapidagdo de
receita ou patriménio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos,

II — a prdtica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

III — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipdtese de obra contratada por empreitada
global;

IV — a perda de receita decorrente do ndo langcamento de
tributos; do lancamento a menor; da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento;, de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isen¢do, da ndo realizag¢do de atos administrativos
tendentes a constitui¢do e execug¢do de crédito tributdrio ou
ndo,

V — a ndo sustacdo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o_disposto_no_inciso IX do artigo 76 da Constituicdo
Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa
ilegal;

VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensdes, didrias ou remuneragdo a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa serd arbitrada em percentual varidvel de 10%
(dez_por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicagdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restitui¢do ou reparag¢do do dano. (grifamos).

Esta recomendagdo é cabivel aos atuais Diretores da URBS e aos
Secretarios Municipais e suas respectivas pastas (a apurar):

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;
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Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbaniza¢do: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagéo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assung¢do Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagdo ao agente que vier a ocupa-1o);

2) Aos gestores A época e aos Secretarios Municipais (a apurar) que
nio repassaram os valores da receita derivada a tarifa:

Aos gestores a época e aos Secretarios que ndo repassaram as
receitas derivadas a URBS e a tarifa (a apurar) recomenda-se a imposi¢do da
multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo  devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangdes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em ouiro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erdrio.(...)

Os gestores a época (a apurar), conforme o namero de licitagdes
com publicidade que néo ingressaram na composi¢do da tarifa, sdo os seguintes:
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Presidéncia Periodo
Marcos Valente Isfer i janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013 |
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners o junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo _
Fernando Eugénio Ghignone | __janeiro/2010 a janeiro/2011 |
Lubomir Anténio Ficinski Dunin janeiro/2011 a outubro/2011 |
Antonlo Carlos Pereira de Araujo outubro/2011 a maio/2013
Redrigo Binotto Grevetti maio/2013
| Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento Periodo
| Rubens de Camargo Penteado janeiro/2010 a janeiro/2011
Fabiano Braga Cértes Junior janeiro/2011 a maic/2013
Diretoria de Urbanizacéo abril/’2013
Demse Terezinha Sella B maio/2013
Diretoria Juridica _Periodo |
Marilena Indira Winter janeiro/2010 a janeiro/2012 |
Rodrigo Binotto Grevetti janeiro/2012 a abtil’2013
Diretoria de Transito Periodo _
Roséangela Maria Battistella | janeiro/2010 a outubro/2011
Guacira Camargo Assungéo Civolani | outubro/2011 a janeiro/2012

2.15. Exclusividade: auséncia de controle de bens vinculados a concessiio;
Os contratos de concessdo em sua Clausula Sexta disciplinam:

“CLAUSULA SEXTA —~ DO MODO, FORMA E
CONDICOES DA PRESTACAO DOS SERVICOS

6.1 Os servicos deverdo ser prestados de forma a garantir a
satisfagdo dos usudrios, em conformidade com as disposi¢des
estabelecidas na Lei Municipal n° 12.597/2008, Decreto
Municipal n° 1.356/2008, com suas alteragdes estabelecidas
através do decreto n° 1.649 de 17 de dezembro de 2009, no
presente Edital e seus anexos...”

Assim, determina a Lei Municipal n° 12.597/08:

“Art. 11 A contratada deverd operar com imoveis,
equipamentos, mdquinas, veiculos, pegas, acessorios, moveis,
garagem e demais instalagdes, manutengdo e pessoal
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vinculado ao servico objeto do contrato, com exclusividade.”
(grifamos).

Portanto, é evidente que os bens vinculados ao contrato de
concessdo sdo de uso exclusivo na prestagdo dos servigos delegados.

Oportuno salientar que na planilha de calculo tarifario estdo
inseridos os valores dos veiculos, instalagdes e equipamentos para fins de
apuragdo dos custos destes investimentos, custos estes que impactam na tarifa. A
metodologia determina que tais valores de investimentos sejam remunerados a
taxa de 1% (um por cento) ao més, a titulo de rentabilidade justa do operador. E
légico, portanto, exigir do concessionario que tais bens sejam utilizados com
exclusividade na execugdo dos contratos de concesséo.

Contudo, a URBS n#o realiza efetivo controle do uso destes bens,
para garantir que sejam utilizados com exclusividade na prestagdo dos servigos
delegados.

E o que constatou a Comissdio de Auditoria ao visitar enderegos
indicados pelas operadoras como garagens ou patios operacionais. Em muitos
destes enderegos foram encontrados terrenos vazios, lojas de automoéveis usados
ou concessiondrias de automdveis, institui¢des financeiras, o que demonstra uso
distinto daquele indicado pelas empresas (tema abordado no tdpico
“Edificagdes”).

Em face deste fato ha possibilidade de que as empresas recebam
remuneragdo por investimentos que estdo sendo utilizados para fins distintos da
concessdo, ferindo o art. 11 da Lei Municipal n® 12.597/08.

Ademais, em razdo de algumas empresas prestarem servigos de
transportes tanto para os lotes urbanos como para o metropolitano (Auto Viagdo
Santo Antonio, Araucaria Transporte Coletivo, Expresso Azul e Viagdo
Tamandaré), ha fortes indicios do uso compartilhado de garagens e veiculos na
operagdo, o que acarretaria em dupla remuneragao.

A ndo utilizagdo de modo exclusivo dos bens vinculados aos
contratos de concessdo caracteriza desvio de finalidade, e faz com que o sistema
de transporte coletivo de Curitiba remunere, por meio de parcela de custo
inserida na tarifa, investimentos alheios a prestagdo do servigo publico delegado.
Onera, pois, de modo irregular o cidaddo usuéario da RIT, que paga por
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investimento ndo revertido ao transporte coletivo. Esta infragdo € passivel de
multa, conforme prevé o Anexo II do Regulamento dos Servigos de Transporte
Coletivo de Passageiros, Decreto Municipal n° 1.356/08.

Cabe ressaltar também que a operagdo ndo exclusiva por parte das
empresas dificulta, ou até impossibilita, que sejam realizados controles a partir
das demonstrag¢Bes contébeis, que registram receitas e despesas externas que nio
advém da concessdo, contaminando assim os dados.

Assim, quando da anélise da composigdo societaria das empresas
que operam o sistema, esta contaminagfo se mostrou tamanha que gerou a
necessidade de se introduzir um topico especifico para abordar este tema que ¢
tratado no item de “Apontamentos sobre a ocorréncia ou ndo da Cartelizagdo™.

RECOMENDACOES (item 2.15):

1) Aos gestores a época que nido controlaram os bens relacionados na
licitac¢éo:

Aos gestores (toda Diretoria a época), que se omitiram na
fiscalizag#o, recomenda-se a imposi¢do da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais),
nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005:

Art. 87 As multas administrativas  serdo  devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangdes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em rvazdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$ 1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢bo
de dano ao erdrio.(...)
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Presidéncla Periodo
Marcos Valente Isfer janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gragorio da Silva Junior [ janeiro/2013
_ Diretoria Administrativa e Financeira | __Perlodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meinars junha/2013
Diretoria de Transporte __Periodo
Fernando Eugénio Ghignone | janeiro/2010 a janeiro/2011
Lubomir Antdnio Ficinski Dunin | janeiro/2011 a outubro/2011
Antonio Carlos Pereira de Araujo outubro/2011 a maio/2013
Rodrigo Binotto Grevetti maio/2013
| Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento Periodo
| Rubens de Camargo Penteado janeiro/2010 & janeiro/2011
Fabiano Braga Cortes Junior janeiro/2011 a maio/2013
. Diretoria de Urbanizagdo abril/2013
Denise Terezinha Sella . maio/2013
Diretoria Juridica Periodo
Marilena Indira Winter | janeiro/2010 a janeiro/2012 |
Rodrigo Binotto Grevetli janeiro/2012 a abri/2013
Diretoria de Transito |  Perfodo
Roséngela Maria Battistella I janeiro/2010 a outubro/2011
Guacira Camargo Assuncao Civolani | oulubro/2011 a janeiro/2012 |

Figura 3 - Dirigentes URBS

2) Para a atual administrac¢ao:

Recomenda-se que a atual Administragio tome as
providéncias de fiscalizar este item (até nova licitagéo — vide o item Licitagdo na
RIT), no prazo de trés meses, sob pena de a imposi¢do da multa de R$ 1.000,00
(um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

Art. 87 As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuragdo de dano ao erdrio e de
sancgdes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagdo
de dano ao erdrio.(...)
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Esta recomendagio € cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagéo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Tréansito: Guacira Camargo Assungdo Civolani -
Outubro/2011  a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagfo ao agente que vier a ocupa-lo);

2.16. Sobre a transparéncia ativa: disponibilizacao através da internet das
informacdes referentes ao transporte publico.

(Fonte: Fotografia efetivada pela Comiss&o no dia 28/08/2013)
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Transparéncia é a obrigagdo do ente publico, devendo ser
obrigatoriamente observada a Lei n° 12.587/12 no art. 8° inciso V, verbis:

Art. 8° A politica tarifdria do servigo de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:

(sl

V - simplicidade na compreensdo, transparéncia da estrutura
tarifaria para o usudrio e publicidade do processo de
revisdo; (grifamos)

()

A equipe de auditoria demorou certo tempo para obter as planilhas
completas da URBS. A primeira solicitagio de planilha foi obtida sem as
respectivas formulas. Posteriormente, aguardou cerca de dez dias para que
fossem fornecidas as planilhas completas.

Todas as informagdes pertinentes ao transporte e sua tarifa devem
constar ativamente no site da URBS, desde valores de licitagdes, contratos,
folhas de pagamento e explicagdes sobre o funcionamento do 6rgio.

A dificuldade no entendimento do calculo tarifario é outro aspecto
que impede os cidaddos de compreenderem o sistema. Com efeito, deve-se
simplificar tanto o clculo quanto a explicagfo sobre sua aplicagao.

Por conseguinte, é necessaria a revisio quanto a efetividade do
referido dispositivo legal, com a completa disponibilizagdo do sistema de
transporte e o calculo tarifario. Além disto, a URBS deve ser transparente de
forma ativa, isto &, propiciar as informagdes sem que os cidaddos devam
requeré-las.

Os painéis digitais informativos, objeto da foto neste item, sem
funcionamento, deverdo ser suscitados no decorrer da instrugio da presente
auditoria.

Recomenda-se uma profunda revisio e atualizagfo no site da URBS
para efetivar o cumprimento deste dispositivo legal afeto 4 mobilidade urbana.

RECOMENDACOES (item 2.16):

1) Para a atual administrac¢io:
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Recomenda-se que a atual Administragdo tome as
providéncias para dotar o sistema e a URBS de transparéncia ativa, em
decorréncia dos impositivos legais, no prazo de seis meses, sob pena da
imposi¢do da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005:

Art. 87, As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apura¢do de dano ao erdrio e de
sangles institucionais, em razdo da presung¢do de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erdrio.(...)

Esta recomendagio é cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAOQO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013;
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard Milward de
Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;
Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (nio foi informado o atual agente que ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes
Jinior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao
agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013
(atualmente vago) (determinagéo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assungdo Civolani - Outubro/2011

a janeiro/2012 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-
lo);

Tabela 6 - Atuais Dirigentes URBS
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2.17. O FUC, o seu funcionamento e as responsabilizacoes;
A Lei Municipal n° 4.369/72 criou o FUC:

Art. 1°- Fica instituido na Prefeitura Municipal o Fundo de

Urbanizacdo de Curitiba, destinado a _atender aos

programas de Equipamento Urbano e de_infra-estrutura,

bem_como, a promover os meios necessdrios a operacdo dos
servicos _publicos _de _transporte _coletivo _urbano _de

passageiros. (Redag¢do dada pela Lei n®13877/2011)
Pardgrafo Unico - A aplica¢do dos recursos do Fundo de
Urbanizagdo de Curitiba far-se-d mediante or¢amento

proprio, aprovado por ato do Executivo.

()

Art. 3° - A Companhia de Urbanizacdo de Curitiba-URBS,
terd sob sua incumbéncia a administracdo do Fundo.
Pardgrafo Unico - A URBS para a sua manutengdo utilizard,
além das rendas proprias existentes ou que vier instituir, a
taxa de administracdo do Fundo de Urbanizagdo de Curitiba.
(grifamos)

O Fundo de Urbanizagio de Curitiba também esta previsto no art.
4° do Estatuto Social da URBS, verbis:

Artigo 4 A Sociedade tem por finalidade administrar o
Fundo _de_Urbanizacdo de Curitiba, de acordo com as
disposi¢des da Lei Municipal 4369, de 25 de setembro de
1972 e suas alteragdes, podendo a conta desses recursos,
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promover a realizagdo de investimentos em projetos e
programas de desenvolvimento urbano do Municipio de
Curitiba e respectiva Regido Metropolitana ¢, bem assim a
comercializacdo de equipamentos urbanos e a prestagdo de
servicos a terceiros.

§ 1° A Sociedade pode também aplicar seus recursos
préprios em idénticos projetos e programas de
desenvolvimento  urbano no  Municipio e  Regido
Metropolitana.

§ 2° Q Fundo de Urbanizacdo de Curitiba, de natureza
contabil, terd suas operacdes escrituradas em _contas
especificas, consoante_as _normas de contabilidade puiblica

vigorantes.

§ 3° A Sociedade, na qualidade de administradora do Fundo
de _Urbanizacio de Curitiba, agird como concessiondria de
servicos _publicos, nos termos dos contratos de concessdo
firmados com o Executivo Municipal

§ 4° Os recursos da Sociedade podem ser aplicados em
garantia de empréstimos e financiamentos, contraidos
especificamente para a realizag¢do dos objetivos mencionados
neste artigo.

contraidos especificamente para a realizagdo dos objetivos
mencionados neste artigo.

§ 5° Consoante lhe faculta o Artigo 90, da Lei 4.369/72, a
Sociedade exercerd também as atividades explicitadas no
Decreto n° 1.070, de 10 de 'outubro de 1973; no Decreto n"
18, de 31 de janeiro de 1990; na Lei n°7556, de 17 de
outubro de 1990 e na Lei n°9136, de 23 de dezembro de
1997, bem como exercerd os poderes que lhe forem
delegados pelo FExecutivo Municipal para gerenciar,
administrar, planejar, disciplinar, fiscalizar e delegar a
operagdo de servicos publicos e de utilidade publica
municipais. (grifamos)

H4 uma incongruéncia quanto a aplicagdo dos dispositivos legais,
pois a lei municipal determina a aprovagio orgamentéria pelo poder Executivo
(paragrafo tmico, do art. 1° da Lei Municipal n° 13.788/11), enquanto que o
estatuto da URBS e a lei preveem que a URBS administra o FUC (§3° do art. 4°
do Estatuto e Lei Municipal n° 4.369/72).

Ocorre que um fundo de natureza publica, com orgamento aprovado
pelo Poder Executivo Municipal é administrado e gerenciado por uma sociedade
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andnima com fins lucrativos. Por conseguinte, confundem-se escopos de
interesse pablico com interesses privados.

Ndo ha afinidade principioldgica na triangulagdo de recursos
publicos com a geréncia privada, isto €, o Municipio aprova o orgamento, a
URBS gerencia o FUC e os recursos do FUC sdo destinados, por exemplo, ao
ICI que procede contratagdes sem licitagdio. Ou ainda, os recursos do FUC sdo
destinados para cobrir o déficit orgamentario da URBS.

Essa teia de dispositivos confere aparéncia de regularidade as
operagdes do Municipio, FUC e URBS, contudo, somente um 0rgdo
eminentemente publico poderia administrar o FUC.

Somada a esta evidéncia de auséncia de responsabilizagdo na
administragdo dos recursos do FUC, a URBS (anexo n° 4) respondeu
textualmente 4 Comissdo de Auditoria que:

“21. Em complemento a pergunta n° 5 do primeiro oficio,
diante da auséncia da apresentagdo de todas as segregagdes
das responsabilidades e os nomes completos, cargos,
qualificagdes e enderecos dos servidores que presiam
servigos na gestdo do FUC, desde 2010;

A _URBS, conforme_estabelecido pela lei n° 4.369/72, foi
definido como administradora do Fundo de Urbanizacdo de
Curitiba — FUC. Assim a, gestdo do FUC é realizada pela
URBS, mas ndo hd vinculacdo direta de unidades, cargos,
funcdes e funciondrios especificos do FUC. O FUC é um
Fundo Publico, do Municipio de Curitiba, de natureza
contdbil e, como tal, ndo possui nenhum funciondrio
registrado.

Colocamos a disposi¢do dessa Comissdo, se necessdrio o
quadro completo de funciondrios da URSS.” (grifamos)

Assim a URBS reconhece que nfdo possui segregagdo de fungdes
para administrar o FUC, admitindo que ndo had pessoal destinado
especificamente para administrar e gerencid-lo. Portanto nfo se tem
conhecimento, até o momento, de quem sdo os servidores que assinam cheques,
destinam valores e fazem empenhos.

Ocorre que em 25/05/2010, foi firmado o contrato n° 061/2010 -
cujo objeto foi a prestagdo de servigos de consultoria econdmico-financeira de
analise contabil no Processo Licitatério do transporte coletivo de Curitiba —
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entre 0 FUC e a PERITUS ECONOMIA E SISTEMAS LTDA., no valor de R$
240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), que conforme clausula segunda
decorre do Processo Administrativo de Licitagdo n° 28/2010-ACL/DTP e
“Inexigibilidade” n° 003/2010.

Resta evidenciada a irregularidade da formalizagdo de um contrato
entre o FUC - fundo que tem meramente natureza contabil e nfo tem
personalidade juridica - e uma empresa privada (PERITUS).

Ademais, esta alegada auséncia de responsabilizagdo na geréncia e
administragdo do FUC, pelo ndo reconhecimento da segregagdo de fungles e
responsabilidades da URBS, significa que a administragio do montante de R$
920.202.643,44 (novecentos e vinte milhdes, duzentos e dois mil, seiscentos e
quarenta e trés reais e quarenta e quatro centavos) no ano de 2012 (anexo n° 26)
néo possui, literalmente, responsaveis.

Em outro topico, na terceira tentativa da Comisséo de Auditoria em
obter uma resposta objetiva da URBS esta afirmou que:

Item 2.5 — Quem efetiva as deliberagcdes de comando do
FUC: o municipio e/ou a URBS? Como ¢é elaborada a
politica de investimentos do FUC?

Resposta: As deliberacdes do FUC sdo de responsabilidade

da direcdo da URBS e do municipio. (Lein® 4369/72 — Art.
3).

A politica de investimentos do FUC atende as previsoes do
PPA, LDO E LOA, os investimentos sdo definidos pelo

municipio através da Secretaria Municipal de Planejamento
e Gestdo. (grifamos)

Neste ponto a URBS declara que as “deliberagdes” do FUC sdo de
responsabilidade da URBS e do municipio, contudo néo se especificam quais 0s
membros da Diretoria, se todos ou alguns isoladamente. Quanto ao Municipio,
igualmente, se o Prefeito Municipal, os Secretarios Municipais ou um grupo de
Secretarios ou isoladamente o Prefeito ou ainda se a Secretaria Municipal de
Planejamento e Gestdo.

Em sintese, ndo se tem conhecimento de quais personagens
gerenciam e administram concretamente o FUC e nem a responsabilizagdo dos
atores gerenciais € contabeis.
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Ha ainda, recursos que integram o FUC que néo s@o exclusivamente
para o transporte e para a tarifa, havendo confusdo de rubricas orgamentarias
utilizadas no FUC, posto que se liberam recursos da SMOP — Secretaria
Municipal de Obras Publicas ndo afetos ao Transporte Publico, conforme
narrativa em reunido na URBS.

Recomenda-se que sejam segregadas as fungbes na gestdo e
administragdo do FUC, para servidores especificos e que de forma detalhada
haja esta discriminagdo, pois pela estrutura atual nfio ha descrigdo dos
responsaveis contabeis e gestores, que manipulam cerca de 900 milhGes de reais
a0 ano.

A rigor, a geréncia do FUC nfo poderia ser administrada pela
URBS, ndo obstante a dic¢do do Estatuto Social da URBS e da Lei Municipal,
diante das caracteristicas societarias da companhia nos termos dos comentérios
do presente relatdrio nos itens 2.1. a 2.7.

O siléncio da URBS quanto a responsabilizagdo de servidores na
gestdo e administragdo contabil do FUC ¢ uma grave desconformidade contabil
e juridica.

Até o Conselho Regional de Contabilidade obriga que haja
responsaveis contabeis, nos termos da Resolugio n° 825/98:

CRC RESOLUCAO N.° 825, DE 30 DE JUNHO DE 1998
Estatuto dos Conselhos de Contabilidade Art. 1°- Os
Conselhos de Contabilidade, criados pelo Decreto-lei n°
9.295, de 27 de maio de 1946, com as alteragdes constantes
das Leis n’ 570, de 22-09-48; 4.695, de 22-06-65 e 5.730, de
08-11-71; dos Decretos-lei n% 9.710, de 03-09-46 e 1.040, de
21-10-69 e, especialmente, do art. 58 da Lei n.° 9.649, de 27-
05-98, constituem pessoas juridicas de direito privado que,
sob forma federativa, tém a estrutura, a organiza¢do e o
funcionamento estabelecidos por este Estatuto.

§ 1°- Nos termos da delegacdo cometida pelo Decreto—lei n.’
9.295, de 27 de maio de 1946, constitui competéncia dos
Conselhos de Contabilidade orientar, disciplinar e fiscalizar,
legal, técnica e eticamente, o exercicio da profissdo contdbil
em todo o territério nacional.

$§ 2° - A sede e foro do Conselho Federal de Contabilidade
(CFC) ¢é o Distrito Federal e, de cada Conselho Regional de
Contabilidade (CRC), a capital da unidade federativa da
respectiva base territorial.
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§ 3° - O exercicio da profissdo contdbil, tanto na drea

privada, quanto na publica, constitui prerrogativa exclusiva
dos Contadores e _dos Técnicos _em Contabilidade. (...)

(grifamos)
Com efeito, ndo ha noticia de ato administrativo ou ato interno que

discrimine quais sd0 os empregados da URBS que manipulam valores,
gerenciam e emitem langamentos contabeis no FUC.

O cadastro de pessoas juridicas do TCEPR (que n#o solicita ato de
designagdo no cadastro) consta que sfio dois os responsaveis pela gestdo do
FUC: o Presidente da URBS, cadastrado como o representante legal ¢ o
representante técnico Sr. Celso Minoru Otani:

L » HkadibpEl. D= 6 || » L TCPR - Cadastro
YU VR S
J I
WSTTUCONAL  TRANSPARENCIA  AREASDE ATUACRD  SFRVICCS  £OADAG  MUMIIPAL  FSTADUAL  SERVIDGRFSDOTCFPR MPRENSE

(adastro de Pessoas Juridicas

(onsulta

FUNDO DE URBAHIZACAC DE CURITIBA

Sigla da Futidade 71 CURITBA
SIAF
CHP  1455210990016)
Natureza Juridica Fuado

Cspécie  Indireta

Vinculagao
Representantn begal
Responsavel lécnico

Enderego

Municiplo - UF

CCP

Tele(one

Frail

Site

Shuacido

Data de Atualizagdo

MUNICIFID DE CURITIEBA
RUBFRTO GREGORIO DA SIL A TUHIIR

CELSO MUIOR! OFANI

AVELIDA FRESISEHTE AFFONSO CAMARGO 330
CURITIBA - PR

80080090

4132203183

urbsZurbs cutitaa pr go.br

Ativo

120372013 15:53:15

Figura 4- Print da Tela de cadastro Pl do TCEPR?

? Fonte: http://servicos.tce.pr.gov.br/consultapessoas/pe_ListEnt.asp?Pessoa=103093 consultado em
28/08/2013.
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Por conseguinte, esses responsaveis cadastrados devem, no curso da
auditoria, em sede do exercicio do contraditoério e da ampla defesa, manifestar-
se sobre as presentes desconformidades.

RECOMENDACOES (item 2.17):

Recomenda-se que a atual Administragdo tome as
providéncias para segregar ¢ delimitar perfeitamente, os servidores que exercem
fungdes do FUC de forma a identificar os operadores do fundo, dentro da
URBS, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena da imposi¢do da multa de R$
1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangdes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erdrio.(...)”

Esta recomendagéo € cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -
maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que
ocupa):
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Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Trénsito: Guacira Camargo Assunc¢do Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

2.18. A licitacao da RIT;

a) Consideracdes iniciais;

Durante os trabalhos de auditoria foi procedida a analise da
Licitagdo sob protocolo do municipio n° 100/2009 — ALI/DTP — Concorréncia n°
005/2009 da URBS - Urbanizagdo de Curitiba S.A., cujo objeto foi a selegédo €
contratagdo de empresas (consércio) para a ‘“ouforga de concessdo para
prestagdo e exploragdo dos servi¢os de transporte coletivo publico urbano de
passageiros, com 6nibus, no Municipio de Curitiba, com a finalidade de atender
as necessidades atuais e futuras de deslocamento da populagdo” (item 1.1 do
edital — TC VOL XIX 1), no valor de R$ 8.657.236.823,29 (oito bilhges,
seiscentos e cinquenta e sete milhdes, duzentos e trinta e seis mil, oitocentos e
oito reais e doze centavo), pelo prazo de 15 (quinze) anos, dividido entre os lotes
(item 2.2 do edital - TC VOL XIX (19) 1):

Lote 1: de até R$ 2.787.903.168, 12 (dois bilhoes, setecentos
e oitenta e sete milhdes, novecentos e trés mil, cento e
sessenta e oito reais e doze centavo;

Lote 2: de até R$ 2.560.926.362,89 (dois bilhoes,
quinhentos e sessenta milhdes, novecentos e vinte e seis mil,
Irezentos e sessenta e dois reais e nove centavos)

Lote 3: de até R$ 3.308.407.292,28 (trés bilhdes, trezentos e
oito milhdes, quatrocentos e sete mil, duzentos e novenia e
dois reais e vinte e oito centavos)

E importante frisar que ndio obstante a presente licitagdo ter a
finalidade de concessdo de servigo publico municipal, a realizagdo da
contratagdo se da pela URBS porque, conforme disciplinado nas Leis do
Municipio de Curitiba n.° 12.597/08, 6.155/80 e 4.369/72, esta ¢ a sociedade de
economia mista que detém a competéncia para “a regulacdo, o gerenciamenio,
a operagdo, o planejamento e a fiscalizagdo do Sistema de Transporte coletivo
de passageiros do Municipio de Curitiba — PR” (art. 2° da Lei 12.597/08). O
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aprofundamento desta caracteristica foi tratado nos itens do presente relatorio
2.1.A27.

A finalizag8o do licitatério foi homologa pelo Presidente da URBS,
Sr. Marcos Valente Isfer e adjudicado “o objeto do Lote 1 ao CONSORCIO
PONTUAL, o objeto do Lote 2 a0 CONSORCIO TRANSBUS e o objeto do
Lote 3 a0 CONSORCIO PIONEIRO” (despacho homologatério de 09/08/10 —
TC VOL LVII (57) 4, fl. 22).

Observe-se que os consorcios foram constituidos:

Tabela 7 - Constitui¢do Consércio Pontual, Lote 1?

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

AUTO VIACAO SANTO ANTONIO LTDA (2,0634%)

Wilson Luiz Gulin

Verginia Luiza Macedo

AUTO VIACAO MARECHAL LTDA (27,0527%)

Marco Antonio Gulin

Délfio José Gulin
, Dente José Guli
TRANSPORTE COLETIVO GLORIA LTDA (57,9488%) guizJosd Guin
Darci Gulin
Edison Bertoldi
ORLANDO BERTOLDI & CIA LTDA (12,9351% - Mercds) | Orlando Bertoldi Junior

Marileni Pinheiro Bertoldi

Tabela 8 - Constituicdo Consércio Transbus, Lote 2*

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

AUTO VIAGAO REDENTOR LTDA (58,2184%)

José Luiz Souza Cury

Acir Antonio Gulin

EXPRESSO AZUL LTDA (21,4385%)

Leonardo Zem

ARAUCARIA TRANSPORTE COLETIVO LTDA (20,3431%)

Hairton Luiz Romani

Tabela 9 Constituigdo Consorcio Pioneiro, Lote 3°

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

VIAGAO CIDADE SORRISO LTDA (40,9668%)

Denise Maria Gulin

Donato Gulin

VIAGAO TAMANDARE LTDA (9,4632%)

Rodrigo Corleto Hoelzl

Marli do Rocio Corleto

AUTO VIACAO SAO JOSE DOS PINHAIS LTDA (21,5899%)

Herminio Brunatto Filho

Donato Dal'Negro

CCD TRANSPORTE COLETIVO S.A. (27,9802%)

Eduardo José Chipon

Hilton Chipon

* Fonte: TC VOL LVII (57) 6, fls. 12/33
* Fonte: TC VOL LVII (57) 7, fls. 02/22
*Fonte: TC VOL LVII (57) 5, fls. 29/36
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Adiante, ato continuo no processo de licitagdo, ocorreu a
formalizagdo os contratos para o inicio da execugdo da concessdo com todos os
seus efeitos.

Assinaram pela URBS o seu Presidente, Marcos Valente Isfer € o
seu Diretor de Transportes, Fernando Eugénio Ghignone, restando assim
distribuida a numeragio dos contratos para cada consorciado respectivamente:

CONSORCIO INSTRUMENTO REF. DIGITAL
Pioneiro Contrato n° 084/2010 TC VOL LIX (59) 4, fls. 08/25
Transbus Contrato n° 085/2010 TC VOLLIX (59) 5, fls. 03/19
Pontual Contrato n° 086/2010 TC VOLLIX (59) 5, fls. 23/39

Tabela 10 - Contratos da concessdao

Saliente-se que os servigos se encontram em execugdo € que
ocorreram aditivos aos contratos, os quais basicamente disciplinaram acerca da
data de inicio da prestagdo de servigos e da adogéo de veiculos hibridos.

b) Auséncia de licita¢iio para o lote 04;

O objeto licitado ndo condiz com o real, visto que a licitagfo
abrangeu apenas os lotes 1, 2 e 3 (urbanos), e na pratica a operagdo também
abrange o lote 4, que ¢ metropolitano.

O lote 4 é justamente o que ndo possui pardmetros de custos
firmados em contrato ¢ com IPK menor que os demais lotes, o que onera o
sistema. Assim, ha conflito entre objeto licitado e o objeto praticado.

E responsavel pelo achado o Sr. Marcos Valente Isfer, que na
qualidade de Presidente URBS, autorizou o pagamento aos consdrcios com a
participagdo do Sr. Edmundo Rodrigues da Veiga Neto, Diretor da area
administrativa e financeira e do Sr. Celso Bernardo (C.P.F. 167.226.209-72),
controlador interno, que se omitiu em informar a esta Corte a presente
irregularidade.

Como consequéncia dos fatos constatados temos a nulidade
absoluta do contrato de concessio do Lote 4 e a responsabilizagiio dos agentes
acima nominados.

Em face disto, recomenda-se que:

Declare-se a ilegalidade da operagdo do Lote 4, com o
reconhecimento da tipificagdo do art. 89 da lei n° 8.666/93;
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Assine-se prazo de 12 (doze) meses para que a URBS adote
providéncias para a realizagdo da licitagéio do Lote 4;

Aplique-se a multa do art. 87, IV, “d”, da Lei Complementar
Estadual n°® 113/05: Sr. Marcos Valente Isfer, Presidente URBS a época; Sr.
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto, Diretor da area administrativa e financeira;
Sr. Celso Bernardo (C.P.F. 167.226.209-72), controlador interno, nos termos
paragrafo tnico do art. 418 do Regimento Interno desta Corte;

Declare-se nos termos do art. 96 da Lei Complementar Estadual n°
113/05, a inabilitagdo para o exercicio de cargo em comisséo dos Srs. Marcos
Valente Isfer, Presidente URBS; Sr. Edmundo Rodrigues da Veiga Neto, Diretor
da area administrativa e financeira e Sr. Celso Bernardo, controlador interno;

¢) Sobre o possivel direcionamento da licitacao:

Ocorre direcionamento em uma licitagdo quando ha vantajosidade
para a adjudicagdo do objeto do certame para sujeito determinado, o que em
regra é operacionalizado pela imposi¢do de condigées minimas que somente sdo
satisfeitas por certa empresa ou grupo.

Isto é, o procedimento administrativo de licitagdo ¢ conduzido de
tal forma que dada a restrigdo de demais participantes, através de condigdes que
somente podem ser satisfeitas por sujeito previamente determinado, o vencedor
do certame ja é conhecido, servindo o processo somente para conceder suposta
legitimidade a uma licitagdo, em afronta aos principios da isonomia, da
legalidade, da competitividade e da razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso
XXI, da Constituigdo Federal de 1988, e no art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da Lei
de LicitagGes.

Durante a execugdo da Auditoria se constatou a existéncia de
direcionamentos evidentes no Edital da Concorréncia n° 005/2009 — Processo n°
100/2009 — ALI/DTP da URBS, a saber:

1. Prego da Outorga e seu pagamento — itens do edital 2.2 e 2.3;

2. Condigdes de Participagdo combinado com exigéncias de
comprovantes para a Habilitagdo — itens do edital 6.1.4 € 6.1.7;

3. Critérios para julgamento — itens do edital 7.1; 7.1.1; 7.1.1.1.3;
7.1.2;7.1.3;

4. Diferenga entre a minuta e o edital nas Condig¢des de Participacdo
—item 4.2.8
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Neste sentido vide os seguintes topicos:

c. 1) Prego da Outorga e seu pagamenio,
Para se analisar o prego da outorga verifiquemos o Edital (TC VOL
XIX 1, fls. 05):

2.3 Pela outorga da concessdo, as futuras Concessiondrias
deverdo pagar a URBS os seguintes valores, @ vista:
2.3.1 RS 81.072.100,50 (oitenta e um milhdes, setenta e
dois mil, cem reais e cinqilenta centavos) pelo Lote 1:
2.3.2 RS 74.577.233,88 (setenta e quatro _milhdes,
quinhentos e setenta e sete mil, duzentos e trinta e trés
reais e oitenta e oito centavos) pelo Lote 2;
2.3.3 RS 96.350.665,62 (noventa e seis milhoes, trezentos e
cingiienta mil, seiscentos e sessenta e cinco reqis e
sessenta e dois centavos) pelo Lote 3.
2.3.4 O_pagamento pela outorga deverd ser feito em
parcela_unica, mediante solicitagdo formulada pelo
vencedor e entregue até a data da assinatura do
contrato de concessdo, data até a qual deverd estar
recolhida, através de depdsito bancdrio em favor da
URBS, o valor correspondente a outorga.
2.3.4.1 Para fins de adimplemento dos valores
referentes a outorga, o vencedor do certame poderd
compensar créditos decorrentes das indenizacdes de
que trata o art. 40 da Lei Municipal n° 12.597/2 008
em face da URBS, desde que devidamente
reconhecidos, liquidados e exigiveis no momento da
compensagdo, apurados em processo administrativo
proprio e devidamente aprovado pelo Conselho de
Administragcdo da URBS.

2.3.4.2 Serdo aceitos, para fins do estabelecido no item
anterior, créditos de terceiros oriundos das
indenizagdes de que trata o art. 40 da Lei Municipal
n® 12.597/2008, desde que transmitidos me diante
cessdo de crédito realizada por instrumento publico,
com a anuéncia da URBS. (grifamos)

Em sintese, no edital se exigia o pagamento a vista das vultosas
outorgas. Na pratica, foi desvirtuado o edital, pois houve o aceite aos operadores
no sistema com a compensagdo de haveres. Isto beneficiou quem estava na
operagio do transporte publico, impedindo de sobremaneira o ingresso de novos
interessados.
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Em que pese ser admitida pela legislagdo ao poder concedente ter a
possibilidade de exigir o pagamento pela outorga da concessdo, sendo inclusive
um dos critérios possiveis a ser considerado no julgamento da licitagéo (art. 15,
II e VI da Lei n° 8.987/95), ndo se vislumbra ao presente caso plausibilidade ou
justificativa técnica que dé legitimidade a tal exigéncia.

Especialmente se considerar o destaque em negrito de “a vista” no
final do item 2.3, combinado com o item 2.3.4 que determina o pagamento “em
parcela tmica” conjuntamente a excegdo estabelecida nos itens subsequente de n°
2.3.4.1 en°2.3.4.2, que claramente ddo azo a compensagéo de débito, que ndo &
obrigatdria nem determinada por lei quando da contratagéo.

Por sinal, a compensagdo de débitos da fazenda publica tem
procedimento proprio, disciplinado e amplamente discutido no ambito tributario.

Adiante, nos dispositivos citados, o edital criou dificuldade para a
entrada de concorrentes com a exigéncia de tal montante de outorga, criando a
possibilidade de vantagem a competidores que tivessem créditos com a fazenda
municipal.

Inclusive esta questdo foi reconhecida pelo Sr. Luiz Filla,
engenheiro da URBS e gestor da area de operagdes do transporte coletivo, que
ao prestar esclarecimentos na Comissfio Parlamentar de Inquérito (CPI) do
Transporte Coletivo de Curitiba declarou:

(...) Também uma decisdo importante, é uma decisdo pré
licitagdo, questdo da indenizagdo. Se ndo acertas o0s
contratos vigentes, até a licitagdo, ndo se consegue
caminhar com ela. NOs tinhamos alguns débitos para com o
sistema, algumas necessidades, nds valoramos isso e
verificamos, que cabia dentro de uma outorga para um
determinado investimento e que mesmo assim, desse o
retorno de oito e noventa e cinco. NOs tinhamos
praticamente trinta dias na época de atrasos com as
empresas, no periodo em que faziamos o pagamenio, por
quilometro, a receita era publica. Entdo, havia um
documento, que chamamos de confissdo de divida de trinta
dias de atraso. Haviam outros atrasos que gerou uma
multa, a desmobiliza¢do de todo o pessoal. Mesmo que as
empresas tenham continuado a Urbs ndo tem mais, o
municipio ndo tem mais a vresponsabilidade dessa
desmobiliza¢do anterior aos novos contratos. Entdo a
confissdo de dividas, quarenta e cinco milhdes, multa por
atraso, dois milhdes; desmobilizag¢do e fundo de garantia,
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trinta e nove milhdes. Ai nés tinhamos a questdo de risco
em relacdo aos ligeirinhos e biarticulados. Uma frota que
serve s6 para Curitiba e onibus, ndo tem na prateleira. NoOs
tinhamos que definir como garantir a continuidade desse
sistema . Entdo, nds optamos, mesmo que a Lei Federal
indique que veiculos ndo sdo irreversiveis, nos optamos em
colocar os ligeirinhos e os biarticulados como bens
reversiveis. Verificamos os veiculos que estavam dentro da
vida util naquele momento, e valoramos essa frota. Uma
valoragdo inicial que chegou a cento e onze milhdes, que no
momento da licitacdo até assinatura do contrato, algum
desses onibus venceram

()

E o controle rigoroso de todo o sistema. Hoje nds
determinamos ld desde o uniforme, a cor, a operagdo, o tipo
de 6nibus, as caracteristicas do onibus, a disposigdo interna,
o layout, os bancos, uma série de exigéncias, o fabricante
tem um manual especifico nosso de exigéncias do nosso
sistema. E também na fiscalizagdo, o sistema € bem
fiscalizado e controlado de uma forma bem rigorosa. Mas
como _opinido particular, talvez o valor da outorga tenha
intervido um pouco nesse processo. Vantagem de quem jd

estava por aqui, é que havia uma divida do municipio para
com as empresas, conforme foi demonstrado no quadro

dos duzentos e cinquenta e dois milhdes. (grifamos)
(Fonte: Excerto da Ata da 1° Reunifio Extraordinaria da
Comissfo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, realizada no dia 15 de julho de 2013, sob a
Presidéncia do Vereador Jorge Bernardi, Presidente)

Com efeito, é obvia a possibilidade aberta pelo edital de
diferenciagfio de condigbes competitivas, sendo reconhecidas por técnico da area
que labuta na URBS.

Restaria configurar a ocorréncia do efetivo direcionamento se os
vencedores da licitagdo se utilizassem dos referidos créditos para sanar a
outorga, 0 que ocorreu.

As empresas que formaram os consorcios vencedores se utilizaram
do expediente aberto pelo edital para ndo terem que arcar com o valor da
outorga a vista, caso fossem um concorrente que ndo operassem anteriormente
no sistema.
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E possivel na tabela abaixo visualizar os valores que a compensag&o
de créditos possibilitou que fossem afastados do montante da outorga:

Tabela 11 - Valores utilizados para outorga pelos consércios que foram reconhecidos

Termo de compensagdo de REF. CONSORCIO CREDITO
EMPRESA voL | pAG. URBS PARA
i VENCEDOR
(5,6 Lore OUTORGA DO
DATA VALOR E7) CONSORCIO
12923
Cidade Sorriso | 31/08/2010 | R$ 39.167.073,29 |LVIII| a
12927
Viagfio 12928
o 31/08/2010 | R$ 4.976.098,09 |LVIII| a
Tamandaré
12932
Trasoorte 12933
& po lria | 31/08/2010 | RS 10.452.95281 |LVIL| a
etivo Gloria 12937| PIONEIRO
LOTE3 | R$72.548.090,97
12938
At
uto Viagdo 80 |4, 060010 | R$ 16.249.274,69 |Lvin| a
José dos Pinhais
12942
Viagédo 12943
, 31/08/2010 LVII| a
Tamandare Lida R$  621.250,00 12946
12947
Viagdo
, 31/08/2010 LVII| a
Tamancey Bula RS 1.081.442,09 12950
Auto Viagao 12951
Santo Antdnio 31/08/2010 LVIII a
Ltda RS 1.797.015,29 12955
- 12956
;‘:" \;zci‘(t’ . 31/08/2010 LVII| a
Tec a RS 9.732.557,67 12960
12961
T PONTUAL
Cﬁ;‘ff"’ rtéléﬂa 31/08/2010 LVII| a oteq | R$69116.833,77
e RS 40.116.783,48 12965
- 12966
ﬁ“tr" VRS 31/08/2010 LvVII| a
ELees RS 6.047.092,44 12970
Auto Viagao 12971
Santo Antonio 31/08/2010 LVIII a
Ltda RS 10.806.438,51 12975
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Auto Viacdo 12979
ol ¢ 31/08/2010 LVII| a

erce RS  616.946,38 12980

Araucaria 12981
Transporte 31/08/2010 LVII| a

Coletivo Ltda RS  413.437,86 12985

- 12986
3:321::;???@ 31/08/2010 LVII| a

R$ 45.702.400,56 12990 | 1eansBUS
R$ 55.558.988, 18
LOTE 02

Expresso Azul 12991
o d‘; a 31/08/2010 Lvi| a

RS  458.954,08 12995

Araucaria 12996
Transporte 31/08/2010 LvII| a

Coletivo Ltda RS 8.984.195,68 13000

c.2) As condi¢bes de participagdo combinadas com as exigéncias de
comprovantes para a habilitagdo (Itens do edital 6.1.4 ¢ 6.1.7.),

Constam nos itens 6.1.4 ¢ 6.1.7 do Edital:

6.1.4 Capacidade Técnica Operacional

a) A licitante deverd apresentar, para cada lote, atestado(s)
emitido(s) em nome da empresa participante ou da empresa
componente do consércio licitante, fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado
prestadora de servico publico, apto a comprovar
desempenho na prestagdo de servigo publico de transporte
coletivo urbano de passageiros, com veiculo do tipo onibus,
pertinente e compativel com o objeto da presente licitagdo,
com_frota_operante minima de 125 (cento e vinte e cinco)

onibus, operados por um periodo_igual ou superior a 24
(vinte e quatro) meses.

a.1) O atestado deverd informar o local, a natureza e o
quantitativo da frota operante na presta¢do do servigo, bem
como assinalar o prazo pelo qual a licitante presta o servigo;
a.2) Caso a prestagdo de servico tenha sido realizada por
sub-contratagdo, o atestado fornecido pela sub-contratante
deverd ser previamente homologado pela Concedente;

a.3) No _caso _de consdrcio, para a_comprovacdo da

qualificacdo técnica exigida na alinea ‘a’, pelo menos uma
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das empresas componentes do consorcio deverd atender ds
exigéncias de quantitativos minimos ali previstos:

a.3.1) A ndo_comprovacdo de experiéncia técnica na forma
prevista na alinea a.3, levard a inabilitacdo do consorcio;
(..)

6.1.7 Em se tratando de consorcio, salvo as excegdes
expressamente previstas nos dispositivos constantes do item 6
— Documentagdo de Habilitacdo —,_os_documentos _exigidos

deverdo ser apresentados por todas as _empresas que o0
integram. (grifamos)

Da redagdo das disposi¢Bes acima resta claro que ha exigéncias
especiais de habilitagdo, restritivas a competitividade do certame, que
privilegiaram empresas que ja prestavam servigos a URBS.

Sabidamente se admite sem qualquer ressalva, o somatério dos
quantitativos de cada consorciado atinentes a qualificagdo, ao contrario daquilo
que se depreende do item 6.1.4. Conforme se observa na Jurisprudéncia do
TCU:

"E vedada a inclusdo de cldusula restritiva ao somatério de
atestados de capacidade técnica de empresas consorciadas,
nos casos em que a responsabilidade pela execuc¢do dos
servigos contratados possa ser distribuida entre os membros
do consdrcio.” (Acérddo n° 1.890/2006, Plendrio, rel. Min.
Ubiratan Aguiar).

Além disso, ndo ha excegdo para a possibilidade da soma da
capacidade operacional, diferentemente de quando a comissdo de licitagdo
decidiu ser conveniente no item 6.1.5:

6.1.5 Capacitagdo Técnico-profissional

a) Comprovacdo pela interessada de possuir, em seu quadro
permanente, na_data_da_entrega_da_proposta, profissional
responsdvel _técnico pela operacdo dos servicos e
manutencdo dos Onibus perante a Concedente durante a
execucdo do contrato.

()

a.2) Em caso de consércio, a comprovagdo de que trata o
item “a” poderd ser feita por qualquer das empresas que o

integrem; (grifamos)
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Os atestados técnicos usados pelos Consorcios vencedores foram
emitidos pela prdpria contratante (anexo 14, TC VOL XXXIX 9, FL. 49/58 —
Consorcio Pioneiro; TC VOL XLII 7, fls. 29/30 e TC VOL XLII 8, Is.01/06 —
Consorcio Transbus; TC VOL XLV 9, fls. 51/59 — Consoércio Pontual).

Ainda, para que ndo haja diuvidas quanto ao direcionamento da
licitagdo, dadas as exorbitantes exigéncias editalicias e a facilitagdo da
contratante para a emissdo das certiddes necessarias, ndo por mera coincidéncia,
somente os 03 (trés) Consorcios vencedores, que em sua formagéo tém empresas
que ja prestavam servigos a URBS, apresentaram-se para a concorréncia,
conforme se constata na Ata da Sessdo Publica para Recebimento e Abertura dos
Envelopes de Documentos e de Propostas (anexo 14, TC VOL XLVIII, FL.
48/49):

| DATA: 25 DE FEVEREIRO DE 2010 HORARIO: 09 HORAS
LICITAGAO/MODALIDADE/CONCORRENCIA N° 005/2009

OBJETO: SELEGAO E CONTRATAGAO DE EMPRESAS PARA A OUTORGA DE CONCESSAO
DOS SERVICOS DO SISTEMA DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE PASSAGEIROS DA
CIDADE DE CURITIBA, CUJAS CARACTERISTICAS PRINCIPAIS CONSTITUEM A RIT - REDE
| INTEGRADA DE TRANSPORTE.

No dia e hora supramencionados, no auditério da Urbs — Urbanizag¢io de Curitiba S/A, em Curitiba -
PR. realizou-se sessdo publica para o recebimento dos envelopes de documentagdo e propostas dos
inleressados em participar da licitacdo epigrafada, com a presenga de todos os integrantes da
Comissao Especial de Licilagao, designada através do Alo n® 066/2009, ao final assinados e pelos
membros da Comissao Técnica, designados através do Ato n.° 067/2009. Aberta a sessdo pelo Sr.
Presidente da Comiss8o, o mesmo informou a todos que alé o presente momento ndo havia sido
protocolada nenhuma contestagédo ou impugnac¢do que pudesse vir a interromper a realizagdo desta
licitag&o. Em seguida, foi solicitado que os representantes das licitantes procedessem a entrega dos
envelopes contendo os documentos requisitados no Instrumento Convocatédrio, bem como de um
documento oficial de identificagdo. Assim sendo, verificou-se a presenga das seguintes proponentes:
CONSORCIO PIONEIRO, representado pelo Sr. Rodrigo Corleto Hoelzl, RG 4.172.855-8, 0 qual
procedeu a enirega de 03 (trés) invélucros, do CONSORCIO PONTUAL, representado pelo Sr.
Dante José Gulin, RG 610.832-6, o qual efetuou a entrega de 03 (trés) involucros e do
CONSORCIO TRANSBUS, representado pelo Sr. José Luiz de Souza Cury, RG 737.476-3, o qual
também procedeu a entrega de 03 (trés) involucros. Registra-se que todos os involucros se

Figura 5- Reprodugdo digital de excerto da ata da sessdo publica para recebimento dos envelopes de
documentagio e propostas dos interessados na licitagdo

Com efeito, a exigéncia do edital em debate careceu de objetividade
suficiente para configurar a imparcialidade e finalidade da selegdo da proposta
mais vantajosa. Ao contrario, restou comprovado que existiu a parcialidade por
parte da contratante para que fossem mantidos os anteriores prestadores de
Servigo.

Para néo restarem dividas quanto ao direcionamento da licitagdo &
fato que todos os termos de compensagdo de débitos foram assinados no mesmo
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dia, pelo Presidente da URBS, num modelo igual para todas as empresas
envolvidas.

Logo, resta cabal que o item 2.3.4.1 foi feito para o beneficio das
empresas que ja atuavam no sistema de transporte coletivo.

Assim, impossivel outra conclusfio que ndo o direcionamento da
contratagdo para as empresas que ja operavam no sistema, sendo todo o
procedimento de licitagdo uma busca de legitimidade da situagfo posta.

c.3) Critérios para julgamento —itens 7.1, 7.1.1; 7.1.1.1.3; 7.1.2; 7.1.3;

Houve a vantagem as empresas que prestavam servigo no sistema
uma vez que o Edital, a priori, disciplinou critérios de julgamento tendenciosos
com vistas & manutengdo dos contratados e excludentes para possiveis novos
concorrentes.

Constam no edital no que concerne a proposta técnica:

7 PROPOSTA TECNICA — ENVELOPE N° 02
7.1 As propostas técnicas deverdo ser apresentadas de
acordo com o modelo constante no ANEXO IX deste

Edital e serdo analisadas com base em critérios de: a)

experiéncia na operag¢do dos servi¢os de transporte

coletivo urbano de passageiros com utilizagdo de onibus;

b) experiéncia na operagdo de linhas de transporte

coletivo de passageiros em canaletas, corredores, vias ou

faixas exclusivas, c) experiéncia na operagdo de linhas
de transporte coletivo de passageiros com cobranga

eletrénica de tarifa; d) transporte de interesse social e e)

projeto de melhoria operacional. A formulagdo da

proposta técnica pelos licitantes e os critérios de
avaliagdo pela Comissdo Especial de Licitagdo
atenderdo os pardmetros de exigéncias descritos nos

itens 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3,

7.14e7.1.35.

7.1.1 Experiéncia na operag¢do do transporte coletivo
(El) — resultado gerado pela multiplicagdo do
numero de veiculos da frota operante vinculada ao
servico prestado (FO) pelo tempo em meses
completos de opera¢do (T), conforme atestado
apresentado, sendo a pontua¢do minima definida a
partir daquela exigida para a comprovac¢do da
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qualificagdo técnica operacional. Para este item
serdo considerados, no mdximo, 30 (trinta) pontos,
de acordo com os critérios e tabelas abaixo:

El = FOxT
()

7.1.1.3 No caso de licitante constituido na forma de
empresa isolada, serd permitida a soma de
atestados para a determinac¢do da pontuagdo
prevista no item 7.1.1, desde que pelo menos um
dos atestados atenda as exigéncias quantitativas

minimas previstas na alinea ‘a’ do item 6. 1.4.
()
7.1.2 Experiéncia na operagdo de linhas de transporte
coletivo de passageiros, que na maior porg¢do de seu
trajeto opere em canaletas, corredores, vias ou
faixas exclusivas (E2), resultado gerado pela
multiplicagdo do niumero de veiculos que operam
nessa condigdo (N) pelo tempo em meses completos
de operagdo (T), conforme atestado apresentado.
Para este item serdo considerados, no mdximo, 10
(dez) pontos, de acordo com os critérios e tabelas

abaixo:
E2 = NxT

()

7.1.3 Proposta de Antecipa¢do do Prazo de Inicio de
Operagdo. A pontuagdo referente ao presente item
(Npio) serd obtida através da andlise da declara¢do
de Antecipa¢do de Prazo de Inicio da Operagdo
apresentada pelo proponente, conforme Modelo do
Anexo IX do presente Edital. A pontuacdo serd
definida conforme Tabela a seguir:

Quantidade de dias
de antecipagdo do
inicio da operacgdo, Pontos
em relagdo ao prazo
mdximo
90 dias 20
De 60 a 89 dias 15
De 30 a 59 dias 10
De 10 a 29 dias 05
Menos de 10 dias 00




e
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A leitura do disposto no Edital configura o favorecimento a
prestadora de servigos ja atuante no sistema, posto que um dos critérios de
julgamento foi “Experiéncia na operagdo do transporte coletivo” que seria o
resultado gerado pela “multiplicacdo do numero de veiculos da frota operante
vinculada ao servigo prestado” pelo “tempo em meses completos de operacdo”
- com atestado fornecido pela propria contratante, conforme levantado na
desconformidade anterior.

Adiante, somado a explicita vantagem concedida aos ja prestadores
de servigo, ocorreu ainda cerceamento competitivo na exigéncia de que “desde
que pelo menos um dos atestados atenda as exigéncias quantitativas minimas

previstas” de que:

“A_licitante_deverd apresentar, para cada lote, atestado(s)

emitido(s) em nome da empresa participante ou da empresa

componente do consorcio licitante, fornecido(s) por

pessoa(s) juridica(s) de _direito _publico _ou _privado

prestadora de servico publico, apto a comprovar

desempenho na prestacdo de servico publico de transporte
coletivo urbano de passageiros, com veiculo do tipo Onibus,

pertinente e compativel com o objeto da presente licitacdo,

onibus, operados por_um_periodo igual ou superior a 24
(vinte e quatro) meses” (grifamos)

O edital somente combina a numeragdo com mera remissdo de um
item a outro — vide a combinagdo dos itens 7.1.1 com 7.1.13 somada a condigéo
do item 6.1.4.

Igual expediente é adotado nos critérios de “Experiéncia na
operagdo de linhas de transporte coletivo de passageiros” e “Antecipagéio do
Prazo de Inicio de Operagdo”, pois atingirda melhor resultado gerado pela
multiplicagdo do niimero de veiculos que operam em canaletas, pelo tempo em
meses completos de operagdo, quem ja realizar esta fungo.

Quanto a “Antecipagdo do Prazo de Inicio de Operagédo”, por 6bvio que
quem ja operasse no sistema, com mera continuidade, poderia antecipar o prazo
de imediato, bastando que continuasse a exercer suas fung¢des rotineiramente.

Assim, confirmam-se os direcionamentos no edital.
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Esta relevante questdo foi objeto de manifestagdo expressa pelo
Advogado da URBS na fase interna da licitagdo que apontou:

2.3.3 Dotagdo grgamentaria, valor estimacdo
e prego da outorga

No item 2.3 (fi. 257}, verifica-se a auséncia
de <definigao dos valores cue as futuras concessiondrias deverdo pagar & URBS a
titulo de contraprestagio pela outorga da concessiao.

Tais valores devem estar expressos nao edital
@ devem wvir acompanhados de estudos téenicos que demonstiram sua plausibilidade.

2.3.4 {doneidade Financeira

Os indices previstos nos iens 6.1.2, ‘¢l’,
€2’ e 'd" (fis. 2B1+262) devem ser devidamente justificados nos autos do processo

ficitatério e_acempanhados de estudos técnices que demenstram serem._eles
condizentes com o vultn do obleto ora licitada, B
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2.3.5 Proposta Técnica

Com relagdo aos criterios de Julgamento da
proposta técnica, dois dos quesitos merecem especlal atengio.

O Item 7.1.2 (fl. 266}, pontua a experiéncia
ma operacio de linhas de transporte coletivo de passageiros em canaletas,
corredores, vias ou faixas exclusivas

A exigéncia & justificdvel haja vista que se
trata de uma caracteristica marcante no transporte coletivo de Curitiba a operagao
nessas clrcunstincias.

Entretanto, para que a exigéneia se afigure
vildda e ndo frustre o cardter competitive de certame, a Diretoria de Transporte deve
apresentar juslificauva amparacia no estudo empreendido nesse sentido € anexa-|as
aos autos do processo licitatorio.

© mesmo procedimento deve ser adotade
quanto & exigédncia cantida no item 7.1.3 (fl. 267), que se refere & comprovagaa de
experiéncia na opera¢do de sistema de transporte coletivo de passagelros com a
cobranga eletronlca de tarifa {bilhetagem eletronica).

O fato do sisterna atual operar nessas
condi¢Bes justifica a pontuagac desse quesito, porém, para que a exigénca nac
frustre o cardter conipetitivo do certame deve a Diretoria cle Transporte anexar aos
autas o estudo gue demonstra ser a bilhetagem eletrdnica meio de cobranga da
tarifa razoave!mente difundido no pais.

2.3.6 Proposta Comercial

No ltem 8.2 (fls, 269/270) existe uma
disposicio que limita a margem de [ucratividade das concessionarias através da
lixacio de uma Taxa Interna de Retoroe (TIR) de 8,95% (oMo Inteirgs & noventa @
cinco centésimos por cenfol, amparada na parte final do art. 7. inc. |l da Lel
Municipal n® 12.597,;2008, que preve: rE
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1l - CONCLUSAO

Ante a tudo gue foi exposto, conclui-se que,
até que sejam. sanadas. as inconformidades manifestadas ho presente parecer, o

presante feito NAD podera lograr prosseguimento,

_Eaparecer.

',. ‘ e c2n — 'Ll.? .

! _)" J Y- ‘?—"w “'H '
“Rodrigo Binotto Grevatt]
Advogado. da DjU/UAC

OAE /PR n® 318.488

DESPACHD/DIRETORA JURIDICA

| - Aprovo o Parecer DJUS1 401, 2009;
1 - Encaminhe-se & Area Solicitante.
DJYU, em 18 127 2000,

Il ar S ' 15:‘_
Marilena Indira Winter
OJAB/PR n® 16.867
Diretora juridica
Figura 6 - Reproducio digital de trecho do Parecer Juridico que abordou o tema {anexo 4,TC VOL XVII 5, fls.

03/04)

<

Contudo, um dos membros da Licitagdo, Sr. Luiz Filla da area de
Operagdo de Transporte Coletivo, em ato continuo, apresentou informagfo de
que os itens levantados no parecer juridico nfo entrou no mérito da ressalva
oposta pelo parecer juridico, somente reforgando o que constava nos autos:
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URBS — URBANIZACAO DE CURITIBA $/A
EMPRESA GERENCIADORA DE TRANSPORTE COLETIVO

ALl

Em atencao ao alendimento no contido do parecer DIU/T401/09
referente ao processa n” 1OO/2009 ALLVITP, lemos a infarmar:

1- Quanto aos itens 2.3.3 referentes aos cuslos de outorga ¢
234 yeferente aos indices de idoneidade financeira.
informamos gue os valores e justificativas estdo indicados
em parccer de consultoria contratada para este fim,

T~

Quante aos itens 2.3.5 que requer justificativa para a
ponluagdn da cxperiéneia na operagdo de  linhas  de
Transporte  Coletive  de  passageiros  cm  canalelas,
corredores,  vias  ou  faixas  exclusivas.  apesar  de
caracteristica pioneira ¢ marcante na RIT (Rede Integrada
de Transpories), cstd amplamente difundida nos sistemas de
Tramsporte Coletivo nacional e internacional. A operagio
e eanaletas, corredores, vias ou faixas exclusivas, pelo scu
baixo  custo  de implantagio comparativamente  as
teenologias metrovidrias levou o Minisério das Cidades,
através da Sccretaria Nacional de {ransporles ¢ da
Mobilidade Urbana, nma formulagio e materializacio da
politica nacional de transpories ¢ de mobilidade urbana a
publicar ¢t dezembro de 2008 a tradugfo para a lingua
portuguesa  do  liveo "By Ropid  Transit  (BRT)”
denominado manual do BRT, com guia de plangjamento
que mostra a experiéncia neste tipo de eperagio cm mais de
40 cidades dos seis continentes. enfatizando no Brasil as
cidades principais quec jA4 ufilizam csta tecnologia
operacional.

3 Quante ao item 2.3.6 Proposta Comercial, a exemplo dos
itens 2,371 ¢ 2.34, os estudos condizentes, considerando a
outorga exigida ¢ a cxeqiiibilidade do fluxo de caixa no
periodo do contrato para a TIR maxima cstabelecida,
também fazem parte dos servigos de consultoria contratados
para este fim.

Curitiba, 29 de dezcmbro de 2009

Luiz Filla
Arca de Operagiio do Transporle Coletivo

Figura 7 - Reprodugéo digital de informagdes acerca do questionado no Parecer Juridico
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N#o obstante a falta de nova manifestagdo juridica quanto a
concordancia ou ndo das justificativas, o ordenador da despesa, Sr. Marcos
Valente Isfer, na qualidade de Presidente da URBS publicou o Aviso de
Licitagéo.

Apesar da controvérsia ndo retornaram os autos para a finalizagéo
do opinativo juridico.

c.4) Diferenca entre a minuta e o edital nas Condi¢des de Participagdo — item
4.2.8;

Pela analise da minuta do edital e daquele efetivamente publicado ¢
percebivel que ocorreram mudangas que podem ser indicios de direcionamento.

Assinale-se o Relatério Parcial: Comparativo entre Versdes do
Edital de Licitago do Transporte Coletivo de Curitiba Comissdo de Auditoria,
instituida pelo Decreto Municipal n°® 893/2013(anexo 30-01), ocasido em que
consta:

“2.5—Item 4.2.8 - Condigoes de Participacdo

Edital Analisado pela Diretoria Juridica:

4.2 Serd vedada a participagdo de empresas, individualmente
ou em consdrcio, nas seguintes condigoes:

()

4.2.8 Que tiverem controle societdrio ou sécio(s) comum(ns),
independente da participacdo societdria, com outro
proponente ou com empresa integrante de outro consorcio,
que concorra nesta licitagdo, ainda que para lotes distintos,
ressalvado o caso de empresas inseridas dentro de um
mesmo proponente ou seja, de um mesmo consorcio licitante
o qual poderd ser formado por empresas do mesmo grupo
econdomico ou que tenham controle societdrio ou socios
comuns (pdgina 258).

Edital Publicado:

4.2 Serd vedada a participag¢do de empresas, individualmente
ou em consdrcio, nas seguintes condigoes:

()

4.2.8 Que tiverem controle societdrio ou sécio(s) comum(ns),
independente da participacdo societdria, com Outro
proponente ou com empresa integrante de outro consorcio,
que concorra nesta licitagdo, ressalvado o caso de empresas
inseridas dentro de um mesmo proponente ou seja, de um
mesmo consorcio licitante o qual poderd ser formado por
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empresas do mesmo grupo econdmico ou que lenham
controle societdrio ou sécios comuns (pdgina 3.609).
Destaca-se, no Edital publicado a supressdo do termo “ainda
que para lotes distintos”.

A redagdo final pode confirma a possibilidade de associagdo entre
empresas do mesmo grupo econdmico dentro do processo licitatério, o que
também nulifica o certame, pela auséncia de competitividade nos termos do art.
3°da Lei 8.666/93.

Este é o entendimento consolidado no TCU:

[Representagdo que teve origem em documenta¢do encaminhada pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Norte - MP/TCE-RN, dando conta de possiveis fraudes em processos
licitatérios realizados em varias prefeituras desse estado da Federagdo. Os
certames promovidos pelas prefeituras municipais tiveram diversos objetos,
como, por exemplo, a aquisi¢do de veiculo caminhdo turbo, diesel, ano 2002,
e uma carroceria tipo graneleira em madeira de lei. A auditoria apurou que
diversas empresas licitantes pertencentes ao mesmo grupo societdrio
participaram dos certames. O_entendimento deste Tribunal de Contas, em
decorréncia_dos responsdveis ter permitido a participacio de empresas que
tenham sécios em comum ou_em que haja relagdo de parentesco entre eles,
foi_de que esses agentes cometeram grave infracdo a norma legal,
sujeitando-se, portanto, a aplicacdo de multa. Quanto as entidades privadas,
ficaram sujeitas & inidoneidade. Conhecimento da_representacdo para, 1no
mérito, considerd-la procedente.]

[ACORDAO]

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sess@o
do Plendrio, ante as razdes expostas pela relatora, em: 9.1. [...] conhecer da
representagdo, por preencher os requisitos de admissibilidade, e considerd-la
procedente; 9.2. excluir da relagdo processual as empresas [omissis 1] e
[omissis 2]; 9.3. considerar revel, para todos os efeitos, [omissis 1], ex-
prefeito; 9.4. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por [omissis 2],
presidente da ComissGo Permanente de Licitagdo do Municipio de
Alexandria/RN, e por [omissis 3] e [omissis 4], membros daquela Comissdo,
9.5. aplicar, individualmente, a [omissis 1, omissis 2, omissis 3 e omissis 4] a
multa do inciso II do art. 58 da Lei 8.443/1992, no valor de R8 10.000,00 (dez
mil reais), [...]; 9.8. rejeitar as justificativas apresentadas pelas empresas
[omissis 3, omissis 4 e omissis 5]; 9.9. declarar a inidoneidade das empresas
[omissis 3, omissis 4 e omissis 5] para participar de licitagdes no dmbito da
Administragdio Publica Federal, pelo prazo de 1 (um) ano, com fundamento
no art. 46 da Lei 8.443/1992; 9.10. orientar o Municipio de Alexandrio/RN a,
em futuras licitagdes na modalidade convite que envolvam recursos federais,
abster-se de permitir a participagdo de empresas que fenham socios em
comum ou em que haja relagdo de parentesco entre eles, por constituir
afronta aos principios insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993, em especial os
da competitividade, da isonomia, da impessoalidade, da moralidade e da
probidade administrativa,

[VoT1O]

18. A propdsito, pela pertinéncia da andlise ao presente caso, transcrevo, a
seguir, trecho do voto do ministro Benjamin Zymler que conduziu o
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mencionado acérddo 2.900/2009 - Plendrio: "11. Todos esses indicios,
coincidentes e convergenles, sugerem, inexoravelmente, a existéncia de vicio
no procedimento licitatorio. Apontam também na diregdo de que a
competitividade do certame foi totalmente frustrado, configurando-se a fraude
a licitagdo. Desse modo, restaram feridos os principios da isonomia, da
moralidade e da impessoalidade, o que comprometeu a selegdo da proposta
mais vantajosa e a eficdcia da competigdo. 12. Também ndo hda como afastar
a responsabilidade da Comissdo de Licitagdo pelos atos praticados, uma vez
que esta tem o dever de zelar pelo interesse piblico e pelas normas legais,
notadamente aquelas previstas na Lei n° 8.666/93. (...) 14. Vale mencionar
que a discricionariedade na selegdo dos convidados é limitada pelos
principios da Administragdo Piblica. Nesse sentido, a faculdade de escolha
dos destinatdrios do convite deve ser exercida com cautela em face dos riscos
de ofensa & moralidade e a isonomia. 15. Por outro lado, ao tempo em que a
lei determina que deverdo ser convidados, no minimo, frés interessados, ndo
estabelece um limite mdximo, o que ndo exclui a possibilidade de, em casos
concretos, ser efetivada a convocagdo de niimero maior de interessados.
Deve-se ter em mente que a selegdo prévia dos participantes foaz-se no
interesse da Administragdo para consecugdo do interesse piblico. 16. A
existéncia de socios em comum e de socios com relagdo de parentesco entre
as unicas trés empresas convidadas sdo circunstdncias que, ao meu ver, pdem
sob suspeita os critérios empregados na escolha dos licitantes e,
consequentemente, o cumprimento dos fins preconizados no artigo 3° da Lei
n® 8.666/93. 17. Apesar_de ndo haver vedacdo legal a participacdo de
empresas_geridas por pessoas com relacdes de parentesco, ndo _atende ao
principio_da_moralidade_a_realiza¢do_de um _convite em que_as_tnicas
empresas _participantes possuem_sdcios _em comum. Nessa hipdtese, hd
afinidade pessoal suficiente para afastar o dnimo de competi¢cdo comercial
que supostamente possa existir. 18. A responsabilidade deve recair, também,
sobre o Sr. [omissis 5], ex-prefeito do Municipio e responsdvel pela
homologagdo da licitagdo e adjudicagdo do objeto, pois, ao homologar o
procedimento, essa autoridade passou a responder por todos os atos nele
praticados, objeto de sua expressa aprovagdo, conforme preconiza o Acorddo
n° 113/99-TCU-Plendrio. 19. Ressalto que a homologagdo de um
procedimento licitatorio ndo é um ato meramente formal, em que a autoridade
competente apde sua assinatura e toma ciéncia do resultado do certame.
Trata-se, na verdade, de ato por meio do qual a autoridade administrativa
exerce o controle sobre a legalidade do procedimento. Assim, caso haja
alguma irregularidade no transcorrer da licitagdo, cumprird a autoridade
competente rejeitar a homologagdo.”. 19. Por outro lado, concluo que ndo ha
provas no processo da efetiva participagdo das empresas [omissis 2] e
[omissis 1], as quais negaram terem formulado propostas para os certames
em tela. Por conseguinte, na linha do acorddo 1.791/2011 - Plendrio, essas
empresas devem ser excluidas da rela¢do processual. 20. Dessa forma,
manifesto integral concorddncia com os fundamentos da instru¢do da unidade
técnica, acolhendo-os como razdes de decidir.

(grifamos) (AC-1047-15/12-P, Sessdo: 02/05/12, Grupo: I, Classe: VI,
Relator: Ministro ANA ARRAES - Fiscalizagdo)
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RECOMENDACOES
1) Os responsaveis a época:
Esses fatos consolidaram o direcionamento na Licitagéo:

O Sr. Marcos Valente Isfer, na qualidade de Presidente URBS ¢
ordenador da despesa, em conjunto com toda a Comissdo de Licitagdo nomeada
pelo Ato n° 066/2009 do Presidente da URBS (anexo 14, TC VOL 1 06, fl. 15):

Fernando Fugénio Ghignome — Presidente;
Luiz Filla — membro;

Celso Bernardo — membro;

Cdssia Ricardo de Aragdo — membro,
Carlos Eduardo Manika — membro;

André Gustavo Reis Fialho — membro;
Saulo de Oliveira Miranda — membro;

Ana Lucia Cameirdo — Secretdria.

Como consequéncia dos fatos constatados temos a nulidade do
procedimento de Licitagdo sob o protocolo do municipio n°® 100/2009 —
ALI/DTP — Concorréncia n° 005/2009 da URBS — Urbanizag¢8o de Curitiba S.A
com a responsabilizagdo dos agentes acima nominados.

Assim recomenda-se que:

Diante do direcionamento da licitagdo, declare-a nula, com o
reconhecimento da tipificagdo do art. 90 da Lei n° 8.666/93.

Assine-se prazo de 12 (doze) meses para que o Municipio de
Curitiba adote providéncias para a realizagdo de nova licitagdo (neste periodo
entendemos que a tarifa deva receber as redugdes de custos adiante
especificadas).

Aplique-se a multa prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei
Complementar Estadual n° 113/05 a: Sr. Marcos Valente Isfer, Presidente
URBS; aos membros da Comissdo de Licitagdo: Fernando Eugénio Ghignome -
Presidente; Luiz Filla - membro; Celso Bernardo — membro; Cassia Ricardo de
Aragdo - membro;, Carlos Eduardo Manika - membro; André Gustavo Reis
Fialho - membro; Saulo de Oliveira Miranda - membro; Ana Lucia Cameirdo —
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Secretaria, Sr. Celso Bernardo (C.P.F. 167.226.209-72), controlador interno,
com base no paragrafo unico do art. 418 do Regimento Interno desta Corte;

Declare com base no art. 96 da Lei Complementar Estadual n°
113/05, a inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo para: Sr. Marcos
Valente Isfer, Presidente URBS; a todos os membros da Comissdo de Licitagdo:
Fernando Eugénio Ghignome - Presidente; Luiz Filla - membro; Celso Bernardo
— membro; Cassia Ricardo de Aragdo - membro; Carlos Eduardo Manika -
membro; André Gustavo Reis Fialho - membro; Saulo de Oliveira Miranda -
membro; Ana Lucia Cameirdo — Secretaria.

d) Recomendagdo de responsabilizagdo dos advogados emitentes dos
pareceres que analisaram o edital e a minuta deste nas fases interna e externa
da licitagéo;

[. Consideragdes gerais:
Em face do apontado nas desconformidades anteriores, constata-se
a responsabilizagio dos advogados emitentes de parecer que embasou a decisdo
da legalidade do procedimento licitatorio, Dr. Rodrigo Binotto Grevetti,
OAB/PR n° 38.488 e Dra. Marilena Indira Winter, OAB/PR n.° 16.867,
materializada no Parecer Juridico.

Com efeito, as desconformidades apontadas no primeiro parecer
juridico da fase interna (Parecer DJU/1.401/2009 de 18/12/09 (anexo 14, TC
VOL XVIII 4, fls. 21/30 ¢ TC VOL XVII 5, fls. 01/04), que foram
desconsideradas pela alta administragdo da URBS para a homologagdo da
licitagdo receberam parecer favoravel na fase externa (Parecer DJU/730/2010 -
URBS (anexo 14, TC VOL LVII 4, fls. 37/39 ¢ TC VOL LVII §, fls. 01/06)).

Percebe-se isso pelo proprio andamento processual da licitagdo.
Findo o julgamento ocorreu a adjudicagéo da licitagéo (anexo 14-57-04, fl. 22):
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URA AINICIFAL DE CURITION
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DESPACHO HOMOLOGATORIO

Da analise do procedimento licitatério, Concomréncia n.° 0052009, cujo objeta &
selegdo de empresas ou consorcios de empresas para a outorga de concessdo
para prestagac e exploragio dos servigos de Transporte Colelivo Publico Urbano
de Passageiros, com dnibus, no municipio de Curitiba, constalou-se:

- aregulandade & a legalidade dos atos constantes do mesma e
a concorddncia com os lermos do Relatério de Cncaminhamenta, datado de 05

de agosto do corrente ano

Diante de todas as consideraghes constanles do presente procediments,
HOMOLOGO todos o5 seus atos

Qutrossim, diante de tais fatos, ADJUDICO o objeto do Lote 1 a0 CONSORCIO
PONTUAL. o objeto do Lote 2 ac CONSORCIO TRANSBUS e o objeto do Lote 3
20 CONSORCIO PIONEIRO.

Cumpram-se as demais formahdades legais necessanas,

; Pyl
Cuntip8, 09 de agosto,de 20710

YO con s
MARCOS VALENTE ISFER

Presgdante

/!

Figura 8 - Despacho Homologatério

Na sequéncia, inconformado com o resultado do certame
Washington Luis Selbmann apresentou recurso, em que pediu a reconsideragéo
da decisdo que homologou o processo licitatorio (anexo 14-57-04, fls. 25/34 —
fls. 12657/12666 do processo original).

Ato continuo, seguiu o processo para a analise juridica, ocasido em
que, apos fazer apontamentos no recurso, cujo o objeto versava sobre
inconformismo na homologagdo do certame, manifestou-se o assessor juridico
“sem alteragdo das decisdes anteriormente proferidas pela administra¢do”:
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Deve, por outro lade, ser admitido
enquanto requerimento administrativo, pautado no direito de peticdn, porém,
sem que |he se ji conferido o tratamento e os efeitos proprios dos recursos.

Quanto ao mérito, opina-se no sentido
de gue seja INDEFERIDO o requerimento, com lastro na fundamentacdo
argumentativo-juridica anteriormente exposta, sem alteracdo das decisdes
anteriormente proferidas pela Administragao.

£ o parecer,

"
2
AL

=" Rodrigo Binotto Grevetti
Advogado da DJUSUAC
OAB/PR n” 38.488

DESPACHO/DIRETORA JURIDICA
1 - Aprovo os termos do presente Parecer DJU/730/2010
il -~ Encaminhe-se a superior consideragao do Sr. Presidente.

g, em 24,08;,2010.

Marllena:lhalra Winter
Diretora Juridica
OAB/PR n" 16.867

Figura 9 - Excerto parecer juridico sobre recurso da homologagéo da licitagdo

Assim, em que pese ndo haver especifica referencia dos assessores
juridicos acerca da fase externa da licitagdio, ao se manifestarem em sede de
recurso, referendaram todo o processo licitatorio, quedando-se silentes quanto
aos itens levantados no parecer preliminar.
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Esse expediente recursal teve o fito também de confirmar in fotum a
homologagéio efetivada pelo Presidente do orgéo.

O argumento de que a manifestagdo juridica se circunscreveu
apenas ao objeto recursal ndo procede, posto que a homologagdo do certame
“lote 1” contemplava a alteragdo entre a minuta e o edital publicado, inclusive
estando englobada no objeto maior.

Ademais, se se considerar que ndo houve a manifestagdo juridica da
fase externa todo o processo licitatorio esta eivado de nulidade absoluta por
ofensa expressa ao art. 38 da Lei 8.666/93, devendo ser obrigatoriamente
invalidado.

Em sintese, no primeiro parecer da fase interna os advogados
opuseram Obices, ¢ no segundo parecer, na fase externa, os advogados
referendaram o processo licitatorio.

Sobre o tema é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
apresentado em seu Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos
n® 13:

Ex-Procurador-Geral do Estado do Tocantins interpos
recurso de reconsidera¢cdo contra o Acorddo n.°
2.109/2009, por meio do qual a Primeira Cdmara julgou
irregulares as suas contas e aplicou-lhe multa, em razdo da
emissdo de parecer juridico favordvel a contratagdo
“baseada em objeto amplo e mediante alegac¢do impropria
de emergéncia”. Em seu voto, o relator concordou com o
Ministério Publico junto ao TCU, ao assinalar que, “Muito
embora esse mesmo parecer alerte para a necessidade de
observdncia dos requisitos estabelecidos no mencionado
artigo 26, pardgrafo unico, da Lei de Licitagdes, ao final
concluiu pela inexisténcia de obices na contrata¢do direta
em questdo, conquanto inexistissem nos autos as referidas
Justificativas exigidas em lei, conforme alertado pelo
Niicleo Setorial de Controle Interno. [...] Assim, entendo
caracterizada a responsabilidade do recorrente.”.
Considerando que “o_ato do queixante contribuiu para a
consumacdo_da_irregularidade praticada pelo gestor”, o
relator propds e a Primeira Cdmara decidiu negar
provimento ao recurso. Precedente citado: Acdrddo n.°
1.801/2007-Plendrio. Acorddo n.° 1964/2010-1¢ Cdmara,
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TC-019.801/2007-3, rel. Min. Augusto Nardes, 20.04.2010.
(grifamos)

Como sabido, o parecer juridico emitido por assessoria juridica de
orgio ou entidade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui
fundamentagdo juridica e integra a motivagdo da decisdo adotada, estando, por
isso, inserido na verificagdo da legalidade, legitimidade e economicidade dos
atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no dmbito da fiscalizagfo
contabil, financeira, orgamentaria, operacional ¢ patrimonial da administragéo
publica.

O fato dos autores do parecer juridico ndo exercerem a fungéo de
execugdo administrativa, ndo ordenarem despesas e ndo se utilizarem,
gerenciarem, arrecadarem, guardarem ou administrarem bens, dinheiros ou
valores publicos nfo significa que se encontrem excluidos do rol de agentes sob
jurisdigdo deste Corte, nem que seus atos se situem fora do julgamento das
contas dos gestores publicos.

Deste modo entende JUSTEN FILHO:

“Ao examinar e aprovar os atos de licitagdo, a assessoria
Jjuridica assume responsabilidade pessoal soliddria pelo que
foi praticado. Ou seja, a manifesta¢do acerca da validade
do edital e dos instrumentos de contratagdo associa o
emitente do parecer ao autor dos atos. Hd dever de oficio
de manifestar-se pela invalidade, quando os atos contenham
defeitos. Ndo é possivel os integrantes da assessoria
juridica  pretenderem  escapar  aos  efeitos  da
responsabilizagdo  pessoal —quando  tiverem  atuado
defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia
defeito juridico, tinham o dever de apontd-lo.

A afirmagdo se mantém inclusive em face de questdes
duvidosas ou controvertidas. Havendo discorddncia
doutrindria ou jurisprudencial acerca de certos temas, a
assessoria tem o dever de consignar essas variagdes, para
possibilitar as autoridades executivas pelo conhecimento
dos riscos de determinadas decisdes. Mas, se hd duas teses
Juridicamente defensdveis, a op¢do por uma delas ndo pode
acarretar puni¢do. Entendimento similar pode por-se
quanto a avaliagdo sobre os fatos relevantes para uma
decisdo. Por isso, poderd (deverd) punir-se o servidor
publico que adota interpretagdo conirdria ao Direilo,
aberrante, ou se o prolator do parecer desvirtuar os fatos
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ocorridos, adotando versdo ndo fundada em documentos ou
outras provas. Se a decisdo administrativa for entranhada
de defeito desconhecido do agente que forneceu o parecer,
ndo hd cabimento em sua responsabilizagdo. Tanto mais
por se inadmissivel  impor uma  espécie de
“responsabilidade politica” ao sujeito que desempenha
fungdo de assessoramento, sancionando-o apenas em
virtude da consumagdo de um resultado reputado
incompativel com valores protegidos pelo Direito. Aquele
que_desempenha_atividade de assessoramento juridico ou
técnico _sujeita-se _ao regime juridico genérico. _a
responsabilidade civil, penal ou administrativa depende da
culpabilidade. Enfim, é essencial preservar a autonomia da
fungdo de assessoramento juridico ou técnico.” (grifamos)

Este também & o posicionamento adotado por esta Corte de Contas
nos protocolos n° 553572/09 (Acoérddo n° 1847/11 — Pleno) n°® 251169/09
(Acorddo n° 841/11 — Pleno).

Por conseguinte, sdo responsaveis por esta desconformidade o Dr.
Rodrigo Binotto Grevetti, OAB/PR n° 38.488 e Dra. Marilena Indira Winter,
OAB/PR n.° 16.867, sujeitos a aplicagdo da multa administrativa prevista no
artigo 87, 111, “d”, da Lei Orgéanica deste Tribunal de Contas.

2. Conclusdes do Relatorio da URBS de 03/09/13,

Em 03 de setembro de 2013 houve a emissdo de Relatorio Parcial
elaborado pela Comissdo de Auditoria instituida pelo Decreto Municipal n°
893/2013 com um Comparativo entre versdes do Edital de Licitagdo do
Transporte Coletivo de Curitiba (Anexo n° 30, fonte:
http://www.curitiba.pr.gov.br/multimidia/00136522 .pdf).

Em sintese, houve um comparativo entre a versdo do edital
comentado em parecer juridico pelos Assessores Juridicos da URBS e a verséo
do edital que foi publicada, segunda a referida comissdo.

As conclusdes do Relatério deveriam contemplar as medidas
administrativas de instauragdo de procedimento administrativo interno para
averiguar as responsabilidades dos pareceristas e da Diretoria a época, que
permitiu a alegada alteragfo entre a versdo comentada e a publicada.
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Outrossim, a Comissdo da Auditoria Interna que é composta, dentre
outros agentes, pelo atual Presidente e o Controlador Interno da URBS tem o
dever de instaurar um procedimento administrativo interno para verificar as
responsabilidades, nos termos dos arts. 2°, inciso XII, 5° e 11 da Lei n® 9.784/99
c/c o art. 38, VI da Lei n° 8.666/93.

Estes fatos podem ser verificados em sede de contraditorio e ampla
defesa na instrugfo processual administrativa perante & Comissfo Especifica da
URBS e podem compor o presente relatorio ap6s suas conclusdes, se for o caso.

Prima facie, pode haver também a responsabilizagfio da Diretoria
da URBS a época ou a determinados agentes. Neste momento processual, no
qual esta Comissdo de Auditoria teve acesso apenas as conclusdes do Relatorio,
ndo podendo inferir conclusdes a respeito do tema apurado pela Comissdo
Interna Municipal, de molde a concluir pela culpabilidade aos envolvidos quanto
a estes fatos especificos.

Isto ndo elide a emissdo de parecer interno e a concordancia com 0
parecer externo expostas no item precedente (subitem g).

Outrossim, o Tribunal de Contas ndo pode avocar a competéncia
administrativa da elaboragfo de procedimento administrativo interno da URBS
para apuragdo de responsabilidades no procedimento. Contudo, por 6bvio, pode
levar em consideragdo as conclusGes objetivas do relatorio que digam respeito
ao certame.

Ressalte-se que o presente Relatorio ja possui o convencimento
técnico pela nulidade do certame.

RECOMENDACOES
1) A atual administracéo:

Recomenda-se que a atual Administragdo tome as providéncias
descritas, isto é, a anulagdo dos atuais contratos com a consequente licitagdo, no
prazo de 12 (doze) meses, sob pena da imposigdo da multa de R$ 1.000,00 (um
mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangdes institucionais, em razdo da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)
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IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa & norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erdrio.(...)

Esta recomendagdo ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -
maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinag#o ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Tréansito: Guacira Camargo Assunc¢do Civolani -
Outubro/2011  a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagfo ao agente que vier a ocupa-lo);

Na hipdtese de descumprimento do presente item, recomenda-se,
ato continuo, a imposi¢do de multa de 10% (dez por cento), do montante dos
custos mensais do RIT, més a més, enquanto permanecer a conduta, nos termos
do inciso V do art. 89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, verbis:

“Art. 89. Ficard sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparagdo deste, o ordenador da despesa ou
lerceiro que com este concorrer, por ac¢do ou omissdo,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1°Considera-se lesdo ao erdrio:
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I — a prdtica de ato que importe em despesa desnecessdria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapidagdo de
receita ou patriménio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos;

II — a prdtica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992;

III — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipétese de obra contratada por empreitada
global;

IV — a perda de receita decorrente do ndo lancamento de
tributos; do lancamento a menor, da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento; de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isen¢do; da ndo realiza¢do de atos administrativos
tendentes a constituicdo e execugdo de crédito tributdrio ou
ndo;

V — a ndo sustagdo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o_disposto _no_inciso IX do artigo 76 da Constituicdo
Estadual, de ato irvegular ou que implique em despesa
ilegal;

VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensdes, didrias ou remuneragdo a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa serd arbitrada em percentual varidvel de 10%
(dez_por_cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplica¢do de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restituicdo ou reparagdo do dano.” (grifamos).

¢) Apontamentos sobre a ocorréncia ou niio da Cartelizacio;
A Comissdo de Auditoria faz apontamentos sobre a ocorréncia ou
ndo da cartelizagdo no transporte coletivo de Curitiba ¢ Regido Metropolitana.

Preliminarmente, configura a cartelizagdo um acordo explicito ou
implicito entre concorrentes para a fixagdo de pregos ou cotas de produgdo,
divisdo de clientes e de mercados de atuagdo ou, ainda, por meio da agdo
coordenada entre os participantes, eliminar a concorréncia obter maiores lucros,
em prejuizo do bem-estar comum.
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As empresas que formam um cartel mantém sua independéncia e
individualidade formalmente, mas em conluio acordam regras, tais como a
divisio do mercado e a manutengdo do prego combinado.

As principais caracteristicas de um Cartel séo:

1) O controle do nivel de produgdo e condigdes de venda;
2) A fixagdo e controle de pregos;

3) O controle das fontes de matéria-prima;
4) A fixagdo da margem de lucro e divisdo do mercado.

Em regra, os cartéis normalmente ocorrem em mercados de
oligopolio, nos quais existe um pequeno numero de firmas, e normalmente
envolve produtos homogéneos. Na pratica o cartel opera como um monopolio,
isto é, como se fosse uma Unica empresa.

Por isso os cartéis sdo considerados a mais grave lesdo a
concorréncia e prejudicam consumidores a0 aumentar pregos e restringir oferta,
tornando os bens e servigos mais caros ou indisponiveis, posto que limitam a
concorréncia, e, também, prejudicam a inovagéo, impedindo que novos produtos
e processo produtivos surjam no mercado, resultando em perdas de bem-estar do
consumidor e, em longo prazo, perda de competitividade da economia com o um
todo.

No Brasil a formagio de cartéis € considerada uma infragdo da
ordem econdmica, matéria disciplinada pela Lei n°® 8.884/94, vigente na época
da licitagdo — atualmente disciplinada pela Lei n° 12.529/11, sendo de
competéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE),
autarquia federal vinculada ao Ministério da Justiga, a decisdo acerca da
existéncia de infragdo a ordem econémica e a aplicagdo das penalidades
previstas em lei.

Apo6s essas consideragdes, quanto a licitagdo podemos constatar o
seguinte:

Primeiro, pela analise das propostas dos consdrcios, observa-se que
foram apresentados, a principio, descontos irrisérios, com pardmetros de
consumo ofertados quase sempre no maximo. Isto poderia evidenciar a auséncia
de competicdo e sinalizar a existéncia de conluio nas propostas:



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n® 704/13

Tabela 12 - Descontos totais nas propostas dos Consércios

PROPOSTA COMERCIAL

CONSORCIO (Tabela: Diferenga entre

orgamento dos custos —
anexo 14)

DESCONTO (Diferenga entre o
custo mensal proposto e o Custo
Mensal Maximo)

PIONEIRO - lote 3 TCVOLXLIX 6 —fl. 01 -0,0144%
TRANSBUS — lote 2 TCVOL XLIX 7 —fl. 02 -0,0115%
PONTUAL —lote 1 TC VOL XLIX 7—-fl. 35 -0,0202%

Segundo, observa-se, conforme anteriormente apontado, que os

consorcios foram constituidos da seguinte forma:

Tabela 13 - Constituicio Consércio Pontual, Lote 1°

INTEGRANTES REPRESENTANTES
N . Wilson Luiz Guli
AUTO VIACAO SANTO ANTONIO LTDA (2,0634%) Son Stz S
Verginia Luiza Macedo
. M Antoni li
AUTO VIACAO MARECHAL LTDA (27,0527%) 4150 ATIfoNIO Glin
Délfio José Gulin
. D ¢ Guli
TRANSPORTE COLETIVO GLORIA LTDA (57,9488%) e e
Darci Gulin
Edison Bertoldi
ORLANDO BERTOLDI & CIA LTDA (12,9351% - Mercés) | Orlando Bertoldi Junior
Marileni Pinheiro Bertoldi
Tabela 14 - Constituicio Consércio Transbus, Lote 27
INTEGRANTES REPRESENTANTES

AUTO VIAGAO REDENTOR LTDA (58,2184%)

José Luiz Souza Cury

Acir Antonio Gulin

EXPRESSO AZUL LTDA (21,4385%)

Leonardo Zem

ARAUCARIA TRANSPORTE COLETIVO LTDA (20,3431%)

Hairton Luiz Romani

Tabela 15 Constituigio Consércio Pioneiro, Lote 3°

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

VIAGAO CIDADE SORRISO LTDA (40,9668%)

Denise Maria Gulin

Donato Gulin

VIAGCAO TAMANDARE LTDA (9,4632%)

Rodrigo Corleto Hoelzl

Marli do Rocio Corleto

AUTO VIAGAO SAO JOSE DOS PINHAIS LTDA (21,5899%)

Herminio Brunatto Filho

Donato Dal'Negro

CCD TRANSPORTE COLETIVO S.A. (27,9802%)

Eduardo José Chipon

Hilton Chipon

® Fonte: TC VOL LVII (57) 6, fls. 12/33
" Fonte: TC VOL LVHI (57) 7, fls. 02/22
*Fonte: TC VOL LVII (57) 5, fls. 29/36
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Seguem, novamente, alguns graficos da participagdo. Isto
poderia configurar atos de “concentragdo econdmica” previstos nas Leis n°
8.884/94, art. 54, §3° (vigente a época) alterados pela Lei n°® 12.529/11, arts. 36
c/c 88 e 90 (lei atual), dos representantes cujo sobrenome € “Gulin™:

Lotes Participag¢do Gulin Outros
Lote 1 87,06% 12,94%
Lote 2 58,21% 41,7%%
Lote3 40,96% 59,04%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

| 0,00%
Lote 1l Lote 2 Lote3

‘ m Participacdo Gulin  Outros

Gréfico 1 - Participagdo por Representantes nos Lotes

Percentual ponderado Outros participantes

Total dos Lotes 60,90% 39,10%
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Total dos Lotes |

| ki Percentual ponderado i Outros participantes !

' - s |
Grafico 2 - Percentual ponderado simulado dos Representantes Gulin em todos os consércios

lotes Participagdo Gulin Valores envolvidos
Lote 1 87,06% R$2.787.903.168,12
Lote 2 58,21% R$2.560.926.362,89
Lote3 40,96% R$3.308.407.292,28
Participagdo Gulin Total

Total dos Lotes R$5.272.987.360,92 R$8.657.236.823,29
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Percentual nos lotes em RS:

Total;

RS 8.657.236.823,29
R$9.000.000.000,00 - Participacdo Gulin;

L T—
RS 5.272.987.360,92 — S
R$8.000.000.000,00 > . |

_60,90%
R$7.000.000.000,00 - -

R$6.000.000.000,00
R$5.000.000.000,00
R$4.000.000.000,00
R$3.000.000.000,00
R$2.000.000.000,00 -
R$1.000.000.000,00
RS-

Participagdo Gulin

Total

Gréfico 3 - Percentual nos lotes em RS Gulin

Terceiro, foram localizadas liga¢Ses societarias importantes entre
os sOcios e “ex-s6cios” das empresas participantes da licitagdo junto ao CNE
(Cadastro Nacional de Empresas). Esses quadros societarios e suas respectivas
ligagdes estdo juntados no Anexo n° 15 e poderiam sugerir a “concentragio
econdmica” conforme a Lei n° 8.884/94, art. 54, §3° (vigente a época) ou

“dominio de mercado relevante de bens ou servigos” € a Lei n® 12.529/11, inciso
II e §3° do art. 36 (lei atual).

A titulo de exemplo, segue abaixo um dos graficos do Anexo n° 15
com as ligagOes societarias das empresas Viagdo Tamandaré Ltda., Empresa de
Onibus Campo Largo Ltda. e Viagdo Antonina Ltda.:



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

Figura 10 - Ligaces societdrias

Quarto, some-se a essas constatagdes o item 2.18 e subitem 4.¢)
(Diferenga entre a minuta e o edital nas Condi¢8es de Participagdo — item 4.2.8)
do presente relatorio.

Em conclusfio, recomenda-se a remessa dos presentes dados ao
CADE e ao Ministério Pablico Federal para o aprofundamento dos presentes
indicios que foram levantados pela Comisséo de Auditoria.

RECOMENDACOES (item 2.18, letra ¢);

Recomenda-se a remessa, de cOpias integrais (meio eletrénico) dos
presentes autos, a0 CADE, ao Ministério Publico Federal e ao Ministério
Pablico Estadual para eventuais medidas que entenderem cabiveis.

2.19. Os Aditivos Contratuais quanto a novas tecnologias: analise dos
aditivos propriamente ditos e dos tacitos;

A andlise deste topico compreende os aditivos contratuais
formalizados legalmente e aqueles nfo formalizados - aplicados tacitamente
pelo orgdo gestor do transporte piblico, sem a previsdo legislativa especifica e
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sem constar na planilha de custos do edital original dos quais resultaram em
impacto na tarifa.

1) Termo aditivo n® 02:

Com efeito, padece de razoabilidade, economicidade ¢ motivagdo
(art. 27 da Constituigdo Estadual do Parana) que o custo decorrente do
desenvolvimento de novas tecnologias seja repassado para a tarifa do transporte
coletivo.

A sociedade é beneficiada quando ha o uso de tecnologias
sustentaveis, logo, o custo destas novas tecnologias, por conseguinte, deve ser
arcado por toda a sociedade, e ndo apenas pelo cidaddo que usa o transporte
publico. Ademais, esse ja esta contribuindo para a redu¢do da emissdo de
poluentes, ao trocar o automdvel pelo 6nibus.

Ha que se considerar ainda que existem relevantes interesses
comerciais de empresas particulares, desenvolvedoras destas novas tecnologias,
na difusdo de seus produtos, para a comercializagdo futura, em escala.

A vitrine comercial do sistema de Curitiba é business no sentido de
que a inclusdo no modal para a empresa e seus produtos potencializam futuras
vendas. Essa inclusdo deve considerar os ganhos comerciais advindos da
implantagdo e ndo o contrario, isto €, o aumento de custos sobre a tarifa.

Assim, o custo adicional decorrente do uso de biocombustiveis e do
uso dos 6nibus hibridos ndo deveria ser inserido no sistema, mas suportado, a
principio, pelas instituicGes que os desenvolvem e tém interesse na sua
consolidagdo como produto comercial, de mercado.

Além disso, cabe destacar a dificuldade da URBS em controlar e
gerenciar a real utilizagdo por parte das empresas consorciadas do biodiesel em
seus veiculos. Alias, quase todos os custos enfrentam essa inércia gerencial,
como se constatara adiante.

Né&o obstante o Decreto Municipal n® 1.356/08, em seu art. 27,
permita a URBS “...alterar tipo de veiculos...”, ndo faz sentido utilizar a rede de
transporte publico como laboratério de testes, ou como mostruario ou vitrine, e
ainda repassar para o usuario os 6nus decorrentes.
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Portanto, recomenda-se, como procedimento mais coerente € que se
coaduna com o principio da modicidade das tarifas (art. 8°, inciso VI da Lei n°
12.587/12) combinado com o incentivo ao desenvolvimento cientifico-
tecnologico e ao uso de energias renovaveis e menos poluentes (art. 6° inciso V
da Lei n° 12.587/12), a utilizagdo sim de novas tecnologias, mas sem repassar
aos usudrios o eventual custo adicional.

Esses custos deveriam ser arcados pelas empresas interessadas
comercialmente nas novas tecnologias. O fato de a URBS impor aos
concessiondrios o custo integral dessas inovagbes, sem autorizagdo legal
especifica, acarreta-lhe o 6nus de arcar com tais gastos.

O risco comercial da implantagdo experimental da tecnologia ndo
pode ser custeado pelos usuarios.

No curso dos trabalhos de auditoria verificou-se a assinatura de
protocolo de intengSes para a implantagdo do projeto piloto “Brazil green light”
com assinatura de termo de cooperagéo técnica entre a VOLVO e a o Municipio
de Curitiba, a custo zero, como afirmou o Secretario de Planejamento e
Administragio Municipal. Com efeito, esta implantagdo tecnologica sem custos
cumpre os mandamentos legais, ndo onerando a tarifa com experiéncias de
mercado. (Fonte: http://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/noticia/prefeitura-e-volvo-
assinam-parceria-para-melhoria-do-transporte, site consultado em 29/08/13).

2) Inclusio tacita - biodiesel:

A inclusdo do biodiesel como componente de custos na planilha foi
efetivada diante da obrigatoriedade da ANP (Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis).

Esta alteragio decorreu do “Fato do Principe” que no Direito
Administrativo obriga a alteragdo contratual em virtude de ato impositivo do
governo.

A Comissdo de Auditoria questionou a URBS (Anexo n° 4) sobre o
tema, a imposigdio da ANP e o controle exercido pela URBS, verbis:

4) Como a URBS se certifica da utilizagdo de biocombustivel
e diesel S10 na frota, e como a URBS apura a_quantidade
real utilizada destes combustiveis?
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R: A utilizagdo de Diesel mineral com gradativos percentuais
de biodiesel ¢ determinada pela Agéncia Nacional do
petrdleo, Gds Natural e Biocombustiveis - ANP e vem sendo
obrigatoria desde 2008. Atualmente, determina-se a
utilizagdo do Diesel B5 (Adi¢do de 5% de biodiesel) como
percentual minimo para as frotas cativas de onibus urbanos,
bem como a utilizagdo do Diesel S10, que significa 10 ppm
de teor de Enxofie no combustivel, conforme legislacdo e
resolugdo abaixo reproduzidas:

Lein® 11.097 de 13 de Janeiro de 2005

Dispoe sobre a introdugdo do biodiesel na matriz energética
brasileira, altera as Leis nos 9.478, de 6 de agosto de 1997,
9.847, de 26 de outubro de 1999 e ia 636, de 30 de dezembro
de 2002; e dd outras providéncias.

Art. 20 Fica introduzido o biodiesel na matriz energética
brasileira, sendo fixado em 59 (cinco por cento), em volume,
o percentual minimo obrigatorio de adig¢do de biodiesel ao
dleo diesel comercializado ao consumidor final, em qualquer
parte do territdrio nacional. § 1° O prazo para aplica¢do do
disposto no caput deste artigo é de 8 (oito) anos apds a
publicacdo desta Lei, sendo de 3 (trés) anos o periodo, apds
essa publicagdo, para se utilizar um percentual minimo
obrigatdrio intermedidrio de 296 (dois por cento), em
volume.

Resolugdo ANP n°65, de 9 de dezembro de 2011

Art. 4° A comercializagdo dos diversos tipos de dleo diesel
deverd atender as seguintes disposigdes: I - Nos casos
previstos no Anexo I desta Resolugdo somente é permitida a
comercializagdo de dleo diesel BS 50.

II - E obrigatéria a disponibilizagdo de dleo diesel B S50
para garantir o abastecimento dos novos veiculos
automotores das fases PROCONVE L-6 e P-7, a partir de 1°
de janeiro de 2012, conforme estabelecido pela ANP; I - E
proibida a comercializagdo de 6leo diesel BSI800 nos
municipios relacionados nos ANEXOS I e II. 1° § A partir de
1° de janeiro de 2013, os 6leos diesel A 550 e 8 550 serdo
substituidos, integralmente, pelos dleos diesel A S50 e B S50,
respectivamente, quando deverdo ser disponibilizados para
comercializagdo, conforme estabelecido pela ANP. § 2° A
partir de 1° de janeiro de 2014, o dleo diesel 8 BS 1800 de
uso rodovidrio deverd ser totalmente substituido pelo dleo
diesel BS500.
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Desse modo, as distribuidoras obrigatoriamente devem
comercializar os combustiveis com os percentuais definidos
pela legislagdo, sob pena de autuagdo e aplicagdo das
sangdes cabiveis pela Agéncia Nacional de Petroleo.
Esclarecemos que a URBS, eventual e aleatoriamente,
solicita andlise do combustivel para comprovar o
atendimento as especifica¢bes da ANP, tendo sido a ultima
avaliagdo realizada em janeiro de 2013.

Em relacdo ao biodiesel B100, a URBS, através de termo de
cooperagdo técnica entre vdrios atores envolvidos na
produ¢do de veiculos, produgdo e distribuicdo de
combustiveis, orgdos certificadores, secretaria municipal e
empresas operadoras do sistema, utiliza o B100 em 34 (trinta
e quatro) onibus da frota, com a devida autoriza¢do da ANP
para consumo mensal mdximo de 270.000 litros/més.

Quanto & real quantidade utilizada, informamos que o
consumo de combustivel é projetado a partir da média de
consumo por quilémetro rodado, de acordo com o tipo de
veiculo, estando esta metodologia prevista no contrato de
servico, firmado por meio do processo licitatdrio
005/2009.(grifamos)

Com efeito, novamente a URBS narrou a imposi¢édo da ANP e ndo
se manifestou sobre os controles que deve efetivar no uso dos biocombustiveis.

A inclusdo do biodiesel regulamentado pela ANP deveria ser
questionada pela URBS no sentido de gestionar junto aquela agéncia possiveis
mecanismos de compensagio ou redugio de valores destes insumos.

Contudo, a omissdo mais relevante é a da auséncia de controle da
URBS nos combustiveis € biocombustiveis.

3) Taxa de Risco

Da mesma forma que o custo do uso de novas tecnologias no
transporte coletivo municipal ndo ¢ passivel de repasse a tarifa, riscos
presumidos atrelados aquelas ndo devem igualmente ser suportados pelos
usuarios.

Conforme se verifica no calculo dos custos tarifarios (planilha 2013
— anexo 10) o item Taxa de Risco pela inser¢do do Hibribus tem um custo de R$
0,0053, correspondendo a 0,18% sobre o valor da tarifa técnica de R$ 2,9994.
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Tabela 16 - Taxa de Risco

Por conseguinte, assim como recomendado no item anterior, faz-se
imperativa a imediata supressdo desse item da planilha tariféria, fazendo-se com
que a URBS arque com este custo.

4) Estagnacio de inovagdes

Curitiba é reconhecida como a capital que possui, tradicionalmente,
sistema de transporte coletivo inovador.

IntervengOes pioneiras como a implantagdo de canaletas exclusivas
nos eixos estruturais para circulagdo de dnibus expressos (depois articulados e
biarticulados); implantagdo dos Onibus “ligeirinhos” com embarque e
desembarque em nivel, por meio de plataformas denominadas “estagdes-tubo”,
com pagamento prévio da passagem antes do embarque e poucas paradas
durante o trajeto; integra¢do da malha urbana da capital com a metropolitana,
possibilitando assim ao passageiro que mora distante do centro de Curitiba se
locomover de casa ao trabalho pagando apenas uma passagem. Estes sdo alguns
exemplos que ilustram caracteristicas especificas do transporte coletivo da
capital paranaense.

Foram iniciativas que, quando implantadas, trouxeram oportunas
melhorias ao sistema e ao usuario.

Cumpriram, e cumprem até hoje, seu papel indutor de
desenvolvimento, oferecendo a milhares de passageiros uma rede integrada de
transporte publico que permite a locomogdio por toda a cidade e regido
metropolitana.

Por outro lado, tais especificidades, apesar dos inegaveis beneficios
incorporados, trouxeram também parcela de Onus significativa que merece
abordagem, com intuito de aprimorar ainda mais todo o sistema.
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Da analise de dados oficiais da URBS, constata-se que o sistema
como um todo da sinais preocupantes, a saber:

- Fuga de receita, que se verifica ano apds ano com a redugdo de
passageiros pagantes, apesar do aumento de passageiros totais;

- Redugdo da quilometragem, o que poderia indicar o encolhimento
da malha e da oferta;

- Encarecimento da tarifa, em percentuais acumulados que superam
a inflagdo do periodo;

- Aumento dos custos que compdem a tarifa, em percentuais
acumulados que superam a inflagéo do periodo;

- Redug¢do do IPK (relagdo entre passageiros pagantes €
quilometragem rodada, projetados), o que demonstra que o sistema esta
operando de modo ineficiente;

Dentre as provaveis causas dos citados problemas estd o modelo de
transporte publico adotado pela cidade, lastreado exclusivamente no transporte
por dnibus e com especificidades proprias.

No certame do transporte coletivo, realizado pela URBS, por meio
da Concorréncia n. 005/2009, foram feitas diversas constatagdes que corroboram
a afirmagfo do paragrafo anterior.

N#o houve competi¢do entre outras eventuais empresas interessadas
na exploragdo do servigo, principalmente porque o edital exigiu capacidade
técnica das licitantes - condigdes muito especificas - que somente as empresas
que ja operavam o sistema conseguiram comprovar. Alids, comprovagdo esta
feita com documentos expedidos pela propria URBS. Este tema foi abordado
com mais detalhes no topico que trata sobre “Licitagdo”.

Além disso, as esta¢des tubo tém sido alvo de constantes queixas da
populagdo, que se vé obrigada a ficar na fila fora da estagdo nos horarios de
pico, sujeita assim as intempéries. Ndo ha banheiros instalados nas estagdes, 0
que obriga passageiros e cobradores a improvisar.



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

. - . [ o &
Figura 11 - Foto Estagdo Tubo, capturada pela Comissdo em 28/08/2013

Os cobradores destas estagdes também se queixam da falta de
seguranga e do frio. Nos dias e, principalmente noites de inverno, a estagdo ndo
oferece abrigo capaz de proteger passageiros ¢ cobradores do vento e da chuva.
Por conta disso, a URBS inseriu no custo da tarifa o denominado kit inverno,
com itens de vestimenta (manta, gorro, luvas e puldver) a serem distribuidos aos
cobradores. Alias, este tema foi objeto de polémica neste ano, uma vez que 0s
concessionarios receberam os recursos, oriundos da tarifa, mas nfo distribuiram
aos cobradores os citados itens.

E o que se percebe da resposta encaminhada pela URBS quando
questionada a respeito, que assim se manifestou:

“Em ateng¢do ao Oficio n® 05/13 quanto ao item referente ao
KIT INVERNO, temos a informar:

1)Informamos que apds definido entre as partes
(URBS/SETRANSP/SINDIMOC) a composi¢do do KIT' em
2012, os valores relativos a essa nova despesa foram
incluidos na composicdo da tarifa no ajuste contratual da de
FEV/2013, apés avaliagdo das notas fiscais da aquisi¢do de
2012.

Esse custo representa aproximadamente R$ 0,0012 na Tarifa
Técnica.

Hd que se reconhecer a impossibilidade da URBS interferir
na_relacido de_emprego travada entre os cobradores e as
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empresas, essa_propria _daquelas partes e que ndo gera

qualquer obrigacdo por parte do Poder Concedente. Nesse
contexto, a aquisi¢do e distribui¢do dos componentes do KIT

INVERNO constitui obriga¢do das Concessiondrias, cabendo
intervengdo da URBS apenas quando se vislumbra a
adequada ou efetiva destinagdo do recurso tarifario ao fim
que se destina.

2)O KIT INVERNO tem como finalidade precipua conferir a
adequada prote¢do dos operadores que laboram nas
Estagbes Tubo, com impacto financeiro conforme indicado
no item anterior.

Quanto aos banheiros nas Estacoes Tubo, pelo seu layout e
operacionalidade informamos que ainda ndo hd estudos

conclusivos acerca _da implantacdo de sanitdrios. Para
permitir que os operadores possam fazer uso do sanitdrio,

sdo adotados procedimentos operacionais especiais como
quebra de escala, cobradores substitutos (CORINGA) ou
liberagdio periddica de cobradores (no caso de duas estagdes
contiguas ou proximas).

No caso dos novos eixos como a Linha Verde, os projetos
contemplam os banheiros exclusivos para uso desses
Sfunciondrios. (grifamos)

Importa consignar que é equivocada a postura do 6rgdo concedente,
ao alegar que nfo tem obrigacdo de fiscalizar a efetiva utilizag8o dos kits pelos
cobradores. Nédo se trata de invadir a relagdo trabalhista entre empregado e
empregador, mas sim de cumprir a obrigagdo institucional de fiscalizagdo,
determinada inclusive nos contratos:

“CLAUSULA NONA — DOS DIREITOS, GARANTIAS E

OBRIGACOES DA CONCEDENTE
9.1 Constituem atribui¢oes da CONCEDENTE:

9.1.4 Organizar, programar, controlar e fiscalizar o sistema,
9.1.5 Orgar e gerir receitas e despesas do sistema;

9.1.14 Elaborar e fiscalizar a aplicacdo dos cdlculos
tarifdrios;

9.1.19 Implementar medidas efetivas no controle e

atualizagdo da metodologia tarifdria, a partir da verificacdo
dos ___custos, investimentos e outras despesas da

CONCESSIONARIA;
9.1.24 Regulamentar e fiscalizar, permanentemente, a

execucdo do contrato.
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9.1.26 Zelar pela boa qualidade do servigo, bem como
estimular sua_eficiéncia, receber e apurar reclamagoes dos
municipes; (grifamos)

Ademais, a inclusfo do kit inverno como custo adicional na tarifa €
questionavel. Na visdo desta Comissdo de Auditoria, é obrigagdo contratual da
empresa concessionaria “garantir, dentro das suas possibilidades, a seguranga e
a integridade fisica dos usudrios e trabalhadores do Sistema de Transporte
Publico de Curitiba, instituindo mecanismos de monitoramento, controle,
cumprimento das determinag¢des da CONCEDENTE,...” — Clausula 10.1.14.

Assim, o custo dos kits € responsabilidade das empresas, que
mediante determinagfio da URBS, deveriam ser disponibilizados aos cobradores
sem que houvesse oneragéo da tarifa.

Outrossim, medidas simples como a de disciplinar tipos de cores
que os trabalhadores podem se agasalhar afasta o incidéncia do kit inverno,
dotando os empregados de maior possibilidade de se vestirem para enfrentarem
as baixas temperaturas.

Na realidade, as discussdes sobre o kit inverno e sobre as filas
demonstram que a concepgdo da estagdo tubo, como equipamento urbano, ja se
apresenta ultrapassada, e necessita de melhorias com o fito de trazer aos
cidaddos e trabalhadores mais conforto € seguranga.

A URBS reconhece tal fato, ao alegar em sua resposta que “quanto
aos banheiros das estagbes tubo, pelo seu layout e operacionalidade,
informamos que ainda ndo hd estudos conclusivos acerca da implantagdo de
sanitdrios ”. Logo, a arquitetura das estagdes tubo dificulta, se nfo impede, a
implantag8o de banheiros.

O que outrora foi sinénimo de inovagdo hoje se tornou obstaculo ao
desenvolvimento do sistema.

Sabidamente, a realidade fatica e as necessidades impdem a busca
de inovagdes com novos modais diferentes do sistema atual.

Outro ponto importante diz respeito as adaptages necessarias aos
veiculos para que possam operar nas estagdes tubo. Tais adaptagdes tornam os
onibus tdo especificos que s6 podem operar em Curitiba. Alids, o custo médio
do veiculo novo, por conta destas adaptagdes, é mais alto, onerando a tarifa.
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Ademais, ap6s a vida util destes veiculos, os mesmos so revertidos
para a URBS, que por sua vez os destina para a Secretaria Municipal de
Administragdo da Prefeitura.

Portanto, para que os Onibus possam operar em outros locais que
ndo aqui, apds a vida atil, precisam novamente passar por adaptagles, que
tornam seu valor residual muito baixo, e mais uma vez onerando a tarifa.

E o que consta em oficio do 6rgdo, em resposta ao questionamento
da Comissdo, a seguir transcrita:

“No processo licitatério, para ndo haver riscos de
continuidade de operagdo do sistema consideramos, de
forma especial, que onibus fabricados exclusivamente para
as _especificidades operacionais da RIT, com rampas e
plataformas, posi¢do das portas em fun¢do das distdncias
das aberturas das estacdes-tubo, embarque em nivel, efc.,
que jd estavam operando no Sistema, dentro da vida util,
fossem reversiveis. Ressalte-se que apenas aquele lote de
veiculos foi considerado reversivel. Os demais veiculos bem
como a renovacdo dos onibus reversiveis tém valor residual,
logo a reversibilidade é especial e limitada.” (grifamos)

Assim, os veiculos de tdo especificos se tornam um problema, tanto
quando novos, pois sdo mais caros (um biarticulado novo entra na composi¢éo
da tarifa com valor aproximado de R$ 1 milh#o), como quando usados, pois t€m
valor residual praticamente zero no final da vida util.

Tal fato é comprovado por meio de publicagdo veiculada na pagina
oficial da Prefeitura, de onde se infere que os 6nibus sdo vendidos praticamente
como sucata (vide reportagem abaixo).
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Figura 12 - Reportagem venda biarticulados’

Pesquisas recentes também apontam no sentido da necessidade
urgente de se aprimorar o transporte coletivo de Curitiba.

) http://www.curitiba.pr.gov.br/noticias/biarticulados-sao-vendidos-em-leilao/27793, consultade em

31/08/2013.
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E o que se constata em trabalho realizado pelo Sindicato Nacional
das Empresas de Arquitetura ¢ da Engenharia Consultiva — SINAENCO, de
onde se extrai que 85% da populagdo esta insatisfeita com a mobilidade’.

Pelo exposto, o modelo de transporte publico de Curitiba, que se
resume no transporte por 6nibus, com peculiaridades s6 encontradas aqui, pode
e deve passar por profundos estudos que possibilitem identificar os gargalos
hoje existentes e suplanta-los com outros modais.

2.20. Metodologia: o uso de projecdes de quilometragem e de passageiros
para o proximo periodo tarifario;

Segundo o Anexo III do Edital de Concorréncia Publica n°
005/2009 — Metodologia de Calculo da Tarifa Técnica, no item 1:

“A quilometragem mensal é composta com a multiplicagdo
da extensdo de cada linha pelo numero de viagens mensais,
mais a quilometragem ndo produtiva de entrada da frota em
servico e sua respectiva recolhida limitada conforme
legislacdo em 6% da quilometragem produtiva projetada
para o periodo vigente.”

Na sequéncia, item 2, o nimero de passageiros pagantes mensal €:

“A soma da tarifa de valor integral, mais a equivaléncia das

passagens com desconto ou diferenciadas. De forma geral
observa-se a tendéncia ocorrida no ultimo periodo tarifdrio e
projeta-se a média de passageiros pagantes equivalentes com
este periodo para o préximo cdlculo da Tarifa Técnica.”

Especificamente para o periodo de 2010 valeram os nameros
projetados no edital licitatério, que utilizou a média total de passageiros
pagantes equivalentes para o calculo final da tarifa técnica, que € a soma dos
passageiros de valor integral, mais a equivaléncia das passagens com desconto
diferenciadas.

10 http://www.bemparana.com.br/noticia/272207/transito-e-transporte-sao-os-maiores-problemas-de-
curitiba-diz-pesquisa, acesso em 22/08/2013.
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Neste processo o quantitativo esta embasado na média do niimero
de passageiros real de 01 de junho de 2008 a 31 de maio de 2009 em fungdo de
extrema atipicidade de satide publica ocorrida em 2009 (Gripe HINI).

Tanto para a determinagdo de quilometragens como passageiros a
metodologia criada pela URBS utiliza-se de proje¢des, como pode ser
confirmado em resposta obtida via Oficio URBS COA/011/2013:

“Com relagdo a quilometragem ‘a metodologia utilizada
parte da quilometragem de uma data pré-definida para dias
uteis, sdbados e domingos, buscada em periodos isentos de
atipicidades. Em seguida, projeta-se para o ano seguinte
considerado cada tipo de dia, em um calenddrio planejado
operacionalmente de como se pretende a operagdo no
proximo periodo. O Anexo Il do edital licitatério ainda
permite a consideragdo de eventos especiais e previsoes de
curto prazo para melhoria da oferta do transporte coletivo.
Vale ressaltar que a busca do equilibrio requer o
acompanhamento do IPK e ndo apenas da quilometragem
isoladamente’, e com relagdo a passageiros ‘para o periodo
de 2010 valem os numeros projetados no edital licitatdrio,
para os anos de 2011 e 2012 os estudos de proje¢cdo eram
realizados na Unidade de Custos Tarifdrios (UCT). Para o
ano de 2013 as projeg¢des passaram a ser realizadas em
conjunto com a Area Financeira (ARF) para compatibilizar

1

com os valores or¢camentdrios’”.

ANO REAL PROJETADO DIFERENCA
2011 25.807.327 25.862.958 -0,21%
2012 24.995.014 25.740.155 -2,89%
2013* 24.728.889 25.201.652 -1,88%

Figura 13 - Estudos / projegGes de passageiros, utilizados em 2011 e 2012.

O método estabelecido pelo GEIPOT em 1982 tem sido adotado
como modelo para o calculo de planilhas de célculo de tarifas para transportes
de dnibus urbanos ou como fonte para a adogdo de metodologias. Este método
no seu Anexo I — Notas Explicativas, no item 2 Dados Operacionais, indica
como calcular o nimero de passageiros equivalentes:

“ndo havendo tarifa com desconto, o custo dos servigos é
rateado entre os passageiros pagantes. Porém, como existem
descontos para determinadas categorias de usudrios, é
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necessdrio calcular o niimero de passageiros equivalentes.
Esse numero é obtido da seguinte maneira:

- levanta-se o numero de passageiros que pagam tarifa
integral no més;

- levanta-se o numero de passageiros transportados nas
diversas categorias de desconto (x%) para o més;

- multiplica-se o niimero de passageiros de cada categoria de
desconto pelo respectivo fator de equivaléncia (1 — x% /
100),

- soma-se o numero de passageiros com tarifa integral aos
resultados dos produtos dos passageiros com desconto pelos
seus fatores de equivaléncia;

O GEIPOT também trata da quilometragem mensal das empresas
operadoras, que:

“é obtida multiplicando-se a extensdo de cada linha pelo
respectivo niimero de viagens programadas, observando-se o
numero de dias teis, sdbados, domingos e feriados. A esse
resultado deverd ser acrescida a quilometragem percorrida
entre a garagem e o ponto inicial/final (quilometragem morta
ou ociosa), a qual ndo poderd ser superior a 5% da
quilometragem percorrida em operagdo pelos veiculos de
cada empresa (quilometragem produtiva). Para atenuar os
efeitos da varia¢do temporal da demanda e evitar bruscas
alteragdes na tarifa, deve-se considerar a média aritmética
dos 12 meses anteriores ao més para o qual estd sendo
calculada a tarifa. Caso o servigo tenha menos de um ano ou
ndo se disponham das informagdes, considera-se o maior
periodo disponivel. Por outro lado, quando for previsto o
inicio de um novo servigo deve-se estimar a quilometragem a
ser percorrida com base na programagdo para este servigo.
O mesmo raciocinio se aplica para o caso de exclusdo de
servigo”.

A metodologia de calculo estabelecida pelo GEIPOT, integralmente
ou com pequenas alteragdes, continua sendo adotada em muitos municipios
brasileiros, € particularmente com relagdo ao calculo de quilometragens e
passageiros, considerando a média aritmética dos 12 meses anteriores ao més
para o qual esta sendo calculada a tarifa, como o estabelecido para Municipios
como Porto Alegre - RS, Cuiab4 - MT e Fortaleza - CE.
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A forma de célculo empregada pela URBS, para a confecgdo da
planilha do calculo da tarifa técnica do transporte, adota a proje¢do de valores
para quilometragem de uma data pré-definida (um anico dia considerado como
representativo), como explicitado no Oficio URBS COA/011/2013. E para a
projegdo de passageiros, pelo Edital URBS 0005/2009, observa-se a tendéncia
ocorrida no ultimo periodo tarifario e projeta-se a média de passageiros pagantes
equivalentes para o calculo da proxima tarifa técnica.

Considerando as planilhas de calculos da tarifa técnica elaboradas e
a metodologia oficialmente estabelecida e divulgada, ndo foram encontradas
referéncias ao modo de efetuar projecdes em documentos internos a URBS, bem
como no edital e nos contratos da concessdo objeto de auditoria.

Por conseguinte, observa-se que ndo ha uma descri¢do plena e
totalmente compreensivel do modo de calculo das proje¢des, em desacordo com
o art. 8° inciso V da Lei n® 12.587/12, verbis:

Art. 8° A politica tarifdaria do servi¢o de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes: (...)
V' - simplicidade na compreensdo, transparéncia da

estrutura tarifdria para o usudrio e publicidade do processo
de revisdo,; (grifamos)

Técnica ou legalmente ndo existem obje¢des ao uso de proje¢des
para o estabelecimento de quilometragens e passageiros.

Contudo estas projegdes devem ser baseadas em estudos e modelos
testados e aprovados, os quais deveriam, assim que estabelecidos, comprovados
sua aplicabilidade e aprovados pela estrutura técnica da institui¢do, ser
oficializados e publicados pela instituigdo, para que posteriormente passassem a
viger, assim possibilitando um controle mais eficaz destes fatores de calculo da
tarifa.

Segundo numeros comparativos apresentados pela URBS, nos
primeiros anos de execugdo do contrato, houve sempre uma diferenga negativa
na média mensal de passageiros pagantes equivalentes, ou seja, 0 numero real
sempre foi menor que o projetado.

Este fato demonstra a precariedade da metodologia empregada pela
URBS. A utilizagdo de proje¢des de quilometram e de passageiros menores



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

proporcionalmente ao real infla a tarifa projetada no momento da sua reviséo. A
relagdio entre passageiros pagantes equivalentes e a quilometragem, ¢ definida
como IPK (indice de passageiros por quilometros).

Os passageiros pagantes equivalentes influem no IPK. Se se
diminuir a quantidade de passageiros pagantes em maior quantidade do que a
reducdo da quilometragem, diminui-se assim o valor do IPK. Logo quando o
IPK for dividir o custo por quilémetro a tarifa técnica ira aumentar ainda mais:

IPK = passageiros pagantes equivalentes (meta projetada)
Média de KM total projetados

Tarifa técnica= custo por quilometro (média mensal) |
IPK |

Em conclusfo, a utilizagdo de proje¢Bes no calculo do reajuste da
tarifa, projegdes estas fundadas sobre bases ndo representativas, podem redundar
em distor¢des que impactam de maneira danosa e implicam num aumento
superior aos indices oficiais.

Em visita técnica no LABTRANS - a equipe de auditoria obteve a
opinifio cientifica do Prof. Ms. Engenheiro Jorge Alcides Cruz que trabalhou na
primeira versdo do GEIPOT. Desde 1989 seguiu sua vida académica e
profissional estudando e contribuindo com regulagSes tarifarias em transporte
publico, sendo que contribuiu para o Manual de Célculo Tarifario de
Florianopolis € Manual Tarifario da ANTT — 2007 (anexo n° 28 € 29).

O referido estudioso afirmou a equipe que as projegdes no calculo
tarifario (como a URBS desenhou no Anexo III do Edital de Licitagdes — vide
anexo 14) nfo sdo recomendaveis pelas graves distorgdes que ocasionam.

Além disto, no caso da cidade de Floriandpolis, Estado de Santa
Catarina todos os custos sfo aferidos por notas fiscais, més a meés, pela
Secretaria Municipal dos Transportes e Terminais (anexo n° 28), garantindo-se
seguranga na composic¢ao dos custos.
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2.21. Quilometragem nio produtiva de entrada da frota em servigo e
respectiva recolhida (quilometragem “morta”);

A quilometragem de entrada, segundo a GEIPOT, ¢ a
quilometragem percorrida entre a garagem e o ponto inicial/final da linha
(quilometragem morta ou ociosa), a qual ndo poderd ser superior a 5% da
quilometragem percorrida em operagdo pelos veiculos de cada empresa
(quilometragem produtiva).

Em Curitiba, o Decreto Municipal n° 1.356/08 estabelece em seu
art. 24:

“A quilometragem ndo produtiva para entradas e recolhidas
dos veiculos em operagdo serd de, no mdximo, 6% (seis por
cento) da quilometragem produtiva, independente da
localizagdo das garagens.”

A metodologia de calculo da tarifa técnica desenvolvida pela URBS
e o Edital 005/2009 seguem o estabelecido pelo Decreto Municipal:

Anexo 111 do Edital 05/2009:

“1- QUILOMETRAGEM

Para efeito de cdlculo base do processo licitatdrio
consideramos a atual quilometragem de entrada e recolhida
limitada em 6% até a real medi¢do em func¢do das novas
garagens.”

No estudo encaminhado pela URBS a esta comissdo, via oficio
COA/011/2013, elaborado pela Area de Operagio do Transporte Coletivo —
Unidade de Estudos e Controle, em 2012, para os lotes 1, 2 e 3, a quilometragem
real de entrada representou 8,417% e em 2013 representou 8,522%.

Esse estudo mostra que a quilometragem de entrada est, na pratica,
acima da estabelecida em lei para o célculo da tarifa. No entanto, conforme
levantado por esta comissdo, estes dados ndo contemplam o pactuado no
contrato, pois ndo foram instaladas, até a presente data, todas as garagens
indicadas em declaragdo feita nos moldes do anexo VIII, item J do Edital
Licitatério, no qual as empresas declaravam estar cientes da necessidade de
instalagio de garagens no prazo de um ano bem como da limitagdo de
quilometragem de entrada e recolhida estabelecida no Decreto Municipal n°
1.356/08.
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No quadro abaixo, encontram-se os valores discriminados de
quilometragem de entrada e recolhida dos anos de 2012 e 2013, fornecidos pela

URBS:
Consércio TOTAL 2012 TOTAL 2013
Km Km Tabela % Km Km Tabela %
Entrada Entrada

Pontual 188.215,362 | 2.802.349,085 | 6,716% | 183.831,88 | 2.774.989,85 | 6,625%
Transbus | 238.745,140 | 2.565.934,023 | 9,304% | 238.629,57 | 2.550.804,39 | 9,355%
Pioneiro | 270.406,592 | 2.916.654,300 | 9,271% | 279.926,39 | 2.916.146,64 | 9,599%
Total 697.367,094 | 8.284.937,408 | 8,417% | 702.387,84 | 8.241.940,88 | 8,522%

Tabela 17 - Km Consércios

Por conseguinte, esta Comissdo de Auditoria identificou que hg,
conforme tratado no item Amortiza¢do de Veiculos, Instalagdes, EdificagGes €
Equipamentos, discrepancias entre os locais indicados como garagens pelas
empresas. Estas discrepancias influenciam diretamente na quilometragem
“morta” e podem ser a causa das diferengas dos percentuais indicados pelo
GEIPOT (5%), pela URBS no Processo Licitatorio (6%) e aqueles apresentados
pela URBS como reais (8,522% em 2013).

Denota-se que os nimeros informados pela URBS evidenciam que
as empresas estdo operando de modo ineficiente, com quilometragens elevadas
de entrada e recolhida as garagens, impactando em varios outros itens da
planilha tarifaria.

Assim, faz-se necessario que a URBS proceda ao acompanhamento
sistematico dos locais indicados pelas empresas concessiondrias como garagens
e patios de estacionamento dos veiculos, para que identifique discrepancias e
aplique medidas corretivas com o objetivo de redugdo do percentual e
consequente repasse dessa diminuigéo a tarifa.

2.22. Os parametros de consumo e 0s custos previstos na licitacdo;

O Anexo III constante no Edital de Concorréncia n. 005/2009 da
URBS prevé os parametros de consumo e custos, verbis.
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“14. DA FORMA DE REMUNERACAO E VARIACAO DO
VALOR CONTRATUAL

14.1 A remuneracdo das Concessiondrias serd feita de
acordo com o numero efetivo de passageiros pagantes
equivalentes (Ppe) multiplicado pela Tarifa Técnica (Tt) para
todo o sistema, inclusive o Sistema Metropolitano Integrado.
14.1.1 A Tarifa Técnica (Tt), que servird de pardmetro para
a remunerac¢do das Concessiondrias, serd calculada de
acordo com_a metodologia explicitada no ANEXO III para
fodo o sistema, em fungdo da quantidade programada de
passageiros pagantes equivalentes e quilometragem total do
sistema, e custo’km médio total indicado na Proposta
Comercial das vencedoras do certame.” (grifamos).

Assim, o Anexo III fixou a metodologia de calculo da tarifa técnica,
e para cada lote licitado foram considerados os parmetros de consumo e 0s
custos tidos como méaximos referenciais.

Abaixo serdo analisados detalhadamente os pardmetros de consumo
e seus respectivos custos utilizados no Edital.

1) Combustivel;
No quadro a seguir constam os parametros maximos de consumo de
6leo diesel conforme edital:

Diesel - Parametro de consumo maximo
Tipo de veiculo L/ km
Lote 1 Lote 2 Lote 3
MICRO 0,2307062 | 0,2307062 0,2307062
MICRO ESPECIAL 0,3125000 | 0,3125000 0,3125000
COMUM 0,3600795 | 0,3600795 0,3600795
SEMI PADRON 0,5144986 | 0,5144986 0,5144986
PADRON 0,5410403 | 0,5410403 0,5410403
ARTICULADO 18 metros 0,7534080 | 0,7534080 0,7534080
ARTICULADO 20 metros 0,8268254 | 0,8268254 0,8268254
BIARTICULADO 0,8860835 | 0,8860835 0,8860835

Constata-se que os pardmetros de consumo de diesel foram
exatamente os mesmos para os trés lotes, ou seja, ndo foram consideradas as
especificidades que cada lote apresenta e que interferem no consumo de
combustivel, como topografia do terreno, pavimentagdo ou ndo de vias,
canaletas e vias exclusivas, dentre outras caracteristicas dos lotes.
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Segundo a URBS (anexo III), tais parametros foram aferidos “em
Jungdo de acompanhamentos histdricos utilizados como consumo na RIT (Rede
Integrada de Transporte).”

Quando questionada se a URBS acompanha o consumo real de
combustivel (item 23 do Oficio n. 03 do Anexo 04 — Questionarios), a mesma
informou que:

“(..J)o processo licitatério permite acompanhamento,
diferente da conciliagdo de contas. Segue em anexo controle
realizado no ano de 2012 sobre os combustiveis a partir de

informacoes das operadoras...”
“outras informacgdes constam nos balancos encaminhados
em resposta ao item 16”. (grifamos).

Os balangos em questio sdo os balangos das empresas que, alids,
ndo permitem a comparagdo direta, visto que nfo apresentam separadamente os
custos com combustivel, impedindo assim o controle e a aferigdo do consumo.

Portanto, a resposta encaminhada pela URBS (anexo n° 4)
evidencia a néo realizagdo do controle do consumo de combustiveis. Com efeito,
os dados enviados a este Tribunal foram os apresentados pelas proprias
empresas a URBS.

Mesmo assim, o controle apresentado pela URBS, com dados
oriundos das empresas, demonstra que ha sensivel variagdo nos pardmetros de
consumo de diesel, o que nfo permitiria a parametrizagdo pela média do
consumo.

Para o Lote 01 constata-se aumento médio de 2,12%, para o Lote
02 reducdo média de 0,99%, para o Lote 03 redugdo média de 1.67% e para o
Lote 04 (metropolitano) redu¢do média de 5.68%.

Ja os pardmetros teoricos de consumo de combustiveis
determinados pelo MANUAL GEIPOT indicam:

COEFICIENTE DE CONSUMO (1/km)

Veiculo Limite Inferior Limite Superior
Leve 0,35 0,39
Pesado 0,45 0,50

Especial 0,53 0,65
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Percebe-se que o consumo maximo de diesel, em I/km, segundo o
GEIPOT, seria de 0,65 (para veiculo especial), ou seja, mesmo o0 consumo
maximo ainda fica bem abaixo do consumo praticado pela URBS.

H4 que se considerar que a RIT possui grande nimero de canaletas
expressas exclusivas, por onde passam os dnibus articulados e biarticulados, que
permitem maior velocidade média e, portanto, menor consumo de combustivel.

Outro fator importante diz respeito a idade da frota. Hoje a frota €
nova, com veiculos modernos, certamente dotados de tecnologia diversa daquela
existente antigamente. A utilizagdo de motores modernos, mais economicos,
permite deduzir que houve evolugio tecnologica no sentido de reduzir o
consumo, hodiernamente menor do que aquele que formou o histérico de
consumo da URBS.

Assim, os parAmetros de consumo de diesel utilizados no edital
podem estar exagerados e nfo refletirem a realidade operacional praticada pelas
empresas, ocasionando distor¢gdes danosas & modicidade da tarifa e por
consequéncia ao interesse publico.

O correto seria ou utilizar o pardmetro de consumo minimo ou o
consumo real.

O consumo minimo para assegurar a eficiéncia do sistema (art. 5°
inciso IV da Lei n° 12.587/12) (litros/quilémetros) no sentido de que o operador
percebe na planilha “a rentabilidade justa” e o ganho de escala deve ser
agregado em beneficio da tarifa e ndo a concessionaria.

Ou o consumo real, aferido sistematicamente pelo o6rgdo gestor que
refletiria o custo real com o insumo combustivel.

O consumo médio faz com que haja eventual ganho de escala e os
operadores ineficientes sejam remunerados pelos operadores eficientes, com o
custo coberto pela tarifa.

Quanto ao prego do 6leo diesel, tanto o edital quanto os contratos
consideram como referéncia os pregos da Agéncia Nacional de Petroleo — ANP.

Contudo, os pregos utilizados sdo os médios, conforme consta no
Anexo I1II:

“Para o cdlculo inicial e corre¢do periddica deste insumo
considera-se para o prego unitdrio do litro do diesel ¢ valor
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médio de compra levantada pela ANP - Agéncia Nacional do
Petréleo, nos postos de Curitiba.” (grifamos)

Assinale-se que o Relatério Parcial: Comparativo entre Versdes do
Edital de Licitagdo do Transporte Coletivo de Curitiba Comissdo de Auditoria,
instituida pelo Decreto Municipal n°® 893/2013(anexo 30-01), registrou que
houve a supressdo do “prego minimo” previsto na minuta do edital para “prego
médio” do diesel na versdo definitiva que foi publicada:

2.20 - ltem 14.2.2.1 (Edital Analisado pela Diretoria Juridica) & 14.2.3.1 (edital
publicado) — Da Forma de Remunerag¢ao & Repactuagao

Edital Analisado pela Diretoria Juridica:

14.2 1.1 Diessl — vanagao do preco

unitaric do litro de Diesel. considerando © menor preco dentre os
cotados entre as distribuidoras e o valor médio de compra levantado
pela Agéncia Nacional do Petrdlec — ANF nos posios do Municipio de
Cuntiba. observado também o disposto no art. 111 de Decreto Municipal n*
1.356/ 2008.

Edital Publicado.

14.2 3.1 Diesel — vanagao do pre¢o unitario do litro de Diesel, considerando
o valor médio de compra levantado pela Agénda Nacional do Petréleo -
ANP nos postos do Municipic de Curiiba. observado tambéem o disposte no
art. 111 do Decreto Municipal n = 1.356:2008.

H4 que se considerar que as empresas concessionarias sdo grandes
consumidoras de combustivel, e adquirem mensalmente volume consideravel
deste insumo. Auferem, portanto, vantagem comercial na aquisi¢do de grandes
quantidades, ou seja, desfrutam de beneficio advindo da economia de escala por
periodo continuado.

Assim, o valor médio da tabela ANP pode néo representar o prego
real obtido pelas concessionarias quanto a aquisi¢@o do diesel. Para resguardar a
economicidade e a modicidade da tarifa, e considerando o exposto no paragrafo
anterior, o uso do prego minimo da tabela ANP € o mais indicado.

Tal procedimento ja é adotado na metodologia de calculo tarifario
de outros municipios, como na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do
Sul (vide o anexo 3 — Relatorio TCE/RS).
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Em outros municipios, adota-se o prego das notas fiscais de
compras, como é o caso de Florianopolis, Estado de Santa Catarina (Anexo 28 —
Manual de Célculo Tarifario da Prefeitura Municipal de Floriandpolis).

Ademais, ha que se considerar que ja existe na metodologia (Anexo
III) da licitagho a parcela denominada Rentabilidade Justa do Servigo
Contratado que tem por objetivo apurar:

£

...0_ganho gerado na operacdo do sistema de transporte
coletivo, em fungdo dos investimentos realizados pelas

contratadas  em  veiculos, instalagdes, edificagles,
equipamentos e almoxarifado para operacionalizar o0s
servicos do referido sistema, incluindo os impostos e
contribui¢do social de ordem exclusiva.” (grifamos)

Por conseguinte, o ganho do operador ja esta previsto no item
Rentabilidade Justa, e nfo faz sentido que o ganho gerado pela economia de
escala, que alias decorre justamente de concessdo do poder publico, seja
usufruido tnica e exclusivamente como lucro do empresario. Este ganho de
economia de escala deve ser revertido diante do interesse publico, com o fito de
reduzir o valor da tarifa para o usuario.

Consulte-se SILVA:

“Expressdo Juridico-Econdmica da Receita de Equilibrio O
equilibrio econémico-financeiro do contrato de regulagdo ou
concessdo difere do contrato de constru¢do de um prédio
publico ou prestagdo de um servigo contratado pelo Estado.
No contrato de concessdo a receita de equilibrio é
objetivamente expressa pela equagdo:

receita de equilibrio = custos operacionais eficientes +
remuneragdo do capital prudentemente investido.

Este modelo permite repassar para o consumidor ganhos de
eficiéncia_conquistados pela concessiondria, como resultado

da combinac¢do de politica tarifdria com manutengdo de
servigo adequado”. (grifamos)

(Fonte:http://www .planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev_03/t
arifa%?20transportes%20a%FE9reos.htm, acessado em
15/08/2013).

A Lein® 12.587/12 estabelece em seu §9° art. 9°:
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“Art. 9° O regime econdmico e financeiro da concessdo e 0
da permissdo do servigo de transporte publico coletivo serdo
estabelecidos no respectivo edital de licita¢do, sendo a tarifa
de remuneracdo da prestagdo de servigo de Iransporte
publico coletivo resultante do processo licitatorio da outorga
do poder publico. (...)

§ 9% Os reajustes das tarifas de remuneracdo da prestagdo
do servico observardo a periodicidade minima estabelecida
pelo poder publico delegante no edital e no contrato
administrativo e_incluirdo_a_transferéncia_de parcela dos

ganhos de_eficiéncia e produtividade das empresas aos

usudrios.” (grifamos).

Demonstra-se, portanto, que a utilizagdo do pardmetro do prego
médio do diesel, tanto na licitagdo quanto nas ocasides de reajuste tarifério,
afronta ao principio da modicidade da tarifa (art. 8°, inciso IV da Lei n°
12.587/12), com o agravante de permitir aos concessionarios auferir ganhos que
oneram o sistema do transporte coletivo de Curitiba.

Este pardmetro nfo estd no ambito da discricionariedade da
administragdio pablica, pois se mostra danoso a planilha da tarifa.

Outra ilegalidade relevante é que o “prego médio” ndo consta do
Decreto Municipal n° 1.356/08, mas tdo somente na metodologia do Edital da
Licitagio que por sua vez ndo poderia inovar a ordem juridica, sem o ato
legislativo. Isto €, um edital nfo pode inovar matéria contida em Decreto
Legislativo. E no caso, com a inser¢do do “prego médio,” este fato ocorreu. E
mesmo se constasse no Decreto Municipal o item “prego médio” este topico
seria altamente questionavel sob o ponto de vista técnico € econémico.

Consubstancia-se assim que a URBS, ao ndo exercer o seu dever de
controlar o consumo do combustivel e nem o custo deste insumo, negligencia as
suas obrigagdes regulatorias, vide o item 2.9. do presente Relatorio, além de
descumprir especificamente a clausula 9° dos contratos de concesséo, que
determina, dentre outros:

“CLAUSULA NONA — DOS DIREITOS, GARANTIAS E
OBRIGACOES DA CONCEDENTE

9.1.4 Organizar, programar, controlar e fiscalizar o
sistema,
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9.1.5 Or¢ar e gerir receitas e despesas do sistema,

9.1.14 Elaborar e fiscalizar _a aplicacdo dos cdlculos
tarifdrios;

9.1.19 Implementar medidas efetivas no controle e
atualizacdo da metodologia tarifdria, a partir da verificacdo
dos __custos, investimenios e outras despesas da
CONCESSIONARIA;

9.1.24 Regulamentar e _fiscalizar, permanentemente, a
execug¢do do contrato; ” (grifamos).

2) Lubrificantes:
Segundo o edital (anexo III):

“considera-se como custo destes insumos um_pardmelro
mdximo_de _consumo _de 4% do consumo do dleo diesel,
embasado nos pardmetros histdricos praticados na RIT
(Rede Integrada de Transporte).” (grifamos)

Quando questionada se a URBS acompanha o consumo real de
lubrificantes (item 23 do Oficio n. 03 do Anexo 04 — Questionarios), a mesma
informou que:

(14

.08 lubrificantes estdo vinculados ao preco do

combustivel” e “outras informacdes constam nos balancos

encaminhados em resposta ao item 16" .(grifamos)

Novamente evidencia-se que a URBS simplesmente adota como
suficiente a premissa do edital, que considera como custo com lubrificantes 4%
(quatro por cento) do custo com combustiveis. Assim, € cristalino que ha a
inércia da URBS com a aferi¢do do real consumo de lubrificantes. O controle,
portanto, ¢ inexistente, apesar dos deveres legais e contratuais que incumbem a
URBS neste mister.

Em visita técnica ao Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul,
constatou-se que, em auditoria realizada pela Corte de Contas rio-grandense, o
custo com lubrificantes da frota do transporte coletivo de Porto Alegre fica em
torno de 2% (dois por cento) do custo com combustiveis (Anexo 3 — Relatorio
TCE/RS), ou seja, a metade prevista no edital licitatorio da URBS.

Frise-se que a metodologia aplicada, que vincula o custo com
lubrificantes ao custo do diesel, estende a distor¢do do consumo de diesel ao
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custo com lubrificantes (item 2.20 do presente relatério). Estando o consumo de
combustiveis exagerado, o custo com lubrificantes também o sera.

Mostra-se, portanto, que a metodologia do edital, que vincula o
custo dos lubrificantes ao custo dos combustiveis, somado ao fato de que a
URBS ndo mantém controle efetivo e rigoroso, nem do consumo e custo do 6leo
diesel, nem do consumo e custo de lubrificantes, ndo reflete a realidade e pode
onerar o sistema de maneira danosa ao interesse publico.

3) Rodagem:
Determina o Anexo III do Edital da licitagdo que:

“os pardmetros mdximos para cada tipo de veiculo para
cobrir os custos de consumo de pneus, cdmaras, protetores e
recauchutagem de forma simplificada, obtida através do
custo historico dos consumos do componente rodagem
praticados na RIT (Rede Integrada de Transporte),
vinculados exclusivamente ao preg¢o do tipo de pneu para
cada categoria.”

Doutra banda, o Anexo IV determina que:

“todos os veiculos devem estar equivados com pneus radiais
sem cdmara’”. (grifamos)

Em reunifo com a diretoria da URBS, foi esclarecido que alguns
poucos veiculos ainda utilizam pneus com camaras, como por exemplo, os
empregados para transporte de interesse social — SITES, ofertados sem custo
para o sistema, como quilometragem extra, isto €, ndo entra no calculo da tarifa.

Portanto, infere-se que o custo com camaras ndo é representativo, e
que para efeito de calculo deve-se considerar apenas o custo de pneus radiais
com recapagens.

Os parametros de consumo considerados na licitagdo sdo os
seguintes:

Rodagem - Parametro de consumo

Tipo de veiculo Pne':i r(z:dlal maximo — pneus por veiculo por km
P Lote 1 Lote 2 Lote 3
MICRO 750 x 16 0,0000843 | 0,0000843 | 0,0000843

MICRO ESPECIAL 1000 x 20 0,0000611 | 0,0000611 | 0,0000611

COMUM 1000 x 20 0,0000795 | 0,0000795 | 0,0000795
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SEMI PADRON 1000 x 20 0,0000795 | 0,0000795 | 0,0000795
PADRON 1100 x 22 0,0000769 | 0,0000769 | 0,0000769
ARTICULADO 18m 1100 x 22 0,0000913 | 0,0000913 | 0,0000913
ARTICULADO 20m 1100 x 22 0,0000913 | 0,0000913 [ 0,0000913
BIARTICULADO 1100 x 22 0,0001078 | 0,0001078 | 0,0001078

Tabela 18 - Parametros de consumo

Novamente ndo houve diferenciagdo de consumo de pneus entre 0s
lotes, o que demonstra que a URBS néo considerou as especificidades de cada
lote que influenciam neste consumo, como topografia, condigéo das vias, dentre
outras especificidades.

Considerando que cada tipo de veiculo possui diferentes
quantidades de pneus, a duragdo maxima de cada pneu, conforme edital, € a

seguinte:
Tipo de veiculo Pneu radial tipo Ql;f::l’llg:(:)erde Paﬁ;;:::ro ];:)l ?1:;2: (Deln?ll{l::
veiculo conforme edital)
MICRO 750 x 16 6 0,0000843 71.174,38
MICRO ESPECIAL 1000 x 20 6 0,0000611 98.199,67
COMUM 1000 x 20 6 0,0000795 75.471,70
SEMI PADRON 1000 x 20 6 0,0000795 75.471,70
PADRON 1100 x 22 6 0,0000769 78.023,41
ARTICULADO 18m 1100 x 22 10 0,0000913 109.529,03
ARTICULADO 20m 1100 x 22 10 0,0000913 109.529,03
BIARTICULADO 1100 x 22 14 0,0001078 129.870,13

Tabela 19 - Pneus

Com efeito, o MANUAL GEIPOT considera para rodagem:

Pneus

Limite Inferior

Limite Superior

Diagonal
Vida util total
Recapagens
Radial
Vida util total

Recapagens

70.000km

2,5

85.000km

2

92.000km

3,5

125.000km

3

1 Fonte: Anexo 18

Tabela 20 - Rodagem GEIPOT™



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n®° 704/13

Portanto, para pneus radiais, o limite inferior, com duas recapagens,
¢ de 85.000(oitenta e cinco mil) km conforme o Manual do GEIPOT. Temos,
por conseguinte, que a URBS em seu edital ndo considerou a vida util total dos

pncus.

Assim, ha modelos de 6nibus que, antes do fim da vida 1til dos seus
pneus, ja os teriam todos substituidos, pois o critério de consumo adotado no
edital os considera imprestaveis.

Outro ponto que chama a atenc¢do diz respeito ao numero de
recapagens. Hodiernamente, a tecnologia de recapagens permite prolongar a
vida 1til do pneu. Ainda ha a evolugo da tecnologia de construgio das carcagas
pneumadticas, que possibilitam maior aproveitamento e aumento da vida util aos
pneus.

Quando questionada sobre o consumo real de pneus (item 23 do
Oficio n. 03 do Anexo 04 — Questionarios), a URBS limitou-se a informar que:

“outras informacdes constam nos balancos encaminhados
em resposta ao item 16” (Anexo 04).

Os balangos em questdo sdo os balangos das empresas que, alias,
ndo permitem a comparagdo direta, visto que ndo apresentam separadamente os
custos com pneus, impedindo assim o controle.

Sobre as novas tecnologias de recapagem de pneus, contata-se que
em 2007, a Associagdo Brasileira do Segmento de Reforma de Pneus (ABR)
afirmava:

“Nossa_média_de quilometragem ¢ igual para os _pneus
novos_e_reformados, em torno de 60 mil quilébmetros no
transporte urbano, que tem mais desgaste devido ao
calor”(...) Todos esses cuidados aumentam a numero de
vezes que um pneu pode ser reformado. “Conseguimos
recapar um mesmo pneu nove vezes’, conta orgulhoso o
encarregado da Translitoral.” “Ele atingiu 577.896
quilometros(...) (grifamos) (Anexo n° 25).

E evidente que a URBS nfo tem controle sobre o consumo real de
pneus. Ndo se percebe nas respostas do Orgdo, preocupagdo com o
acompanhamento rigoroso de itens que impactam diretamente na formagédo do
custo, € que por consequéncia, refletem-se no prego da tarifa.
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A adogdo de pardmetros de consumo de pneus que ndo aproveitem
a totalidade real da vida util dos mesmos é grave afronta ao principio da
eficiéncia da administragdo publica (art. 37 da CF), com a desproporcionalidade
de permitir aos concessionarios auferir ganhos de escala na operagio do sistema,
ndo repassados a tarifa.

Quanto ao custo dos pneus, constam nas planilhas de calculo
tarifario da URBS os novos valores considerados a cada reajuste. Assim, em
todo reajuste tarifario ocorre a oneragfo deste item, sem o controle real do
consumo pela URBS.

No processo de licitagdo, constam as fls. 14.334 (anexo n° 14):

“Salientando_que _como_a URBS ndo é compradora destes
produtos _hd_restricdo por parte dos fornecedores em
informar_a URBS os precos reais de negociacdo, razdo pela
qual utilizou-se a variagdo de prego dos artigos de borracha
publicado na revista Conjuntura Econdmica da FGV”.
(grifamos)

As fls. 14.366, em parecer juridico, (anexo n° 14) do mesmo
processo afirmou-se que:

“(...) ante_a inviabilidade do cdlculo de tal indice, dada a
impossibilidade de acesso a dados confidveis, foi utilizada a
variagdo de precos de artigos de borracha(...), indice que
mais se aproxima da variagdo de custo para este fator de
correcdo. Por oportuno, considerando que a impossibilidade
de utilizacdo do indice inicialmente pactuado tende a se dar
de modo reiterado, recomenda-se que a alteracdo do cdlculo
do item “Rodagem” seja formalizada por meio da
celebracdo do competente Termo Aditivo _entre as partes”.
(grifamos)

Esta recomendagfio foi exarada pela area juridica da URBS em
marco de 2013 e o termo aditivo ainda n&o foi elaborado.

A URBS reconhece que ndo ha controle sobre o custo real dos
pneus, apesar de constar tanto no edital quanto nos contratos que o prego dos
pneus deve ser consultado junto aos fornecedores para grandes consumidores.

Além disso, as empresas podem também se beneficiar da economia
de escala, ao adquirir, por longo periodo e em grandes quantidades, os pneus da
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frota de 6nibus do transporte coletivo, obtendo assim valores até mais baixos do
que os praticados no mercado.

As conclus®es nos dois itens anteriores também se aplicam para a
rodagem, ou seja, a auséncia de controle do prego dos pneus pode resultar em
distor¢do danosa ao interesse piblico, a0 permitirem eventual sobreprego no
custo de insumo que impacta no calculo tarifario, além de acarretar o lucro para
as empresas concessionarias.

4) Pecas e acessorios e servicos de terceiros relativos a manutencéo;
O Anexo III do Edital considerou para estes itens o percentual
maximo de 8% (oito por cento) do valor do veiculo sem rodagem.

Assim, o custo com pegas, acessorios e servigos de terceiros
relativos 4 manuteng#o ¢ vinculado ao valor do respectivo veiculo sem os pneus,
limitado a 8% (oito por cento).

Contudo, em analise do Anexo III de cada lote constatou-se que na
realidade a URBS fez constar no proprio Edital, indices superiores a clausula
limite de 8% (oito por cento) para alguns veiculos, conforme se observa no
quadro a seguir:

Percentual do custo com
Tipo de veiculo manute’ngﬁo em relagio ao Yalor do
veiculo — valores do edital
Lote 1 Lote 2 Lote 3
MICRO 3,72% . 3,45%
MICRO ESPECIAL 8,11% 7,38% 8.60%
COMUM 6,16% 7,09% 6,71%
SEMI PADRON 7,59% 6.81% 12.65%
PADRON 6,17% 5,55% 6,72%
ARTICULADO 18m 5,62% 5.64% 6,00%
ARTICULADO 20m 4 6.49% 5.61%
BIARTICULADO 6.37% 6,12% 6,66%

Tabela 21 - Custo com manutencdo em relagdo ao valor do veiculo

Logo, o critério estipulado pelo proprio 6rgdo néo foi obedecido na
elaboragdo do edital, o que por si s6 ja configura irregularidade do instrumento
convocatorio.

Ademais, a URBS considerou em seus calculos, para apuragéo de
custos com manutengdo, o total da frota, inclusive a frota reserva. Por
conseguinte, mesmo os veiculos reservas, que sdo usados esporadicamente para
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cobrir a parada de outros veiculos operantes, entram nos calculos como se
fossem veiculos operacionais, para fins de apuragdo dos custos com
manutengio.

E evidente que o custo de manutengdo de um veiculo € diretamente
proporcional ao seu uso. Logo, quanto maior ¢ a quilometragem, maior sera o
custo com manutengfo, e vice-versa.

Assim, considerar que o custo de manutengdo de um veiculo
reserva é o mesmo que o custo de manutengdo de um veiculo operacional € no
minimo afrontar ao principio da eficiéncia administrativa (art. 37 da CF),
novamente permitindo ganhos aos operadores do sistema.

O Anexo III do Edital informa que os custos com manutengédo
considerados na licitagdo foram os custos atuais, vejamos:

“Os custos atuais consideram para uma meta média de
quilometragem para manuten¢do preventiva e correliva, o
percentual _mdximo _de 8% do valor do veiculo sem
rodagem”. (grifamos)

Portanto, infere-se que o padrdo de custos com manutengdo
utilizado no Edital pode ndo refletir a realidade da frota, que € nova e com
custos de manutengdo baixos.

Ademais, para aferigdo do real custo com manutengdo dos veiculos
da frota, ha necessidade de medir o custo real, providéncia que a URBS nfo
adota, conforme evidenciado nos trés itens anteriores.

H4 uma grave caréncia na gestfo e no controle dos custos por parte
da concedente.

Pelo exposto, conclui-se que os custos com manutengéo utilizados
no Edital podem nfo refletir a realidade e estar onerando de maneira danosa
todo o sistema, com o agravante de permitir as concessionarias a rentabilidade
nestes itens além da “justa remuneragdo” prevista no Edital.

5)  Custos de Pessoal de Operacio e Administracdo, Encargos Sociais e
Beneficios;
5.1. “Deposito por rescisio” e “indenizacdes”;
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O Anexo III do Edital demonstra todos os itens que compdem estes
custos. Dentre tais itens, os considerados irregulares foram analisados mais
detidamente, conforme segue.

A inclusdo de parcela denominada “depdsito por rescisdo” e
“indenizacdes” na composi¢do dos encargos sociais € irregular, visto que sdo
parcelas de responsabilidade exclusiva das empresas.

Nao cabe repassar ao usudrio do transporte coletivo, por meio de
custo tarifario, parcela que advém da natureza comercial, unica e exclusiva, do
negocio explorado pelas empresas. Em sintese, o risco do negodcio esta embutido
na tarifa de forma a onera-la e retirar este risco comercial das concessionarias.

Nos termos da legislagdo aplicavel, a concessdo € um servigo por
conta e risco do particular, que deve formular a proposta considerando todos os
fatos conhecidos e previsiveis nos termos do art. 2° da Lei n°® 8.987/95.

Assim, rescisdes de contratos de trabalho e as indenizagGes
decorrentes sdo custos naturais de qualquer atividade onde ha relagdes
trabalhistas, logo, perfeitamente previsiveis.

Ensina MELLO, Celso Antoénio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 29 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p.754, 758/759:

"Cumpre esclarecer que a garantia econdmica do
concessiondrio na concessdo de servigo publico ndo é,
contudo, uma protecdo total que lhe dd o concedente contra
qualquer espécie de insucesso econémico ou diminui¢do de
suas perspectivas de lucro.

Com efeito, uma vez que o concessiondrio exerce um servi¢o
estatal, mas por sua conta, risco e perigos, é natural que, a
moda de gualguer empreendimento comercial ou indusitrial,
se_sujeite a certa dlea, a certo risco. Pode, portanto, ser,
como outro empreendedor, integralmente bem-sucedido,
parcialmente bem-sucedido ou mal sucedido em suas
expectativas legitimas de sucesso economico.

()

Os riscos que o concessiondrio deve suportar sozinho
abrangem, além dos prejuizos que lhe resultem por atuar
canhestramente, ineficiéncia ou impericia, aqueloutros
derivados de eventual estimativa inexata quanto a captagdo
ou manutengdo da clientela de possiveis usudrios, bem como,
no caso de fontes alternativas de receita, os que advenham de




Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

uma frustrada expectativa no que concerne Qos proveitos
extraiveis de tais negdcios. E dizer: ndo lhe caberia
alimentar a pretensdo de eximir-se _aos riscos que todo
empresdrio corre ao _arrojar-se__em _empreendimentos
econdmicos, pois seu amparo ndao pode ir além do resguardo,
ja de si peculiar, conferido pelas protecOes anteriormente
mencionadas e cuja existéncia so é justificdavel por estar em
causa vinculo no qual se substancia _um__interesse
ptiblico".(grifamos)

Portanto, pelo exposto, infere-se que nfo ¢é razoavel (art. 27 da
Constituigdo Estadual do Parand) incluir “depdsito por rescisdo” e
“indenizacdes”, como parcelas de custos que compdem 0s encargos sociais, que
objetivam indenizar o operador pelas rescisdes decorrentes de relagles
trabalhistas, visto ser tal obrigagdo um risco ordindrio, ou alea propria, da
concessio.

Outrossim, o vocabulo indenizacdes pode significar toda espécie de
reparagdes no ambito do Direito Civil, remanescendo uma clausula aberta para a
tarifa cobrir seus custos.

Fica configurada, pois, a irregularidade da inclusdo, no Anexo III
do Edital, dos itens denominados “depdsito por rescisdo” e “indenizacdes” na
composigdo dos encargos sociais.

5.2. Fundo Assistencial;

Outro item considerado irregular, que entra na composigdo do custo
com pessoal, é o “fundo assistencial”, inserido como “beneficio”. Segundo a
URBS, tais recursos sdo repassados para as empresas, que por sua vez Os
repassam para os sindicatos dos trabalhadores do transporte coletivo.

Ha que se considerar que a legislagdo aplicavel ja prevé a
contribui¢do sindical, a ser paga em parcela Unica anual, conforme a lei n°
6.386/76 que assim determina:

“Art 1° A Consolidacgdo das Leis do Trabalho passa a dispor,
nos seus Artigos 549 a 551 e 580 a 592:

()

Art. 580 A contribuicdo sindical serd recolhida, de uma so
vez, anualmente, e consistird:
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I - Na importdncia correspondente d remuneragdo de um dia
de trabalho, para os empregados, qualquer que seja a forma
da referida remuneragdo;

()

II - Para os empregadores, numa importdncia proporcional
ao capital social da firma ou empresa, registrado nas
respectivas Juntas Comerciais ou Jrgdos equivalentes,
mediante a aplicagdo de aliquotas, conforme a seguinte

tabela progressiva...” .

Assim, j4 existe dispositivo legal que prevé repasse de recursos aos
sindicatos, a serem obtidos diretamente dos trabalhadores e das empresas. Ndo
cabe, portanto, incluir parcela que onera o sistema, com o fito de gerar recursos
que serdo encaminhados aos sindicatos.

Temos que o sistema de transporte coletivo, de acordo com a
metodologia exposta no Anexo III do Edital, faz uso da tarifa como meio para
gerar recursos que em tese sdo repassados das empresas para os sindicatos.

Esta triangulagdo: URBS - Concessiondrias — Sindicatos, no
repasse do Fundo Assistencial, item 5.5. (Anexo III), como um custo por
quilémetro maximo, gera um conflito de interesses no sentido de quanto maior a
tarifa, maior o repasse ao fundo assistencial.

Em sintese, € interesse da URBS (item 2.3 deste relatorio) aumentar
a tarifa pelo aumento dos 4% (quatro por cento) no FUC. E interesse dos
sindicatos aumentar o repasse ao fundo assistencial, e ¢ interesse das
concessiondrias se eximirem (nfo sdo elas que estdo pagando, mas a tarifa) deste
custo que deveria ser fixo, e que ¢ transformado em custo variavel.

Somente por hipoOtese, se fosse legal este repasse, seria um custo
fixo e nfo um custo variavel por quilometragem. Assim tem-se duas
irregularidades: a cobranga em si e 0 modo como est4 sendo cobrado na tarifa.

Ademais, caso os sindicatos necessitem de recursos extras que ndo
aqueles legalmente instituidos pela CLT, que os obtenham de outras fontes de
custeio que ndo a tarifa, de modo que o interesse publico e a modicidade sejam
preservados.
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5.3. Salarios médios;

QOutro ponto considerado irregular diz respeito ao fato de que a
URBS utilizou, na elaboragdo do Edital, conforme o Anexo III, valores de
salarios médios, vejamos:

“Base de cdlculo para pessoal de operagdo
5.1 — Saldrio médio com anuénio e adicionais
Motorista— R$ 1.535,88
Cobradores — R$ 888,39
(grifamos)

Ha que se recobrar que o instrumento convocatério foi publicado no
inicio de 2010.

Na Convengdo Coletiva de Trabaltho 2009/2011 consta:

“CLAUSULA PRIMEIRA - VIGENCIA E DATA-BASE

As partes fixam a vigéncia da presente Convengdo Coletiva
de Trabalho no periodo de 1° de fevereiro de 2009 a 31 de
Jjaneiro de 2011 e a data-base da categoria em 1° de
fevereiro.

CLAUSULA SEGUNDA - ABRANGENCIA

A presente Convengdo Coletiva de Trabalho abrangerd a(s)
categoria(s) Motoristas e cobradores das empresas do
transporte coletivo de passageiros de Curitiba e Regido
Metropolitana, com abrangéncia territorial em Almirante
Tamandaré/PR, Araucdria/PR, Campina Grande do Sul/PR,
Campo Largo/PR, Colombo/PR, Curitiba/PR, Fazenda Rio
Grande/PR, Pinhais/PR, Piraquara/PR, Quatro Barras/PR,
Rio Branco do Sul/PR e Sdo José dos Pinhais/PR.

SALARIOS, REAJUSTES E PAGAMENTO

PISO SALARIAL

CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL

A partir de 01 de FEVEREIRO de 2009 os MOTORISTAS
receberdo _piso_salarial de R$1.180,80 (hum mil, cenio e
oitenta reais e oitenta centavos) ao més, ou R$39,36(trinta e
nove reais e trinta e seis centavos) por dia; ou R$ 6,56 (seis
reais e cingiienta e seis centavos) por hora, e oOs
COBRADORES receberdo _a partir da _mesma_data, piso
salarial de R$669,60 (seiscentos e sessenta e nove reais e
sessenta centavos) ao més; ou R$22,32 (vinte e dois reais e
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trinta e dois centavos) por dia; ou R$3,72 (trés reais e
setenta e dois centavos) por hora. (grifamos)

Assim teremos as seguintes diferengas:

[ Variacdo do Edital para a Convencao Coletiva
{Motoristas)

RS 1. 535,8!_1
RS 1.180,8
|
b ‘ |
: : 23,12 - R$355,08;
l_t;.L—_h_M S PSSy WS S _! .-—
Edital Convegdo Coletiva % Diferenga
Motoristas

Gréfico 4 - Variagdo Convengdo Coletiva Motoristas

I Variagdo do Edital para a Convengao Coletiva
|

{Cobradores)
RS 888,39
R$ 669,60
{
i |
b
|
|
: :
il"" i l i 2863 o RS 218,79
Edital Convecdo Coletiva % Diferenca

Cobradores

Grifico 5 - Variagdo Convengdo Cobradores

Esta divergéncia entre os custos da convengéo coletiva e 0s custos
praticados pelas empresas da RIT que j& atuavam no sistema a época pode
significar o direcionamento do certame, posto que o correto seria licitar pelos
valores constante na Convengdo Coletiva. O certame deveria licitar pelos
valores da Convengdo Coletiva justamente para baratear os custos € ndo os
custos praticédos pelas empresas instaladas.
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O fim dos contratos anteriores a licitagdo seria indenizado por meio
da outorga que assimilou os custos de desmobilizagdio do FGTS das empresas
que ja operavam no sistema no total de R$ 39.155.495,50 (Trinta e nove
milh&es, cento e cinquenta e cinco mil, quatrocentos e noventa e cinco reais €
cinquenta centavos).

Isto afastou eventuais interessados na licitagdo, pois a URBS
considerou no valor da outorga os custos de indenizagdo das empresas que
operavam no sistema, beneficiando-os de forma indireta.

Este fato nfo tem correspondéncia na aplicagéo dos salarios médios,
pois o0s contratos estariam zerados e iniciariam com os salarios basicos previstos
na Convengfio Coletiva e ndo poderiam ser calculados por uma banda salarial
média (Anexo 4):

Conflssao de

T :
Multa por Atraso Desmobllizagéo

Consoércios - Lotes

Divida FGTS
CONSORCIO PONTUAL - LOTE 01 16.209.972,76G 767.457,70 16 404,909, 12
CONSORCIO TRANSBUS - LOTE 02 10.947.701.27 553 5&. 13 9.545.036.00
CONSORCIO PIONEIRO - LOTE 03 17 929 821,58 810 244 08 13 205 550 38
TOTAL GERAL DA OUTORGA 45.087.495,61| 2.161.633,91| 39.155.495,50
: Consércios - Lotes Indenizagdo Frota) oronso - 10 dias| PO ™ | O ToReA
CONSORCIO PONTUAL - LOTE 01 31.219.607,99 4.514,854,88 11.955.268 05 81.072.100,50
CONSORCIO TRANSBUS - LOTE 02 30.984 695,68 3.497.627,12 1901824570 74.577.233,88
CONSORCIO PIONEIRD - LOTE 03 35768 477,43 4.833.993 48 23 802 574 G5 96.350.665,62
TOTAL GERAL DA OUTORGA 97.972.781,10| 12.846.505,48| 54.776.088,40| 252.000.000,00

"/ PROCESSO DE INDENIZAGAO (PI) - OBRIGATORIO.
' CONSULTORIAS - validag8o e atuallzag8es de valores.
. (P1) EXTINGUIR DIREITOS JUDICIAIS PENDENTES.

* VALOR INICIAL FROTA REVERSIVEL :
111 MILHOES - ONIBUS YENCERAM DURANTE O PROCESSO - AGUA VERDE

‘ O VALOR TOTAL DA QUTORGA (NECESSIDADE+CONTINGENCIAS) ESTA JUSTIFICADC NO PROCESSO
CUJO LIMITE DEPENDE DOS CUSTO MAXIMO (ANEXO [ll) + OUTORGA CQUE EM 15 ANOS DEVE PERMITIR A
TIR MAXIMA DE 8,95% EM FLUXO DE CAIXA PRE ELABORADD ANEXT AQ PROCESST LICITATORIO.
TODAS PRPOSTAS APRESENTARAM TIR (% 8,00 %) MENORES QUE O TETO.
SALDO = 54.7 — 14(111) = Teto 40 MILHOES BILHETAGEM / CONTIGENCIA.

L e ——————————— |
Figura 14 - Valores Outorga

Percebe-se que a URBS fez uso dos valores salariais que eram
praticados pelas empresas que operavam no sistema, empresas estas que vieram
a vencer a licitagdo e se beneficiaram por estarem j4 instaladas.
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Estes valores médios salariais foram elevados, pois os motoristas €
cobradores ja possuiam certo tempo nas empresas, percebendo assim anuénios
que incidem no piso salarial de acordo com o tempo de experiéncia.

Logo, na hipotese de que outras empresas ou consorcios viessem a
vencer a licitagdo, € em tese tivessem que contratar todos os motoristas €
cobradores para o inicio das operagdes, pagando aos mesmos o valor do piso
salarial sem os adicionais de anuénios, haveria o pagamento de salarios maiores
a0s empresarios, que por sua vez nfo seriam repassados aos trabalhadores.

A diferenga do piso inicial da convengdo coletiva de 2010 para os
valores praticados no edital (salarios médios) constata o equivoco da URBS em
langar no edital duplo beneficio as empresas que operavam no sistema: 1)
incluiram na outorga valores de indenizagdes a titulo de desmobiliza¢do do
FGTS, dificultando a entrada de novos operadores e 2) inflou os custos da tarifa
com o inicio dos salarios pela banda média assegurando aos operadores a
manuten¢do dos patamares salariais vigentes.

5.4. Custos com pessoal de administracio;

Os custos com pessoal de administragdo constam no Anexo III
como 5.6 — “Pessoal de administragdo com encargos sociais”.

O art. 14 da Lei Municipal n® 7.556/90 considera como custo de
administragfo, as despesas relativas a depreciagdo e remuneragdo do capital
relativos as instalagdes € equipamentos, bem como a remuneragdo do capital
empregado no almoxarifado, as despesas administrativas, inclusive pessoal e
honorarios da diretoria.

Em reunidio com a Diretoria da URBS foi informado a equipe de
Auditoria que o pardmetro para remunerar o pré-labore dos Diretores das
empresas concessionarias é o mesmo da remuneragdo dos Secretarios
Municipais de Curitiba.

Esta equivaléncia é de todo questionavel visto que as fungSes de
Secretario Municipal nfo se aproximam das fungdes de Diretores de Empresas
concessionarias nem podem ser comparadas, diante de uma estar na esfera do
direito pablico e outra na esfera da inciativa privada.

Os Diretores recebem pro-labore e em teoria, sdo socios das
empresas que administram o empreendimento. Comparar subsidios municipal
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com pro-labore ndo encontra coeréncia em termos de custos, regimes juridicos e
sistema de direito publico e privado.

Este item merece aprofundamento no curso da auditoria, em sede de
contraditorio e ampla defesa, visto que o pro-labore decorre do lucro e na
planilha se tem o item “remuneracgdo justa’.

As noticias veiculadas no curso da auditoria (Jornal Metro —
Curitiba, edi¢do de 03/09/13 — Anexo 25) na qual constam prd-labores vultosos,
evidencia a auséncia de fiscalizagdo contabil da URBS neste relevante quesito.

Em sintese, haveria assim a duplicidade da remuneragdo do lucro.

Com efeito, devem ser apresentados e excluidos os pro-labores da
planilha.

2.23. Outros custos administrativos: SEGBUS;

A URBS foi questionada, conforme anexo 4, sobre o SEGBUS, que
¢ um seguro de acidentes pessoais que cobre os usudrios do sistema de
transporte coletivo da rede integrada de Curitiba.

Em resposta, a URBS declarou que a seguradora contratada ¢
HSBC Seguros S.A., e que ndo ha interferéncia do ente plblico nessa
contratagdo, mesmo sendo o HSBC acionista detentora de 0,019664% das agdes
da companhia Urbanizagfo de Curitiba S.A..

Afirmou também que o valor mensal deste custo é de R$
431.967,49 (quatrocentos e trinta e um mil, novecentos e sessenta e sete reais e
quarenta e nove centavos) e que tais valores sdo provisionados na tarifa técnica.

E relevante que custos como o seguro para a cobertura de acidentes
pessoais sejam estipulados e orgados pelo ente gestor do servigo publico,
procurando assim tutelar o interesse publico e o usuario do transporte coletivo.

Como o custo ¢ repassado para a tarifa, nfo ha interesse do
empresario em buscar a melhor relagdo custo/beneficio, ja que esses valores sdo
totalmente remunerados pela planilha tarifaria.

Outrossim, a Lei n° 12.597/08, normatiza em seu art. 13, inciso VII,
que:



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

“Art.  13.  Constitui  obrigacdo _dos _ contratados,
concessiondrios e permissiondrios, prestar 0 ___Servigo
delegado de forma adequada a plena satisfagdo dos usudrios,
conforme disposigdes estabelecidas em lei, nos regulamentos,
editais e contratos, e em especial:

()
VII - garantir a seguranca e a integridade fisica dos usudrios
e trabalhadores do Sistema de Transporte Publico de
Curitiba, instituindo mecanismos de monitoramento,
controle, cumprimento das determinacoes da URBS,
vigildncia, logistica, tecnologia e cobertura de acidentes
pessoais adequados aos custos tarifdrios; . (grifamos)

Ademais, tal custo é uma obrigagdo do concessiondrio, inerente ao
seu objetivo principal de prestar um servigo adequado e seguro a coletividade.

Com efeito, o principio da seguranga nos deslocamentos das
pessoas, insculpido no Art. 5°, Inciso VI da Lei 12.587/12, deve ser respeitado.

Contudo repassar indistintamente todo e qualquer custo a tarifa
elimina totalmente o risco ao concessiondrio, que ¢ intrinseco a atividade
empresarial desempenhada pelos prestadores do servigo publico.

Nas medig¢des apresentadas pela URBS (anexo n° 09) nos extremos
de nov/10 a mai/13 houve um aumento de 506,66% no numero de atendimentos
nos acidentes ocorridos na RIT. Este item também demonstra a auséncia de
ag¢des corretivas pela URBS.
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URBS - trbanizacho de Curitiba S/A

+ LEIN®12,597/ 2008

* Art 13 Constitui obrigagdo dos contratados, concessionarios e permissiondrios, prestar o
* servico delegado de forma adequada & plena satisfagao dos usuarios, conforme disposigdes
« estabelecidas em lei. nos regulamentos, editais e contratos, e em especial:

. Vil - garantir a seguranca e a integridade fisica dos usuarios e trabalhadores do Sistema de
. Transporte Plblica de Curitiba, instituindo mecanismos de monitoramento, controle,
. ocumprimento das determinactes da URBS, vigilancia, logistica, tecnologia e cobertura de
* acidentes pessoais adequados aos custos tarifarios:
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Figura 15 - Evolugdo de acidentes

2.24. Amortiza¢do/Depreciacio de Veiculos
O Decreto Municipal n° 1.356/08 no seu art. 57, determina:

“Art. 57: A planilha de custos para cdlculo do custo
quilémetro, utilizada para remuneragdo das contratadas,
serd estabelecida no edital licitatorio e deverd considerar os
seguintes itens:

I - custos dependentes;

II - custos de pessoal de operagdo,

111 - custos de administrag¢do;

IV - custos de depreciacdo de veiculos, instalacoes e
equipamentos;

V - rentabilidade justa do servico prestado;

VI - custos tributdrios.

& 1° O custo quilémetro serd calculado por tipo de Onibus.
§ 2° Sobre os custos quilometros calculados serdo acatados
os devidos descontos, por ocasido do processo licitatdrio,
individualmente  para cada  contratada e  vigerd

o
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obrigatoriamente durante todo o periodo contratual.”
(grifamos).

O Decreto Municipal n® 1.356/08, no seu art. 61, determina:

“Art. 61 Consideram-se custos de depreciagdo de veiculos,
instalacdes e equipamentos, a reposigdo dos valores
investidos, considerando os ajustes, a vida util e os valores
residuais de cada um destes itens.”

Isto posto, far-se-4 um comparativo entre as metodologias
praticadas pela URBS e pelo modelo GEIPOT.

1) Amortizacio de veiculos — Metodologia URBS;
A atual metodologia de calculo da tarifa técnica definida pela
URBS inseriu o termo “Amortiza¢do” na planilha de calculo para determinar o
custo de dois itens: “A amortizagdo de veiculos” ¢ a “Amortizagdo de
instalagdes, edificagdes e equipamentos”, os quais representam o Inciso IV
(custos de depreciagdo de veiculos, instalagdes e equipamentos) do art. 57 do
Decreto Municipal n° 1.356/08 mencionado anteriormente.

Tanto um quanto o outro foram inseridos no custo da tarifa para
repor os valores dispendidos na aquisi¢éo desses bens.

A amortizagfo de veiculos segundo o Anexo III do Edital n® 005/09
esta definida como:

“(..) a reposicdo dos valores investidos na aquisicdo da
frota, de acordo com a vida util e valor residual estabelecido
para cada categoria dos veiculos do sistema.

Para o inicio do processo, como frota de modelos ideais

consideramos a frota operante com reserva de 10% na vida
util. Na valoragdo consideramos o veiculo tipo de menor
custo de acordo com as aquisi¢des atuais na RIT (Rede
Integrada de Transporte) para cada categoria, podendo apds
processo licitatorio estes valores ser readequados para os
veiculos usados de acordo com a frota disponibilizada.

()

A correcdo periddica serd de acordo com a variacdo dos

precos _dos veiculos obtidos através das nolas fiscais,
extrapolados para o perfil real da frota cadastrada no
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sistema. Ndo havendo aquisi¢do de um determinado tipo de
veiculo no periodo poderd ser utilizada a variagdo de prego
dos veiculos de outros tipos adquiridos.” (grifamos)

De acordo com o Anexo III do Edital, a féormula do custo/km da
amortizagdo de veiculos é:

FT (Vv sem rodagem - VR)W km da
120 J ~ categoria

Custo/km =

FT = Frota Total da categoria
Vv = Valor do veiculo sem rodagem
VR = Valor Residual

Equagdo 1 - Custo/Km

O custo por quilémetro da amortizag8o ¢ calculado para cada tipo
de veiculo da seguinte forma: o valor do veiculo sem rodagem menos o valor
residual, multiplicado pela frota total da categoria.

O valor encontrado € o custo total que entdo € dividido por 120 (10
anos), chegando ao valor mensal do custo. Por fim divide-se pela quilometragem
total da categoria, obtendo-se o custo por quildmetro da amortizagdo dos
veiculos.

2) Depreciacgio de Veiculos - Modelo GEIPOT;

Segundo a metodologia GEIPOT, a depreciagdo é a redugdo do
valor de um bem duravel, resultante do desgaste pelo uso ou obsolescéncia
tecnologica. Para efeito do calculo tarifario, ¢ considerada a depreciagido dos
veiculos que compdem a frota total e a depreciagdo de maquinas, instalagGes e
equipamentos. Para o modelo GEIPOT, a depreciagéo ¢ tratada como CUSTO
FIXO, definido como:

“O custo fixo é a parcela do custo operacional que ndo se
altera em funcdo da quilometragem percorrida, ou seja, os
gastos com os itens que compdem esse custo ocorrem mesmo
quando _os _veiculos ndo estdo operando. Expresso em
unidade monetdria por veiculo por més (R$/Veiculo x més), é
constituido pelos custos referentes a deprecia¢do, a
remunera¢do do capital, a despesas com pessoal e a

despesas administrativas.
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Para a obten¢do da despesa mensal correspondente ao Custo
Fixo, deve-se multiplicar as parcelas relativas a depreciacdo,
a remunera¢do do capital e a despesas administrativas pela
frota total, e a parcela referente a despesas com pessoal,
pela frota operante.

O custo fixo por quilémetro é obtido dividindo-se a despesa
mensal correspondente ao Custo Fixo pela quilometragem
mensal programada, adotada no cdlculo tarifdrio.”
(grifamos)

Ainda, segundo o GEIPOT:

“A depreciagdo do veiculo depende de trés fatores: vida
economicamente util (anos); valor residual do veiculo (%), e
método de cdlculo.

A vida economicamente 1til de qualquer bem durdvel é
o periodo durante o qual a sua utilizagdo é mais vaniajosa do
que sua substitui¢do por um novo bem equivalente.

Considerando-se o estdgio tecnoldgico da industria
automobilistica e as caracteristicas construtivas e
operacionais diferenciadas dos diversos tipos de veiculo,
recomenda-se a adog¢do da vida util de sete anos para
veiculos leves, de dez anos para veiculos pesados e de doze
anos para veiculos especiais.

O valor residual é o preco de mercado que o veiculo
alcanga ao final de sua vida util. Esse valor é expresso como
uma fraglio do prego do veiculo novo. Para o cdlculo da
depreciagdo do veiculo, toma-se como referéncia o prego do
veiculo novo sem rodagem (pneus, cdmaras-de-ar e
protetores).

Considerando-se as caracteristicas diferenciadas dos
diversos tipos de veiculo e o periodo estipulado para a vida
util de cada um deles, recomenda-se a adogdo de valores
residuais de 20% para veiculos leves, de 15% para veiculos
pesados e de 10% para veiculos especiais.”

Quanto aos critérios de calculo da depreciagdo, o GEIPOT indica
como mais adequado o Método de Cole, (ou Método da Soma dos Digitos
Decrescentes), por representar mais fielmente a desvalorizagdo do veiculo
rodoviario, caracterizada por uma perda acentuada de valor no inicio de sua
utilizagio e que se atenua com o passar dos anos.
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3) Analise da Comissio de Auditoria sobre Amortiza¢io/Depreciagio de
Veiculos

A Metodologia de Calculo da Tarifa Técnica desenvolvida e

aplicada pela URBS para a licitagdo da concessdo do transporte publico do

Municipio de Curitiba indica no seu item 4 - Custos Dependentes ou Variaveis

para combustiveis, lubrificantes, rodagem, pegas e acessorios € servigos de

terceiros relativos 4 manutengdo. Para os demais custos ndo ha uma classificagdo
como custos fixos ou variaveis.

Assim como em outros itens, a redagdo da metodologia ndo permite
uma compreensdo imediata das formas de calculo e, portanto, ha dificuldades
para se depreender quais os valores atribuidos nas planilhas de calculo
elaboradas.

A propria atribuigdo do termo “Amortizagdo de Veiculos” nfo tem
correspondéncia com o modelo GEIPOT, nem com outras metodologias de
diferentes municipios brasileiros, os quais utilizam o termo “Depreciagdo de
Veiculos” que usualmente considera a diminuigdo de um valor especifico
atribuido a um bem.

Além do registro da diferenga de “conceitos”, efetivamente, a
mensuragdo de valores referentes a amortizagdo de veiculos pela URBS adota
um céalculo que resulta em valores variaveis em fungdo do nimero de
passageiros pagantes equivalentes e da quilometragem, ou seja, o valor da
depreciagdo sera maior ou menor se o veiculo transportar mais ou menos
passageiros ou se rodar mais ou menos (consequéncia da ndo existéncia de
separagdo dos custos entre fixos e variaveis).

Assim, a arrecadagio obtida com este item podera ser superior aos
valores a serem depreciados, tornando-se um item que além de pagar custos de
depreciagdo dos veiculos, gerard receitas indevidamente, que serdo auferidas
pelos consorcios, além da “Rentabilidade Justa” estabelecida pela metodologia.

Ao contrario da metodologia do GEIPOT que trata a depreciagdo
como custo fixo, a URBS em sua metodologia para o custo da tarifa, trata de
forma geral todos os custos como variaveis, ou seja, ndo existe separagéo do que
é custo fixo e o que é custo variavel, o que consequentemente gera uma planilha
de custos que, neste quesito, pode ndo demonstrar a realidade.
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2.25. Amortiza¢ao/Depreciacdo de Instalacées, Edificacoes e Equipamentos;

1) Amortizacdo de instalagdes, edificacoes e equipamentos —
Metodologia URBS;

O custo da amortizagdo de instalagdes, edificagdes e equipamentos
foi vinculado aos veiculos, representando 6,33% (seis virgula trinta e trés por
cento) da amortizacdo dos veiculos da frota de modelos ideais, conforme custos
atuais praticados da RIT (Rede Integrada de Transporte).

Portanto, de acordo com o estabelecido pela URBS no Anexo III do
Edital, o custo por quilometro da amortizagdo de instalagdes, edificages e
equipamentos ¢ calculado através da incidéncia de 6,33% (seis virgula trinta e
trés por cento) sobre o valor da amortizagdo calculada para os veiculos da frota
de modelos ideais.

2) Depreciacdo de maquinas, instalacées e equipamentos - Modelo
GEIPOT;
Segundo o GEIPOT:

“A depreciagdo mensal relativa a mdquinas, instalagdes e
equipamentos, correspondente a um veiculo, é obtida
multiplicando-se o prego do veiculo leve novo completo pelo
fator 0,0001. Esse fator foi obtido por meio de levantamentos
realizados em diversas cidades, por ocasido da elaboragdo
das Instrugbes Prdticas para o Cdlculo da Tarifa de Onibus
Urbano, editadas pelo GEIPOT em 1982. Ressalte-se que o
fator de depreciagdo refere-se ao prego do veiculo leve,
independente da composigdo da frota.”

3) Analise da Comissiao de Auditoria sobre a depreciacdo de maquinas,
instalacdes e equipamentos;
Considerando o estabelecido nos artigos 57 e 61 do Decreto
Municipal n° 1.356/08, a metodologia criada pela URBS deveria adotar o termo
“depreciagdo” ao contrario do termo registrado no Anexo III do edital da
licitagdo URBS n° 005/2009: “amortizagdo”.

Quanto ao Inciso IV do artigo 57 do mesmo Decreto (Custos de
depreciagdo de veiculos, instalagdes e equipamentos), constata-se que ndo
consta no Inciso IV a depreciagdo de edificagdes, porém a mesma foi acrescida



