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1. INTRODUGCADO.

Por iniciativa de diversos vereadores foi apresentado a esta
Casa Legislativa, em data de 26/06/2013, o Requerimento n°. 049.00003.2013 solicitando
a criagdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito com a finalidade de apurar e investigar
os indicios de lucro excessivo e irregularidades no processo licitatorio, na planilha de
calculo tarifario das empresas, bem como no recolhimento do ISS das empresas da Rede
Integrada do Transporte Coletivo de Curitiba, sendo denominada Comissdo Parlamentar
de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, com prazo certo de 90 (noventa) dias e
passivel de prorrogacao a partir de sua instalago.

A iniciativa dos vereadores da proposi¢cao, apoiada por mais da
terca parte dos membros do Parlamento, constituiu-se na expressdo concreta e efetiva do
exercicio do poder de investigagido que compete a Camara Municipal, prevista no art. 64
de seu Regimento Interno, a saber:

Art. 64. As Comissées de Inquérito, criadas mediante requerimento de um
tergo dos Vereadores, independentemente de parecer e deliberagdo do
Plenario, destinam-se a apuragdo de fato determinado e por prazo certo.

O artigo 16 da Lei Organica do municipio de Curitiba prevé a
funcdo de fiscalizagdo e controle do Poder Legislativo, a qual, com alicerce na prdpria
Constituicdo, prevé, em seu artigo 20, a competéncia privativa da Camara Municipal em
criar Comissdes de Inquérito sobre fatos determinados e por prazo certo, mediante
requerimento de um tergo de seus membros.

Desta forma, para cumprir uma das suas principais atribuicbes,
em respeito ao exercicio do Poder Legislativo de fiscalizar os atos que possam causar
prejuizos a Administracdo Publica afetando direta ou indiretamente o interesse publico, foi
criada e instalada a Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), para investigacdo de
irregularidades apontadas no proprio legislativo.

Ausente de recuo ou estremecimento de qualquer ordem, com
excecdo da auséncia de estrutura técnica disponibilizada, a CPl ora em comento,
procurou agir, desde o inicio, com a finalidade unica de apurar os fatos, com foco na
obrigacdo do administrador em zelar pela coisa publica, com base nos principios da
moralidade, impessoalidade, publicidade, legalidade e eficiéncia, valendo-se de todos os
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instrumentos legais cabiveis, dentro dos limites impostos pelo estado democratico de
direito.

E com base nesse contexto que apresentamos o relatério final
da Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI, do “ Transporte Coletivo de Curitiba”,
emitindo, ao final, as conclusdes, resultados e encaminhamentos necessarios a eficacia
dos trabalhos realizados pela Comisséo.

1.1 O Papel da Camara Municipal de Curitiba

Ao lado da fungéo precipua de legislar, a Camara Municipal de
Curitiba tem a competéncia essencial constituida pela sua autonomia: a fiscalizagdo
extensa de todos os assuntos e temas aos quais a Constituicdo da Republica a capacita.

E incontestavel que o poder de investigar constitui uma das
mais expressivas fungdes institucionais do Legislativo. A importancia da prerrogativa de
fiscalizar se traduz, na dimensdo em que se projetam as muiltiplas competéncias
constitucionais do Legislativo, como atribui¢do inerente a préopria esséncia da instituigéo
parlamentar.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) representa um dos
mais importantes instrumentos de fiscalizagdo e porque néo dizer, controle da atividade
administrativa das autoridades publicas, que, inexoravelmente, envolvem a acepgao
ampla do interesse publico.

Em um predmbulo objetivo e necessario, tem-se que o Poder
Legislativo Municipal tem basicamente trés fungbes:

a) Representativa - Representar o povo, em defesa dos seus interesses na construgdo

de uma sociedade igualitaria e justa;

b) Legislativa - Elaborar as Leis de modo a contemplar a sociedade com um
ordenamento juridico que garanta a defesa de toda a coletividade;

c) Fiscalizadora - Fiscalizar todos os atos da Administra¢do Publica, de modo a buscar e
zelar por todos os interesses da comunidade. Apoiado nesta ultima fung&o, juntamente
com outros procedimentos legislativos, estd a competéncia do Poder Legislativo de
fiscalizar as atividades dos administradores e/ou daqueles que giram em torno do



3

interesse publico, mediante o instrumento legal qual seja a Comissdo Parlamentar de
Inquérito.

1.2. Da CPI

Como ja vimos as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPl)
tem previsdo constitucional e se constituem em uma das formas de controle da
Administracéo Publica exercida pelo Poder Legislativo.

Regulamentadas pela Lei n°. 1579/52, a CPl adquire maior
importancia no cenario politico nacional, a partir da promulgagéo da Constituicdo da
Republica de 1988.

Pode-se afirmar que a CPl é um instrumento juridico do Poder
Legislativo, legalmente constituido para buscar informagfes, efetuar diligéncias, colher
depoimentos e outros mecanismos para apurar fatos que estejam contra o interesse
publico, voltada & apuragdo de denuncias para que sejam resguardados os valores da
sociedade.

Antes de mais nada, é preciso ressaltar “o que” a sociedade
curitibana pode e deve esperar de uma CPI, que possui limites tragados pela Carta
Magna que rege o estado democratico de direito, nos moldes estabelecidos pelo §3° do
art. 58, “as Comissdes Parlamentares de Inquérito, terdo poderes de investigagao
proéprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das
respectivas Casas, e serdo criadas para a apuragdo de fato determinado e por prazo
certo, sendo suas conclusbées, se for o caso, encaminhado ao Ministério Publico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores” (Art. 58, CR/88).

Como se vé, a Constituicdo da Republica deu poderes de
investigacdo de autoridade judicial, bem como outros poderes existentes no Regimento
Intemno, a fim de possibilitar o cumprimento de todos os objetivos e tarefas.

Ha que se atentar que a concesséo constitucional dos poderes
de autoridade, muitas vezes, acaba por confundir a sociedade e a propria midia que cobra
dos seus membros, um éxito do resultado pela quantidade de autoridades, agentes
politicos e cidaddos que, através delas venham a ser punidos, o que ndo € o critério
correto a ser adotado na avaliagcdo dos trabalhos de uma CPL.

A CP!l pode colher depoimentos, ouvir indiciados, interrogar
testemunhas, requisitar documentos, levantar meios de prova legalmente admitidos e
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realizar buscas e apreensdes, sem, contudo, poder atribuir poderes ilimitados, estando
seus trabalhos sujeitos ao controle judicial, com limitacdo imposta pela propria
Constituicdo da Republica.

No ambito Municipal, a Comisséo de Inquérito é regulamentada
pela Lei Organica do Municipio de Curitiba, que assim dispde:

Art. 44 - Na composigdo das Comissdes, constituidas na forma do
Regimento Interno, assegurar-se-a, ftanto quanto possivel, a
representagdo proporcional dos partidos politicos.

Art. 45 - As Comiss8es Parlamentares de Inquérito, que terdo poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
no Regimento Interno, serdo criadas mediante requerimento de um tergo
dos Vereadores, para apuragdo de fato determinado e por prazo certo,
sendo suas conclusBes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério
Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos
infratores.

O Regimento Intemo da Camara Municipal de Curitiba
regulamenta a criagéo, instalacdo e procedimentos das ComissGes de Inquérito nos
artigos 64 e 65, prevendo neste ultimo, a forma do relatério final, in verbis:

Art. 65. A Comissdo de Inquérito redigira suas conclusées e forma de
relatério que, conforme o caso, alternativa ou cumulativamente, contera
sugestbes, recomendagbes a auforidade administrativa competente,
terminara pela apresentagdo de projeto, ou concluirda pelo
encaminhamento ao Ministério Publico, para que este promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

Mediante o que propdem as Leis Municipais, Federais e a
Constituicdo da Republica, o presente relatorio tem por objetivo principal, expor as
atividades e procedimentos adotados pela CPI, desde a sua criagdo, apontando os limites
constitucionais de atuagio, o objeto e finalidade propostos, bem como a concluséo,
resultados e encaminhamentos, esclarecendo a sociedade, e todos os abrangidos pelo

interesse publico, sobre o cumprimento da fun¢&o parlamentar fiscalizadora.



1.3 Dos Limites da CPI

Além de fiscalizar, o objetivo principal da CPl &, com a
conclusdo de seu trabalho, apontar solugdes e propor modificagdes administrativas. As
irreqularidades que impliguem em responsabilizagdo do agente publico deverdo ser
remetidas ao Ministério Publico para as providéncias legais cabiveis.

Como se vé, a Comissdo Parlamentar de Inquérito tem limites.
As normas que criaram e/ou regulamentaram a CPI ndo podem contrariar a Constituigdo
da Republica e seus principios, por mais que detenham autoridade juridica.

Em outros termos, a CPI deve respeitar os limites, sob pena de
ser declarada nula.

Melhor esclarecendo, se a Constituicdo da Republica atribui a
CP! poderes de investigagdo proprios de autoridades judiciais, ha que considerar que
durante todo o processo investigativo, toma-se exigivel o respeito ao direito do indiciado
de participar alegando o que quiser em sua defesa.

A CPI NAO CONDENA, mas apenas colhe informagdes sobre o
objeto investigado, para posteriormente, apresentar dados concretos ao Ministério
Publico, para o oferecimento de denuncia formal ou instauragdo de processo de
responsabilidade civil, sendo também um importante instrumento de apoio na instrugéo de
tais procedimentos caso ja existam quando da conclus&o dos trabalhos.

Outro limite imposto é o de que a Camara Municipal, através da
CPI, ndo poder invadir a competéncia de outros 6rgdos constitucionais como o Tribunal de
Contas da Unido e Tribunal de Contas do Estado. Da mesma forma, as providéncias que
tenham carater investigatério e impliguem restricdo direta a direitos individuais também
estdo protegidas pelo proprio texto constitucional e, portanto, somente podem emanar de
juiz, e n3o de terceiros, mesmo aqueles a quem foram atribuidos “poderes de
investigagdo préprios das autoridades judiciais”.

A CPI deve dispor de todos os meios necessarios e para atingir
seus objetivos, na condugéo do procedimento investigatorio.

Todavia, hd que haver o entendimento geral de que os poderes
de indagacdo probatéria e de investigacdo ou pesquisa dos fatos determinados que
motivaram a instauragdo do inquérito parlamentar sofrem, como ja mencionado,
limitacbes de ordem juridico-constitucional que restringem, em consequéncia, a
capacidade de atuacio da Comiss&o de Inquérito.
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Por fim, pode-se afirmar que as limitagdes da CPI consistem,

basicamente em:

a) A CPI NAO TEM FUNGAO PUNITIVA, mas, sim, meramente investigativa. Pode abrir
inquéritos, sem criar processos ou procedimentos que invadam a atribuicdo do judiciario.
N&o tem poder de obrigar a presenga de testemunhas faltosas, nem t&o pouco de puni-las
pela omissdo da verdade, salvaguardando ao depoente o direito de ndo responder as
perguntas que julgar impertinentes.

b) A CPI NAO TEM CARATER JUDICIARIO - A CPI ndo forma culpa nem pode proferir
julgamento em torno de qualquer irregularidade mesmo aquelas supostamente
criminosas, possuindo, por fim, as mesmas limitagées impostas a Camara que a originou.

1.4 Da Finalidade da CPI

E juridica e publicamente notéria a preocupagdo com a real
finalidade de uma Comiss&o de Inquérito.

Por tratar-se de questfes que envolvem diretamente a politica,
o desvio da finalidade €, ndo raras vezes, constatado pela utilizagdo deste instrumento
juridico como forma de condugdo do poder sem a obediéncia a apuragéo, investigacio e
encaminhamentos justos.

A prova cabal do desvio da finalidade dos trabalhos da CPI
resta faciimente constatada quando o relatério final se apresenta de forma
desproporcional e oposto as provas colhidas nos autos, submetendo todo o processo a
nulidade de pleno direito.

Deste modo, para que os trabalhos da CPl em pauta sejam
preservados e rigorosamente relatados com base na apuragdo dos fatos, o presente
relatéorio se sustenta nos principios constitucionais da moralidade, legalidade,
impessoalidade e proporcionalidade, atendendo os requisitos fundamentais inerentes a
sua efetividade quais sejam a Competéncia, a Finalidade, a Forma, o Motivo e o Objeto.

Da analise de todo o processo, bem como das provas obtidas,
conclui-se que ndo houve finalidade alheia ao interesse publico nem tdo pouco se
constata finalidade alheia a categoria do ato ou objeto que lhe deu origem, podendo-se
afirmar que a finalidade principal foi atingida, qual seja, a de apurar as irregularidades na
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tarifa do transporte coletivo de Curitibba, como o lucro excessivo e irregularidades no
processo licitatério, na planilha de cdlculo tarifario das empresas, bem como no
recolhimento do ISS das empresas da Rede Integrada do Transporte Coletivo de Curitiba.



2. DAINSTALAGAO, DOS PROCEDIMENTOS E DO PRAZO PARA CONCLUSAO
2.1 Breve Historico da Criagao, Composi¢do e Inicio dos Trabalhos da CPI

A proposi¢do n. 049.00003.2013 foi encaminhada por iniciativa
de 36 Vereadores desta Casa de Leis (ordem alfabética): Ailton Araujo, Aladim Luciano,
Beto Moraes, Bruno Pessuti, Cacé Pereira, Carla Pimentel, Chicarelli, Chico do Uberaba,
Colpani, Cristiano Santos, Dirceu Moreira, Dona Lourdes, Felipe Braga Cértes, Geovane
Fernandes, Helio Wirbiski, Jairo Marcelino, Jonny Stica, Jorge Bernardi, Julieta Reis,
Mauro Ignacio, Mestre Pop, Noemia Rocha, Paulo Rink, Paulo Salamuni, Pedro Paulo,
Pier Petruzziello, Professora Josete, Professor Galdino, Rogerio Campos, Serginho do
Posto, Tiago Gevert, Tico Kuzma, Tito Zeglin, Toninho da Farmacia, Valdemir Soares, Zé
Maria, em 26 de junho de 2013, publicada no Diario desta Camara n. 8540, em
26/06/2013.

Versa tal medida legislativa sobre Requerimento de
Constituicdo de Comissédo de Inquérito, com a seguinte Sumula assim descreve “Constitui
Comissdo Parlamentar de Inquérito para apurar e investigar os indicios de lucro excessivo
e irregularidades no processo licitatério, na planilha de calculo tarifario das empresas,
bem como no recolhimento do ISS das empresas da Rede Integrada do Transporte
Coletivo de Curitiba”.

Em data de 28/06/2013, as onze horas foi realizada no
Plendrio da Camara Municipal de Curitiba, a Reunido de Instalagdo da Comiss&o
Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba. Foram previamente
indicados a compé-la, nos termos do artigo 75 do Regimento Interno desta Casa de Leis,
os Vereadores: Paulo Rink, Jorge Bernardi, Mauro Ignacio, Cristiano Santos, Serginho do
Posto, Bruno Pessuti, Chicarelli, Noemia Rocha, Geovane Femandes, Chico do Uberaba,
Valdemir Soares, Professora Josete e Toninho da Farmacia. Com fulcro no teor do
paragrafo 4°, do Art. 74, do Regimento Interno, o Vereador Jorge Bernardi presidiu a
reunido de instalagdo. O Vereador Jorge Bemardi entdo abriu a reunido e colocou em
discussdo a eleicdo para Presidente, Vice-Presidente, Relator e Vice-Relator da
Comiss&o. O Vereador Jorge Bemardi se candidatou a Presidente da Comiss&o e foi
eleito com onze votos. Os Vereadores Serginho do Posto, Mauro Ignécio e Chicarelli
concorreram ao cargo de Vice-Presidente. O Vereador Serginho do posto foi eleito com
oito votos, e os Vereadores Mauro Ignacio e Chicarelli receberam um e trés votos,
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respectivamente. Para o cargo de Relator da Comissdo somente o Vereador Bruno
Pessuti se candidatou, sendo eleito com onze votos. Por fim, o Vereador Valdemir Soares
se candidatou ao cargo de Vice-Relator, foi eleito com dez votos e teve um voto contrario.
O Vereador Jorge Bernardi absteve-se de votar para os cargos de Presidente, Relator e
Vice-Relator. Em seguida, o Presidente Jorge Bernardi solicitou os servigos da Taquigrafia
bem como a indicagdo de dois Procuradores para acompanhar e auxiliar os trabalhos da
Comiss&o. Comunicou, por fim, que a proxima reunido esta marcada para o dia primeiro
de julho de 2013, as 14h no Plenario da Camara Municipal de Curitiba para a aprovagéo
do Regulamento Interno da Comissdo, definicdo de datas e horarios das proximas
reunides e discusséo de assuntos gerais.

Em 1°/07/2013 foi realizada a 1* reunido Ordinaria da
Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as quatorze horas,
no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, sendo que o Presidente, Vereador Jorge
Bemardi iniciou os ftrabalhos realizando uma apresentacdo sobre Comissdes
Parlamentares de Inquérito explanando, dentre outros itens, sobre sua criagao,
atribuicbes e condugdo dos trabalhos. Explicou que o objetivo da CPI € investigar fatos
que, por sua natureza, sejam passiveis da legislag¢éo, fiscalizagédo, controle ou qualquer
outra atribuicdo ou competéncia do Poder Legislativo. Explanou que somente o gasto com
o transporte coletivo representa 17% do orgamento de Curitiba, sendo que o orgamento
de Curitiba de 2013 é de cinco bilhdes, setecentos e dezenove milhdes de reais, e 0
Fundo de Urbaniza¢do de Curitiba, o FUC, que administra, ou seja, € dali que saem os
recursos para pagar a tarifa do transporte coletivo, representa novecentos e sessenta e
oito milhdes, setecentos e quarenta e seis mil reais. Observou que estamos mexendo
num dos setores mais cartelizados da administragdo municipal e que representa 17% de
todo o orgcamento. S0 onze empresas, trés consoércios, que movimentam praticamente
todos esses recursos. Explicou que um dos fatos a ser investigado € o indicio de lucro
excessivo das empresas sendo que as empresas recebem trinta e quatro centavos a
cada tarifa de transporte coletivo de Curitiba. Ressaltou que a Folha de S&o Paulo
publicou uma reportagem de duas paginas dizendo que em S&o Paulo as empresas tém
um lucro acima da média, qual seja, de treze centavos por tarifa. Outro fato que foi
colocado na CPl| a ser investigado sdo os indicios de irregularidades no processo
licitatorio. Também seréo investigadas irregularidades na planilha do calculo tarifario. Ou
seja, se ha ou ndo irreguiaridades nessa planilha. Afirmou também que serdo
investigadas irregularidades no recolhimento do ISS das empresas da Rede Integrada de
Transporte Coletivo de Curitiba, pois na semana passada, quando o Prefeito anunciou a
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reducdo da tarifa, havia sido comprovado que algumas empresas nédo estavam
recolhendo o ISS. Apos a apresentacéo, o Presidente colocou em votagéo o Regulamento
Intemo da Comissdo, o qual foi aprovado com algumas sugestdes dos vereadores. Foi
aprovado ainda, que as reunides da CPI serdo realizadas as quintas-feiras pela manha,
ressaltando que para a proxima reunido do dia quatro de julho de 2013 fosse convidado o
Presidente da URBS, senhor Roberto Gregério da Silva Junior, para que entregasse o
Relatério Final da Comiss&o de Analise da Tarifa aos Vereadores, sugestio esta acatada.

Estes foram “os primeiros passos”, logo apés a criagdo e
composigéo desta CPI.

Devidamente instalada, a CPl respeitou todos os
procedimentos a que as Comissdes Parlamentares de Inquérito estio inseridas no plano
do Direito que as regulamenta. VVejamos:

2.2. Do Método de Trabalho

Desde o inicio, a CPI utilizou-se de todos os instrumentos
permitidos por lei para apuragdo dos fatos, realizando diligéncias externas, solicitando
documentos vinculados ao objeto investigado, ouvindo testemunhas e depoimentos dos
investigados.

Contudo, & de se concluir que os elementos de prova
levantados com as diligéncias realizadas pelos membros da CPI, bem como dos
documentos que constam dos autos, se fazem suficientes para o relatorio final e
conclusivo desta comissdo de inquérito, com fundamentos solidos para embasar a

conclusdo em encaminhamentos.

2.3. Dos Objetivos

Desde o inicio dos trabalhos da CPI, os membros que as

compde seguiram diversas linhas de investigagdo, preponderantemente sobre os

seguintes temas:

a) O processo de licitagdo da URBS;
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b) O recolhimento de ISSQN das empresas;

c) Aplanilha de custo tarifario e o lucro excessivo das empresas.

A seguir, a exposi¢do das diligéncias realizadas, referentes a
cada tema.

2.4. Documentacio

Conforme o relatério, a documentagdo solicitada pelos
membros desta Comissdo foi juntada nos autos desta CPI, seguindo- se a ordem
cronolégica de recebimento.

Parte da documentacéo relacionada foi analisada “in loco” nas
Diretorias e Departamentos respectivos da CMC, pois se tratavam de originais e
naturalmente n&o poderiam fiar circulando por outras reparticées, arriscando o extravio ou
danos do conteudo, sendo que devem ficar a disposicdo também de outras autoridades,
tais como Ministério Publico e Tribunal de Contas.

2.5. Dos Depoimentos e Oitivas

Todos os Depoimentos e oitivas foram tomados no inteiro teor

nas dependéncias da Camara Municipal, salvo as diligéncias externas realizadas.

2.6. Diligéncias Externas

Foram realizadas diligéncias externas & Secretaria de

Financas, URBS e a sede da DATAPROM.

Segue abaixo, a relagido dos trabalhos da CPI, em especial as
reunides realizadas em ordem cronologica:

Nudmero Tipo Data
158 Ordinaria 24/10/2013



142
132
128
132
128
112
112
102
108
ga
88
98
78
88
68
7a
5a
4a
38
68
28
5a
4a
38

1
28
12
Instalagéo

2.7 Da Analise dos Procedimentos por esta Comissido Parlamentar de Inquérito

Ordinaria
Extraordinaria
Extraordinaria
Ordinaria
Ordinaria
Extraordinaria
Ordinaria
Extraordinaria
Ordinéria
Extraordinaria
Extraordinaria
Ordinaria
Extraordinaria
Ordinaria
Extraordinaria
Ordinaria
Extraordinaria
Extraordinaria
Extraordinaria
Ordinaria
Extraordinéria
Ordinaria
Ordinaria
Ordinaria
Extraordinaria
Ordinaria
Ordinaria
Instalagéo

17/10/2013
15/10/2013
14/10/2013
10/10/2013
03/10/2013
30/09/2013
26/09/2013
20/09/2013
19/09/2013
18/09/2013
17/09/2013
12/09/2013
10/09/2013
056/09/2013
29/08/2013
22/08/2013
19/08/2013
16/08/2013
09/08/2013
08/08/2013
05/08/2013
01/08/2013
25/07/2013
18/07/2013
15/07/2013
04/07/2013
01/07/2013
28/06/2013

12

1°.) A comunicacgdo inicial da instalagdo da CPI, bem como todos os atos que afetam os

atos e individuos investigados, foram devidamente formalizados, conforme previsto no

regulamento e regimento interno da Casa.

2°) Foram conferidos aos advogados todos os direitos proprios de acompanhar todo o

processo investigatério daquele que o constitui como seu patrono e dentro das

prerrogativas estabelecidas na lei.
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3°.) Aintimacao do indiciado e testemunhas foram feitas pessoalmente de acordo com a
legislagdo penal.

4°) Foram garantidos aos indiciados ou a quem se imputou indicio de irregularidade, o

direito de permanecer em siléncio.

5°) Foram garantidas a ampla defesa para buscar a eficacia administrativa e a eficacia
politica, seguindo as devidas normas, como o direito de ser ouvido expressando suas
razdes e seus argumentos, além do direito de fazer-se representar por advogado; nao
houve qualquer impedimento da produc&o de prova a seu favor, antes do parecer final da
Comisséo sobre o objeto apurado bem como o direito de vista dos autos por advogado do
indiciado.

6°.) Nado foram convocadas autoridades foram do ambito de atuacdo da CPI ou por ela
impedidas de serem convocadas sem a devida deliberagdo do plenario da Camara.

7°.) Nao se verifica a quebra do Direito ao Sigilo de testemunha em caso de prerrogativa
profissional, tendo a CPI respeitados tais direitos quando solicitados, sé agindo mediante
aprovacdo dos seus membros ou ordem judicial.

8°.) Foram realizadas todas as oitivas e diligéncias, internas externas, apontadas e
deliberadas pela Comiss&o de Inquérito.

9°.) Nao houve fatos novos estranhos ao objeto indicado no momento da CPI, existindo
tdo somente fatos resultantes de encadeamento ainda que inicialmente ndo previstos,
tendo sido tomadas as providéncias necessarias para condugido de tais fatos dentro do
objeto determinado inicialmente para a sua apuragdo, devidamente adequados ao
regulamento da CPI.

10°.) Ndo houve divulgacdo dos trabalhos da CPI vedados por lei, tendo a Comissdo de
Inquérito atuado com cuidado e discricdo, evitando que terceiros fossem injustamente
colocados a execragdo publica, sem haver comprovado ou mesmo suficientemente

esclarecido seu envolvimento com o objeto que esta sendo apurado.

11°.) Toda publicidade teve finalidade util e nobre, atendendo unicamente ao principio do
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interesse publico, transparéncia a sociedade e preservacio dos direitos dos envolvidos.

12°.) Todos os prazos foram rigorosamente cumpridos.



3. DAS PROVAS E DOCUMENTOS DE INSTRUGAO A CPI

3.1. DOS REQUERIMENTOS FEITOS PELOS VEREADORES

Namero Ementa Data
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito dos Transportes, que
410.00026.2013 seja convidado para prestar esclarecimentos & CPI dos Transportes 31/07/2013
o atual presidente da empresa Dataprom, Sr. Alberto Abujamra.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito dos Transportes, que
seja convidado para prestar esclarecimentos & CPI dos Transportes
um representante da empresa Enterhelp, antiga empresa que
prestava servigos a Urbs.
Requer & Comisséo Parlamentar de Inquérito o convite aos trés
410.00024.2013 ultimos Presidentes do ICI -Instituto Curitiba de informatica para 31/07/2013
esclarecimentos referente a CPI de Transporte Publico de Curitiba.
Requer & CPI do Transporte Coletivo, seja encaminhado oficio &
Confederagdo Nacional dos Usuarios de Transportes Coletivos,
410.00088.2013 Rodoviarios, Ferroviarios, Metroviarios, Hidroviarios e Aéreos, 30/09/2013
convidando seu Presidente Sr. José Severino da Silva Felinto para
depor a esta CPL.
Requer a Comiss&o Parlamentar de Inquérito a URBS documentos
referentes a Comissé&o Técnica Incumbida da promocéo de estudos
voltados a subsidiar a atuag&o da Comissdo Especial de Licitagéo do
transporte coletivo.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
o encaminhamento de oficio 8 URBS - Companhia de Urbanizagéo 30/09/2013
de Curitiba requerendo cépia dos contratos de prestacéo de servigo
de transporte coletivo de Curitiba.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que os representantes das areas financeira e juridica da 30/07/2013
SETRANSP e da URBS sejam convocados a comparecer nesta
Comisséo.
Requer a Comissdo Parlamentar de inquérito do Transporte Coletivo
410.00022.2013 de Curitiba que sejam convidados os Srs. Mario Nakatami e Oldinir  29/07/2013
Furman, Ex- Diretores da URBS.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo,
seja oficiado a Secretaria Municipal de Educag&o, a fim de prestar
esclarecimentos a respeito do SITES - Sistema integrado de
Transporte para o Ensino Especial.
Requer & Comiss&o Parlamentar de inquérito do Transporte Coletivo,
sejam tomadas as providéncias necessarias para a convocagao dos 29/07/2013
Representantes legais e/ou funcionarios do ICI - Instituto Curitiba de
Informatica, para comparecimento & CPI do Transporte Coletivo.
Requer a Comissdo Parlamentar de inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, seja encaminhado oficio ao Presidente da URBS, para
410.00053.2013 que fornega relatério de todos os funcionérios e prestadores de 28/08/2013
servigos daquele 6rgdo, contendo seus respectivos cargos e salarios
que recebem, informando inclusive, os setores em que estdo lotados.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que sejam prestadas, pelas empresas de transporte
410.00052.2013 coletivo do Municipio de Curitiba e pelos consoércios, informagées 27/08/2013
sobre admissbes e demissdes no sistema de transporte coletivo de
Curitiba.

410.00025.2013 31/07/2013

30/09/2013

410.00087.2013

410.00086.2013

410.00023.2013

410.00019.2013 29/07/2013

410.00018.2013
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Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00051.2013 de Curitiba, informagdes sobre a rentabilidade do ISS, recolhido 27/08/2013
diariamente junto as empresas de transporte, desde o ano de 2010.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, informagdes sobre o balango e demonstragdes contabeis 27/08/2013
do Fundo de Urbanizagdo de Curitiba (FUC), dos anos de 2010, 2011
e 2012.
Requer a Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, informagées sobre o balango e demontragdes contabeis 57/08/2013
da Urbanizagéo de Curitiba S/A (URBS), dos anos de 2010, 2011 e
2012,
Requer a8 Comiss8o Parlamentar de Inquérito do Transporte, todas
410.00085.2013 as despesas contidas na planilha de gastos pagos pelo FUC de 26/09/2013
julho/2012 até julho/2013.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte, o valor
410.00084.2013 pago a cada empresa e/ou consorcio mensalmente por meio do FUC 26/09/2013
de julho/2012 a julho/2013.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito Transporte Coletivo de
Curitiba, que seja convocado para prestar depoimento na CPl os
410.00083.2013 Senhores Celso Bernardo, Gestor Financeiro da Urbs e o Sr. Luiz 26/09/2013
Alberto Schwab Junior, da empresa Schwab JR Tecnologia da
Informagéo.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito que convide o Sr. Luis
410.00021.2013 Carlos Pimenta, Presidente da Volvo Bus Latin America, para prestar 26/07/2013
esclarecimentos.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que as Empresas participantes dos consdrcios do
transporte publico apresentem, para além dos balangos contabeis, a 26/07/2013
completa movimentag&o financeira, em especial os gastos com
insumos de toda ordem, acompanhada da respectiva conciliagdo
bancéria.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba a discriminagéo dos custos relativos ao item "5.6 -
Pessoal da Administragdo com encargos sociais" divulgados na
"Planilha de Remuneragéo da Empresas”
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito dos Transportes, que
seja convidado para prestar esclarecimentos a CPI dos Transportes 25/07/2013
o atual Diretor do Departamento de Rendas Mobilidrias - ISS da
Secretaria Municipal de Finangas, Sr. Daniel Mauricio.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito dos Transportes, que
410.00015.2013 seja convidada para prestar esclarecimentos & CPI dos Transportes  25/07/2013
a Sra. Eleonora Fruet - Secretéria Municipal de Finangas de Curitiba
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito que seja convidada
para prestar esclarecimentos a CPI dos Transportes a Sr. Wilhelm
Eduard Milward de Azevedo Meiners - atual Diretor Administrativo e
Financeiro da URBS.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, as cépias dos Contratos e Aditivos firmados entre a
Urbanizagdo de Curitiba S/A (URBS) e o Instituto Curitiba de
Informética (ICI), e com a Dataprom Equipamentos e Servigos de
Informatica Industrial (DATAPROM), referente ao sistema de
bilhetagem eletrénica de Curitiba.
410.00012.2013 Requer a Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo 23/07/2013
de Curitiba, seja encaminhado oficio ao Prefeito Municipal para que
fornega relatorio de todas as reclamagdes referentes ao transporte

410.00050.2013

410.00049.2013

410.00020.2013

410.00017.2013 26/07/2013

410.00016.2013

410.00014.2013 25/07/2013

410.00013.2013 23/07/2013
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publico de Curitiba, registradas através da Central 156 (telefone e
internet) no periodo referente a janeiro de 2012 até jutho de 2013.
Requer @ Comissdo Parlamentar de Inquérito dos Transportes que
seja aberta sessdo para somente discutir pautas relacionados a
diminuig&o da tarifa técnica e consequentemente a passagem pro
usuario.
Requer @ Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00048.2013 de Curitiba que sejam apresentadas planilhas relacionando das
despesas mensais da URBS e do FUC.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00047.2013 de Curitiba, informagées sobre os membros da comisséo citada no
Oficio n° 272-EM/GTL de 20 de junho de 2013.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inguérito do Transporte Coletivo
de Curitiba URBS.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que os representantes das areas financeira e juridica da
SETRANSP e da URBS sejam convidados a comparecer nesta
Comisséo.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00009.2013 de Curitiba que as empresas concessionarias do transporte coletivo
de Curitiba apresentem seus balangos anuais.
Requer @ Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que sejam prestadas informagdes sobre as agdes
410.00008.2013 existentes ajuizadas pelas empresas concessiondrias do transporte
coletivo de Curitiba, pelos consércios € pela SETRANSP contra a
URBS.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que sejam prestadas, pelas empresas de transporte
coletivo do Municipio de Curitiba e pelos consércios, informagdes
sobre a sua evolugo patrimonial e endividamento.
Requer & Comissao Parlamentar de Inquérito Transporte Coletivo de
Curitiba, que seja realizada "Diligéncia" na Empresa DATAPROM,
410.00082.2013 para verificar "in loco" a situagdo dos equipamentos usados como
reservas técnicas do sistema SBE, utilizados para a manutengéo da
bilhetagem eletronica.
Requer @ Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00074.2013 da Camara Municipal de Curitiba:

410.00099.2013

410.00011.2013

410.00010.2013

410.00007.2013

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00046.2013 que seja inquerido a URBS questionamentos sobre a renovagéo, ou
ndo, da contratacdo do servigo da Dataprom.
Requer @ Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00081.2013 de Curitiba que sejam encaminhados a DATAPROM os seguintes
questionamentos.
Requer a Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que solicite a URBS cdpia do plano de contas padréo e
do documento que comprova o encaminhamento do plano de contas
padréo para as empresas contratadas.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba seja expedido oficio 8 URBS.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba seja requerido as empresas e consércios, informagoes
detalhadas sobre quais as areas e terrenos destinados ao
estacionamento dos Onibus que servem ao sistema atualmente.
410.00077.2013 Requer & Comiss8o Parlamentar de Inquérito o encaminhamento de

410.00080.2013

410.00079.2013

410.00078.2013

22/10/2013

22/08/2013

22/08/2013

22/07/2013

22/07/2013

22/07/2013

22/07/2013

22/07/2013

20/09/2013

20/09/2013

20/08/2013

19/09/2013

19/09/2013

19/09/2013

19/09/2013

19/09/2013
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oficio 8 Empresa DATAPRON, requerendo informagdes a respeito da
quantidade de veiculos "fantasmas", assim denominados por seu
Diretor Sr. Alberto Mauad Abujamra, nos levantamentos promovidos
pela empresa referida.
Requer a CPI do Transporte Coletivo, que seja enviado convite ao
410.00076.2013 Senhor: LUBOMIR ANTONIO FICINSKI DUNIN, para comparecer a
esta Comisséo, para prestar depoimento.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00073.2013 de Curitiba que a empresa Dataprom informe qual é a margem de
iucro no contrato firmado com o Instituto Curitiba de Informatica - ICI.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que a empresa Dataprom fornega uma planilha contendo
todos os contratos firmados com a URBS e a Prefeitura Municipal de
Curitiba.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba cépia dos Balangos Contébeis, acompanhada do
Demonstrativo Financeiro das empresas que operam a Rede
Integrada do transporte coletivo de Curitiba.
Requer a Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte de
Curitiba que seja solicitado & Junta Comercial do Parana o nome dos
socios - Pessoas Fisicas- das empresas que fazem parte do corpo
societario das Concessionarias do Transporte Coletivo de Curitiba
Requer a8 Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00004.2013 de Curitiba que seja especificado como foram utilizados os chassis
Volvo.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
que seja solicitado 8 URBS informagdes sobre o seguro SEGBus.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00068.2013 de Curitiba que seja solicitado & URBS informagdes referentes ao
custo da Vigilancia nos terminais.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00067.2013 de Curitiba que sejam solicitadas copias de todos as Agbes Judiciais
pela empresa Auto Viagdo Agua Verde ( CNPJ 76.524.412/0001-92)
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba 0 encaminhamento de oficio ao Setransp.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00045.2013 o encaminhamento de oficio a Sra. Cassia Ricardo de Aragao, para
prestar esclarecimentos a esta CPI.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00044.2013 o encaminhamento de oficio a Sra. Marilena Winter para prestar
esclarecimentos a esta CPI.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00043.2013 de Curitiba cépia do relatério contabil-financeiro apresentado pelo
SETRANSP.
Requer a Comissé&o Parlamentar de Inquérito do Transporte que seja
estudado a contratagdo de auditores fiscais do transporte para
auditar a verificag@o das planilhas que seréo divulgadas pelas
empresas do transporte coletivo.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte que seja
410.00002.2013 estudado a contratagéo de auditores fiscais do transporte para

auditar niumeros de usudrios do transporte coletivo.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte a cépia
410.00001.2013 dos documentos fiscais, desde dezembro de 2012, da empresa que
gerencia o transporte coletivo na capital, a URBS S/A.

410.00072.2013

410.00006.2013

410.00071.2013

410.00070.2013

410.00066.2013

410.00003.2013

19/09/2013

19/09/2013

19/09/2013

19/07/2013

18/09/2013

18/07/2013

17/09/2013

17/09/2013

17/09/2013

16/09/2013

16/08/2013

16/08/2013

16/08/2013

15/07/2013

15/07/2013

15/07/2013
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Requer @ Comiss&o Parlamentar de Inquérito dos Transportes que
seja informado qual ¢ a retirada mensal (pré-labore) dos sécios de
todas as empresas mencionados nos contratos sociais que
compdem os 3 consorcios.
Requer & Comiss&o Parlamentar de inquérito do Transporte Coletivo
a copia do contrato e seus aditivos com as empresas de publicidade,
seja as que operam dentro do 6nibus e as que operam nos outdoors
em pontos de 6nibus e requer outros questionamentos.
Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo,
que seja encaminhado pedido de informagéo a URBS solicitando
410.00041.2013 quais servidores faziam parte da elaboragdo do edital da licitagdo, do
contrato e dos aditivos da mesma licitagdo do transporte coletivo e
que fazem parte do corpo efetivo da empresa atualmente.
Requer & Comiss#o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que seja solicitado a Junta Comercial do Parana a
identificacdo dos socios das empresas concessionarias do
Transporte Coletivo de Curitiba.
Requer & Comiss#o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00065.2013 de Curitiba que a URBS apresente explicagdes sobre demora na
liberag&o do contetido do sistema de bilhetagem eletrénica.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00064.2013 de Curitiba que sejam prestadas informagdes, pela URBS, sobre o
sistema de bilhetagem eletrdnica.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00097.2013 do Municipio de Curitiba que encaminhe ao presidente da Dataprom,
Alberto Abujamra, os questionamentos abaixo, para esclarecimento.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Tasnporte Coletivo
410.00062.2013 que seja solicitado & URBS os dados temporais dos valores orcados
e efetivamente pagos as empresas da forma que segue:
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00061.2013 de Curitiba que seja apresentado um relatério parcial dos trabalhos
realizados pela CPI.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00039.2013 de Curitiba as informagdes de todos 0s 6nibus utilizados no sistema
de Curitiba nos ultimos 15 anos.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00038.2013 de Curitiba que sejam convidados os Srs. Mario Nakatami Jr. e
Oldinir Furman.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito que requeira ao
Instituto Curitiba de Informatica a documentagao abaixo arrolada.
Requer @ Comiss#o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00094.2013 de Curitiba a presenga do Senhor Ivan Bonilha, ex- procurador do
Municipio de Curitiba.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba dados relativos ao servigo ATENDE.
Requer @ Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba dados relativos ao servigo SITES.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba dados relativos ao servigo TURISMO.
Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Publico
de Curitiba a quebra do sigilo fiscal das empresas que prestam
servigo de transporte plblico municipal e de seus socios, mediante
requisicdo de envio das declaragdes de imposto sobre a renda
apresentados pelas pessoas juridicas e por cada um de seus socios
a Receta Federal a partir de 2008.

410.00063.2013

410.00042.2013

410.00040.2013

410.00095.2013

410.00037.2013

410.00036.2013

410.00035.2013

410.00033.2013

13/09/2013

13/08/2013

13/08/2013

13/08/2013

12/09/2013

12/09/2013

10/10/2013

09/09/2013

09/09/2013

08/08/2013

08/08/2013

07/10/2013

07/10/2013

07/08/2013

07/08/2013

07/08/2013

07/08/2013
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Requer a Comissdo Parlamentar de inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba solicite a Junta Comercial do Paran4 informagdes sobre a 07/08/2013
composigao societaria atual e pretérita de cada uma das pessoas
juridicas que prestam servigo de transporte publico municipal.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que solicite 8 URBS a relagdo completa, com placa &
RENAVAM, de todos os dnibus utilizados no transporte publico em
Curitiba.
Requer & Comissédo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00030.2013 de Curitiba a convocagéo do Sr. Wanderlei S. Lima, representante da 07/08/2013

empresa Enterhelp, para prestar esclarecimentos.

Requer & Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00029.2013 de Curitiba, 0 encaminhamento de oficio ao Sr, Alberto Mauad 07/08/2013
Abujamra, para prestar esclarecimentos a esta CPI.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, 0 encaminhamento de oficio aos Srs. Marcos Valente
Isfer, Fernando Gignone e Antonio Carlos Araujo para prestarem
esclarecimentos a esta CPI.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, o encaminhamento de oficio aos Srs. Jacson Carvalho
Leite e Renato José de Almeida Rodrigues, convocando para
prestarem esclarecimentos do interesse da CPI.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo,
410.00034.2013 que seja inquerido a pessoa responsavel da URBS que seja 06/08/2013
respondida as seguintes questdes:
Requer & Comissédo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba informagdes a URBS sobre a implantagéo de paineis
luminosos (PMV) pertencentes ao sistema integrado de
monitoramento.
Requer & Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00058.2013 de Curitiba a identificagdo dos membros integrantes de Comisséo de 04/09/2013
Licitag&o.
Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo 04/09/2013
de Curitiba que a URBS envie cépia de processos licitatorios.
Requer a Comissao Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00056.2013 de Curitiba cdpia de todos os contratos feitos pela URBS e pelo 04/09/2013

Fundo de Urbanizagéo de Curitiba - FUC.

Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo,

que sejam tomadas as providéncias necessarias para a convocagéo
410.00055.2013 urgente dos Srs. Rodrigo Binotto Grevetti, Luiz Filla, Fernando 04/09/2013

Ghignone e Marcos Isfer e da Sras. Marilena Winter e Cassia

Ricardo de Arag&o.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito URGENTES

pronunciamentos do Sr. Roberto Gregério da Silva Junior, Presidente
410.00091.2013 da URBS, a respeito do Contrato de Manutengdo do Sistema de 03/10/2013

Bilhetagem Eletronica do Sistema de Transporte Coletivo de Curitiba,

firmado com a Dataprom, expirado em 29/08/2013.

Requer & Comissédo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
410.00090.2013 de Curitiba a presenga do presidente do SETRANSP na acareagéo a 02/10/2013

ser realizada entre as empresas Dataprom e Enterhelp.

410.00032.2013

410.00031.2013 07/08/2013

410.00028.2013 07/08/2013

410.00027.2013 07/08/2013

410.00059.2013 05/09/2013

410.00057.2013
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3.2 DO RESUMO DAS REUNIOES ORDINARIAS E EXTRAORDINARIAS

Todas as Atas' das reunibes ordinarias e extraordindrias em
seu inteiro teor seguem anexas ao presente relatorio.

Em 04/07/2013 foi realizada a 2* reunido Ordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as quatorze horas,
no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, sendo que o Presidente, Vereador Jorge
Bemardi iniciou os trabalhos e passou a palavra para o Presidente da URBS, Senhor
Roberto Gregoério da Silva Junior. Na presente reunido foi procedida a entrega do
Relatério da Comissdo de Analise da Tarifa do Transporte Coletivo redigido apds quatro
meses de trabalhos, que contém 750 péaginas, e apresenta cento e cinco sugestbes para
aperfeicoar o sistema e reduzir os custos da rede integrada de Curitiba e regido. Na
reunido também foi ouvido o Professor Lafaiete Neves, que participou da Comisséo de
Analise da Tarifa e apontou que a tarifa pode cair trinta e sete centavos, se for discutida,
imediatamente, a cobertura da gratuidade por quem a concede, e destacou distor¢des
histéricas que ndo foram atualizadas desde a década de 80. O Presidente da Urbs, Sr.
Roberto Gregério da Silva Junior afirmou que dentre as recomendagdes do Relatorio
estdo trés principais pontos: Auditoria, Integracdo e Processo Licitatério. Segundo o
Presidente da URBS, a Auditoria demandaria uma analise mais técnica, bem como uma
série de providéncias administrativas por parte da URBS. No que se refere a Integracao,
foi ressaltado que é necessario aprimorar sistema de governanga, sendo que a
responsabilidade do transporte metropolitano, de caracteristicas urbanas € do governo do
Estado e o transporte urbano de responsabilidade do municipio de Curitiba. Lembrou que
ha nessa integracdo mais treze municipios que s&o atores nesse processo, sendo
necessario um processo licitatério dessas linhas, que fazem parte da rede integrada, com
a constituicdo de um modelo de govermanga com a participagéo da sociedade e a adogdo
de um sistema tarifario adequado para essa integragdo. Quanto ao processo licitatorio, o
Presidente da URBS ressaltou que a concess&o do transporte coletivo ndo estd bom para
as empresas e nem para a sociedade, razéo pela qual deveria ser repensado, fazendo-se
uma reflexdo sobre esses aspecto. Em suas considera¢des o Sr. Lafaiete Neves afirmou
que o relatério foi feito somente com a analise dos itens da planilha de custos, sem
acesso aos gastos reais das empresas, sendo que nem a URBS tem acesso a tais dados.

Somente agora, com a ameaga de notificagdo judicial pela URBS é que as empresas

Atas das Reunides realizadas.
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estdo entregando parcialmente os relatérios. Na opinido do Sr. Lafaiete a recusa na
entrega dos relatérios configura quebra de contrato de forma unilateral por parte dos
empresarios, ja que ndo podem negar informagdes ao Poder concedente. Qutro aspecto
levantado pelo Sr. Lafaiete, foi a cldusula de barreira imposta pelo Edital de Licitaco,
prejudicial ao interesse publico, onde empresas com menos de vinte e cinco anos de
experiéncia no modal tecnolégico de Curitiba ndo puderam participar da licitagdo. Ao final,
o Sr. Lafaeite concluiu pela necessidade de Auditoria independente para atualizacéo de
parametros da tarifa.

Em 15/07/2013 foi realizada a 12 reunido Extraordinaria da
Comissao Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as quatorze horas
e quinze, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, foi ouvido o Sr. Luis Filla,
engenheiro da URBS, apresentou panorama geral sobre o processo licitatério e sistema
operacional do Transporte Coletivo de Curitiba, esclarecendo que as informagdes tambem
estdo disponiveis a populagdo no site da Urbs; prosseguindo, prestou esclarecimentos
sobre a relagdo entre a tarifa técnica e o orgamento da Urbs, justificando os ajustes a
mesma. Apds sua explanacao, o engenheiro Luis Filla foi questionado pelos membros da
comiss&o no que se refere a licitagdo do transporte coletivo e sobre a planilha de custos.
Em seguida, foi encerrada a reunido em decorréncia da manifestagao injuriosa e ofensiva
que resultou em agresséo fisica e moral ao Engenheiro Luis Filla, por parte de uma
integrante do Movimento Passe Livre, convocando-se outra, Ordinaria, para quinta-feira,
dia dezoito de julho, as quatorze horas.

Em 18/07/2013 foi realizada a 3* reunido Ordinaria da
Comissao Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as quatorze horas,
no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, foram ouvidos o Sr. Luis Filla, engenheiro
da URBS e o Sr. Anténio José Vellozo, representante do SETRANSP, sendo que
inicialmente foi concedida a palavra ao Vereador Paulo Salamuni que procedeu a leitura
de Nota de Desagravo da Presidéncia da Camara Municipal de Curitiba, em favor do
Engenheiro Luis Filla, ante o comportamento reprovavel de integrante do Movimento
Passe Livre, ocorrido na ultima reunido da CPI neste Plenario. Em seguida, foi concedida
a palavra a Senhora Ana Milléo, responsavel da area de gestdo de pessoas da Urbs, que
fez a leitura e entrega de Manifesto do Corpo Gerencial da Urbs e do abaixo-assinado de
funcionarios, em defesa de acusagdes referente a existéncia de caixa-preta na Urbs,
ainda foi ouvido o Dr. Orivan Pedro Bodanese, advogado e secretario-geral do
SETRANSP.

Em 25/07/2013 foi realizada a 4° reunido Ordinaria da
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Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as quatorze horas
e vinte e cinco minutos, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, foram ouvidos o
Senhor Dante Gulin, Presidente do Sindicato das Empresas do Transporte Coletivo, que
fez a entrega a CPl de um trabalho de vinte e quatro meses, onde foram feitos trés
levantamentos: 7) Que levantasse a situagéo atual do sistema de mobilidade em Curitiba;
2) O segundo trabalho era que apresentagdo sugestdo, sem grandes custos, para que
houvesse modificagdo dentro da mobilidade do tréfico de Curitiba; 3) E o terceiro trabalho
é que fizesse uma sugestdo geral de como podemos fazer o transporte de Curitiba um
transporte eficiente, agil e sequro. Em seguida iniciou-se o depoimento do Doutor Sacha
Breckenfeld Reck, que fez uma explanagéo sobre a tarifa técnica do Transporte Coletivo
da Cidade de Curitiba e foi arguido pelos vereadores. Posteriormente foi concedida a
palavra a Deputada Celina Ledo que fez algumas denuncias, prestou informagdes e
procedeu a entrega de documentos a CPl. Em seguida foi concedida a palavra ao Sr.
Sacha Reck para que exercesse o contraditorio das acusagdes a ele imputadas e, depois
voltou a responder as perguntas dos vereadores, auxiliado pelo Sr. Antdnio José Vellozo.

Em 1°/08/2013 foi realizada a 5 reunido Ordinaria da
Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas, no
Plenario da Camara Municipal de Curitiba, foi ouvido o Doutor Rodrigo Binotto Grevetti,
Diretor de Transporte da URBS que sob juramento, iniciou explanacdo sobre a
metodologia do calculo da tarifa técnica do transporte coletivo de Curitiba e passou as
maos do Presidente da CPI, cépia do Contrato do Sistema de Bilhetagem Eletrénica do
Transporte Coletivo de Curitiba. Em seguida foram feitos os questionamentos pelos
vereadores ao Doutor Rodrigo Binotto Grevetti. Ao final foi concedido o contraditério ao Sr.
Sacha Reck, ja que seu nome havia sido citado pelo Doutor Rodrigo Binotto Grevetti.

Em 05/08/2013 foi realizada a 2° reunido Extraordinaria da
Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as onze horas e
trinta, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, sob a presidéncia do Vereador Jorge
Bemardi, sendo que a reunido foi especialmente convocada para deliberacdo de
requerimentos encaminhados a CPI, informou ainda que na proxima reunido estar&o
presentes os representantes do Sindicato dos Engenheiros para explicar sobre a Agao
Popular contra o Edital que gerou esta CPl. Também foi votada e aprovada proposta de
diligéncia junto a Secretaria de Finangas para a proxima sexta-feira, dia 9 de agosto. Em
seguida, passou-se a deliberacdo dos seguintes requerimentos encaminhados a CPI,
lidos pelo Vereador Bruno Pessuti: n°: 410.00015.2013 e 410.00016.2013, foram
retirados em virtude da diligéncia aprovada anteriormente. Os requerimentos de n°s.:
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410.00017.2013; 410.00018.2013; 410.00019.2013; 410.00020.2013; 410.00021.2013;
410.00022.2013; 410.00024.2013; 410.00025.2013; 410.00026.2013; 410.00027.2013;
410.00028.2013; 410.00029.2013 e 410.00030.2013 foram aprovados. O Vereador Mauro
lgnacio questionou o prazo para as respostas e entrega de documentos a CPI, sendo
estabelecido pelo Senhor Presidente o prazo de quinze dias. O Vereador Chico do
Uberaba, destacando o prazo que a Comiss&o tem para realizar seu trabalho, sugeriu que
a partir desta data sejam feitas convoca¢des e ndo mais convites. Ainda foi lido e
deliberado pela presidéncia o Oficio da Central de Projetos Sociais, Carta de Solicitagdo.
Em seguida, o Senhor Presidente concedeu a palavra aos Vereadores presentes para
consideracgbes pessoais, bem como, debater a questédo do espacgo para a realizagéo das
préximas reunides. Ficaram designados os Vereadores Chico do Uberaba, Cristiano
Santos e Geovane Fernandes, na qualidade de Membros da Comissdo de Seguranca da
Casa, para analisar a questdo do espaco e a melhor alternativa. O Senhor Presidente
agradeceu a presenca de todos e encerrou a Reunido, convocando outra, para quinta-
feira, dia oito de agosto, as nove horas.

Em 08/08/2013 foi realizada a 6* reunido Ordinaria da
Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas, no
Plenario da Camara Municipal de Curitiba, onde participaram da Mesa as testemunhas:
Dra. Clair Flora Martins, Advogada trabalhista; Senhor Lafaiete Santos Neves, Professor;
Senhor Valdir Aparecido Mestrine, Presidente do Sindiurbano e Valter Fanini, Diretor
Financeiro do Sindicato dos Engenheiros do Parana.

Em 09/08/2013 foi realizada a 3® reunido Extraordinaria,
reunido esta de Diligéncia da Comissao Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo,
realizada na Secretaria Municipal de Finangas, as nove horas e trinta minutos, onde foi
ouvida a Senhora Eleonora Bonato Fruet, Secretaria de Finang¢as do Municipio de
Curitiba, que ressaltou a importancia da criagdo desta CPI, e explanou sobre os aspectos
tributarios envolvendo as empresas de transporte coletivo e o ISS, esclarecendo que, de
acordo com auditoria realizada, ficou demonstrado que houve incorregbes na base de
calculo para tributagdo do ISS, e que as doze empresas envolvidas nessa questio foram
intimadas e estdo passando por averiguagdes.

Em 16/08/2013 foi realizada a 4* reunido Extraordinaria da
Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
vinte, onde participaram da Mesa as testemunhas Senhores Valmir Monbach e Vinicius
Luiz Gapski, Assessores Técnicos do Setransp - Sindicato das Empresas de Onibus de
Curitiba, que entregaram a Mesa os Relatoérios por Consoércio e Demonstrativos Contabeis
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/ Financeiros Combinados. Em seguida, o Senhor Valmir Monbach apresentou, por meio
de datashow, informacbes sobre os trinta e dois meses da concess&o do Transporte
Coletivo Urbano de Passageiros de Curitiba, relacionou os Consoércios Pontual, Transbus
e Pioneiro como gerenciadores de onze empresas operadoras, fez esclarecimentos sobre
os demonstrativos contdbeis combinados por consércio, relatério dos balancetes
analiticos, demonstrativo de receitas e despesas e balango patrimonial. O Senhor Vinicius
Luiz Gapski falou do compromisso em trazer os esclarecimentos solicitados e também
mostrou-se disposto a responder adequadamente as duvidas.

Em 19/08/2013 foi realizada a 5* reunido Extraordinaria da
Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as quatorze horas
e dez, onde o Senhor Presidente colocou em discusséo a diligéncia a ser realizada no dia
vinte € nove de agosto, as nove horas, na Urbs, para sanar duvidas sobre o
funcionamento da bilhetagem eletrénica e palmtops (PDA) adquiridos pela instituicdo. Foi
aparteado pelos Vereadores. Chico do Uberaba, Professora Josete, Valdemir Soares,
Serginho do Posto, Cristiano Santos, Bruno Pessuti e Chicarelli. A diligéncia proposta pelo
Presidente foi aprovada. O Presidente colocou o préximo assunto em pauta, solicitando a
opinido dos Senhores Vereadores sobre o encaminhamento, & Receita Federal, dos
documentos entregues pela Setransp a CPI. Foi aparteado pelos Vereadores: Professora
Josete, Serginho do Posto, Valdemir Soares e Chico do Uberaba. Em seguida, passou-se
a deliberagdo dos seguintes requerimentos: n°s: 410.00031.2013 ao 410.00033.2013;
410.00035.2013 ao 410.00037.2013; 410.00039.2013 ao 410.00042.2013 e
410.00045.2013. Foram aprovados. O requerimento n°410.00044.2013 ficou prejudicado
em virtude de similaridade com outro ja& aprovado anteriormente. O requerimento
n°410.00043.2013 sera encaminhado a Presidéncia desta Casa para deliberagdo. O
Senhor Presidente falou da importancia de se contratar uma equipe de contadores para
auditar os documentos recebidos pela CPI e encerrou a reuniéo.

Em 22/08/2013 foi realizada a 72 reunido Ordinaria da
Comissdo Partamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
trinta minutos, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, O Senhor Presidente
concedeu a palavra ao Vereador Chicarelli, que comentou a respeito do Relatorio do
Setransp, entregue a esta Comissdo de Inquérito na ultima reunido, aduzindo que
verificou gastos que considera excessivos em relagdo a alguns investimentos, aquisicdo
de iméveis, retiradas para pagamento de pro-labore, aquisi¢do de brindes, gastos com
viagens e confraternizagdes, entre outros; a seguir, comunicou que a equipe de seu

gabinete parlamentar estd elaborando um relatério que serd entregue aos integrantes
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desta CP| e a imprensa. O Vereador Bruno Pessutti procedeu a leitura de Oficio do
Setransp, n°057/2013, referente & ultima reunido da CPI. O Vereador Valdemir Soares fez
comentarios a respeito do teor do Oficio lido, sugerindo que os depoentes sejam
novamente convidados para que o0s questionamentos feitos anteriormente sejam sanados.
O Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e, em seguida, colocou em
discussio as Atas da 32 e 42 Reunides Extraordinarias e 62 Reunido Ordinaria, que foram
aprovadas. O Senhor Presidente convidou para fazer parte da Mesa o Senhor Edmundo
Rodrigues da Veiga Neto, ex-Diretor Administrativo e Financeiro da Urbs. Em seguida, foi
tomado o juramento da testemunha e feitas as adverténcias de praxe, sendo-lhe
concedida a palavra. Inicialmente o Senhor Edmundo Rodrigues da Veiga Neto colocou-
se a disposicdo da Comissdo para prestar os esclarecimentos devidos. Foi arguido pelos
vereadores presentes. Foi suspensa a reunido e, apos reaberta, o Senhor Presidente
convidou o testemunha Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners, Diretor
Administrativo e Financeiro da Urbs, para fazer parte da Mesa. Em seguida, foi tomado o
juramento da testemunha e feitas as adverténcias de praxe, sendo concedida a palavra a
testemunha, que foi arguida pelos Vereadores.

Em 29/08/2013 foi realizada a 6 reunido Extraordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as onze horas, na
sede da Urbs, sob a presidéncia do Vereador Jorge Bemardi, Presidente. Foi declarada
aberta a 2¢ Reunido de Diligéncia externa da CPI, com a presenca dos Vereadores: Jorge
Bemardi, Serginho do Posto, Bruno Pessuti, Valdemir Soares, Chicarelli, Chico do
Uberaba, Noemia Rocha, Mauro Ignacio, Professora Josete, Cristiano Santos, Geovane
Fernandes, Paulo Rink e Tiago Gevert. O Senhor Roberto Gregério, Presidente da Urbs,
deu as boas vindas & Comisso, colocando-se & disposicdo para esclarecer e auxiliar na
apuracdo de todos os fatos. O Senhor Presidente declarou aberta a 2° Reunido de
Diligéncia, ressaltando que esta CPI veio, em miss&o especial, fazer investigagéo nos
setores de Fiscalizagdo e Cadastro, no Centro de Controle Operacional de Curitiba € no
Setor da Area de Tecnologia da Informag8o; a seguir, informou que o Vereador Tiago
Gevert substituira, a partir desta data, o Vereador Toninho da Farmécia nesta Comiss&o.
Com a palavra os Vereadores: Valdemir Soares agradeceu a Urbs pela gentileza de abrir
suas portas, disponibilizando o acesso aos documentos, contratos, planilnas e outras
informagdes necessarias, viabilizando o trabalho desta Comiss&o. Chico do Uberaba
questionou sobre a prorrogagéo do contrato da Dataprom. A seguir, a Comisséo dirigiu-se
ao Departamento de Fiscalizagdo e Cadastro para fazer a verificagéo "in loco" dos 750
computadores de m&o, PDAs, onde foram informados que os mesmos foram comprados
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pela Urbs em janeiro de 2012 e entregues em novembro do mesmo ano, no valor
aproximado de trés milhdes, setecentos e cinquenta e um mil reais, porém ainda nao
foram utilizados devido & falta de software, o qual esta sendo desenvolvido pela propria
Urbs. Prosseguindo, a Comissé&o visitou o Centro de Controle Operacional, que obtem
imagens, em tempo real, do que acontece em estac¢des tubo, terminais e ruas da Cidade;
em seguida, visitou a Area de Tecnologia da Informagédo, onde foi avaliado o
funcionamento do Sistema de Bilhetagem Eletrénica, que controla a compra, venda e
utilizacéo de créditos transporte. Dando continuidade, no auditério, o Senhor Presidente
da Urbs foi arguido pelos Vereadores: Bruno Pessuti, Serginho do Posto, Valdemir
Soares, Chico do Uberaba, Professora Josete, Chicarelli, Geovane Fernandes, Noemia
Rocha, Tiago Gevert e Jorge Bernardi, no que foram esclarecidos. Em seguida, ao
encerrar a 2% Reunido de Diligéncia, o Senhor Presidente da CPl deu inicio, nas
dependéncias da Urbs, a reunido administrativa da CPI, com a presenga dos Vereadores:
Jorge Bernardi, Bruno Pessuti, Valdemir Soares, Serginho do Posto, Chico do Uberaba,
Chicarelli, Geovane Fernandes e Professora Josete, Tiago Gevert e Noemia Rocha.
Usaram da palavra os Vereadores: Valdemir Soares solicitou visita ao Departamento
Pessoal e Financeiro da Urbs, assim como cépia dos documentos demandados. Chico do
Uberaba informou que realizou, juntamente com o Vereador Jorge Bernardi, visita a
Camara Legislativa do Distrito Federal, no dia vinte e trés de agosto, para trocar
informacdes sobre as licitagdes do transporte coletivo de Curitiba e de Brasilia. Bruno
Pessuti solicitou coépia dos nomes dos funcionarios da Urbs. Geovane Femandes
questionou sobre quais empresas participaram da licitagdo para compra dos PDAs. Em
discussdo o requerimento do Vereador Valdemir Soares para continuagéo da diligéncia no
periodo da tarde. Em votacdo. O requerimento foi aprovado, com voto contrario do
Vereador Geovane Fernandes. Encerrada a reunido administrativa, ficaram designados os
Vereadores Valdemir Soares e Chicarelli para darem prosseguimento a diligéncia no
periodo da tarde. As quatorze horas, retornaram as dependéncias da Urbs para dar
continuidade aos trabalhos da diligéncia iniciados pela manhé, os Vereadores Valdemir
Soares e Chicarelli, que foram convidados pelo Senhor Edson Barboza, Controlador da
Urbs, para dirigirem-se até a Unidade de Suprimentos USS para fazerem a verificagéo "in
loco" dos contratos. Participaram da diligéncia os Senhores: Roberto Gregério da Silva
Junior, Presidente da Urbs; Wihelm Eduard Milward de Azevedo Meners, Diretor
Administrativo e Financeiro da Urbs; Rodrigo Binotto Grevetti, Diretor de Transporte e
Senhora Cassia Ricardo de Aragdo, Coordenadora da Unidade de Suprimentos. O
Vereador Valdemir Soares solicitou a planilha de contratos dos consércios operadores do
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transporte coletivo da Cidade de Curitiba no periodo de 2006 a 2013. O Senhor Roberto
Gregério da Silva Junior, solicitou ao Vereador Valdemir Soares que formalizasse o
requerimento para demonstragdo dos mesmos. Foi feito o requerimento manuscrito pelo
Vereador Valdemir Soares. Dando continuidade, os Vereadores dirigiram-se até a sala de
Reunifio para averiguagio dos contratos. A senhora Céssia Ricardo de Arag&o informou
que os contratos estdo subdivididos em dezesseis caixas que poderéo ser manuseadas
pelos mesmos. Foi arguida pelos Vereadores a respeito de informagdes técnicas e
processuais. A seguir os Vereadores Valdemir Soares e Chicarelli verificaram o0s
Processos: Termo de Cooperacdo Técnica de Araucéria entre Urbs e CMTC de Araucaria;
Sistema de Bilhetagem Eletronica; Contrato de Seguranga com a Empresa Metropolitana.
O Vereador Valdemir Soares finalizou, agradecendo a presenca de todos e convocando
outra diligéncia, para segunda-feira, dia dois de setembro, as quatorze horas, para dar
prosseguimento a verificagdo dos contratos e, posteriormente, ao arquivo morto da Urbs,
e encerrou a reunido de diligéncia.

Em 05/09/2013 foi realizada a 8% reunido Ordinaria da
Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
trinta, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente convidou o
Doutor Roberto Gregoério da Silva Junior, Presidente da Urbs, para proceder a entrega de
relatorio parcial da Comiss&o de Auditoria do Transporte Coletivo a Comiss&o Parlamentar
de Inquérito; em seguida, o Presidente da Urbs registrou que a Comisséo de Auditoria
constatou divergéncias entre o texto do edital de licitagdo que foi analisado pelo juridico
da Urbs e a vers&o final do edital que foi publicado, referiu que o trabalho da Comissé&o de
Auditoria é de cunho técnico e objetiva constatar fatos; informou que o relatorio foi
entregue ao Prefeito que determinou que o mesmo fosse encaminhado a Comisséo
Parlamentar de Inquérito deste Legislativo, ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico;
por fim, informou que no &mbito administrativo, o relatorio foi encaminhado a Procuradoria
da Urbs para providéncias. Em seguida, o Senhor Presidente solicitou a Procuradoria
Juridica desta casa que proceda a analise do aludido relatério, mediante parecer que
indigue as medidas cabiveis. Posteriormente, o Senhor Presidente convidou o Senhor
Mario Nakatani Junior para breve exposigdo sobre suas atribuicdes na diregdo daquele
departamento, esclarecendo que 0 mesmo sera ouvido na condigéo de investigado e ndo
de testemunha. O Senhor Mario Nakatani cumprimentou os presentes e esclareceu que
assumiu a Diretoria do Departamento de Rendas Mobilidrias no més de junho de 2008,
permanecendo no cargo até o més de fevereiro de 2013; disse que as principais
atribuicdes da Diretoria s&o a gestdo do ISS e a expedicéo de alvaras comerciais. Foi
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questionado pelos Vereadores presentes. Posteriormente, o Senhor Presidente reabriu a
Reunido as quatorze horas, que havia sido suspensa, convidando o Senhor Oldinir
Furman, Gerente de Divisédo da Secretaria de Financas do Municipio de Curitiba para
fazer parte da Mesa, esclarecendo que 0 mesmo sera ouvido na condic&o de investigado
e ndo de testemunha. Com a palavra, o Senhor Oldinir Furman disse que é funcionario da
Prefeitura de Curitiba ha mais de trinta anos, e que esta a disposi¢do desta Comissao
Parlamentar de Inquérito para qualquer esclarecimento. A seguir, foi inquerido pelos
Vereadores presentes.

Em 10/09/2013 foi realizada a 7* reunido Extraordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as doze horas e
cinco, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente informou que o
prazo da CPI encerra-se no dia 28 de setembro e ainda faltam dezessete pessoas para
serem chamadas. A seguir, colocou em discussdo a sugestdo de prorrogacdo da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo por mais trinta dias. Em
votacdo foi aprovada a sugestdo de prorrogagdo por mais 30 dias. A seguir, foram
discutidos, votados e aprovados os requerimentos, dos Vereadores: Chicarelli,
n°410.00046.2013; Professora Josete, n°410.00047.2013 e n°410.00055.2013; Valdemir
Soares, n°410.00048.2013; Paulo Rink, n°410.00049.2013, n°410.00050.2013 e
n°410.00051.2013; Geovane Fernandes n°410.00052.2013; Mauro  Ignacio,
n°410.00053.2013; Valdemir Soares, n°410.00056.2013; Chicarelli e Valdemir Soares,
n°410.00057.2013; diversos Vereadores, n°410.00058.2013; Chico do Uberaba,
n°410.00059.2013; Bruno Pessuti, n°410.00062.2013. O Requerimento
n°410.00061.2013, que tratava de apresentacdo de pre-relatorio, do Vereador Valdemir
Soares, foi prejudicado. A seguir, 0 Senhor Presidente encerrou a reunido administrativa.

Em 12/09/2013 foi realizada a 9* reunido Ordinaria da
Comiss&do Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
dez, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente leu oficios
enviados pela Urbs a esta Comissao: P504/2013, CD com relatérios contébeis das
empresas operadoras do servico de transporte coletivo da RIT- Rede Integrada do
Transporte, relativo ao periodo de 2010 a 2013, conforme requerimento do Vereador
Bruno Pessuti; Oficio P631/2013, sobre informagses solicitadas pela Vereadora
Professora Josete, onde constam todos os 6nibus cadastrados na Frota do Sistema
Urbano e Metropolitano Integrado; Oficio P632/2013, sobre Relatdrios da frota de 6nibus
do Sistema Urbano e Metropolitano incorporados desde 1998 até agosto de 2013; Oficio
P615/2013, sobre demonstragdes contabeis dos exercicios de 2008 a 2012 da Urbs,
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relativo aos ultimos cinco anos; Oficio P630/2013, sobre copia do anexo Xlll do contrato
de gestdo entre a Urbs e o ICI e Oficio P609/2013, sobre copia do Manual de
Especificagbes da Frota, revisdo 18, que define as caracteristicas para as carrocerias €
chassis dos 6nibus do sistema de transporte urbano e metropolitano de Curitiba. O
Senhor Presidente comunicou que os Senhores Wanderlei Lima, Diretor Proprietario da
Empresa Enterhelp, Alberto Mauad Abujamra e o advogado Bihl Elereian Zanetti prestardo
depoimentos a esta Comiss&o, informando que os mesmos deverdo respeitar o Artigo
203, do Codigo Penal. O Vereador Serginho do Posto procedeu a leitura de Oficios:
n°11/2013, a manifestagédo do Sindicato dos Auditores Fiscais de Tributos Municipais de
Curitiba e n°124/2013, sobre atestado odontolégico do Senhor Alberto Mauad Abujamra.
Com a palavra o Senhor Wanderlei Lima relatou que a empresa presta servigos e oferece
manutencdo de equipamentos do sistema de bilhetagem eletrbnica, semaforicos e
computadores, regulagem de sensores e cabeamentos; prosseguindo, disse que a
Enterhelp promove também em campo a reparagdo em laboratorio, servigos de
engenharia e implantagéo de sinalizagdo semaférica, e operagdo da central de controle de
trafego e servicos de assisténcia técnica em laboratério. Foi arguido pelos Vereadores
presentes. O Senhor Wanderlei Lima apresentou a CPl as ordens de servigos
acumuladas durante o periodo em que fez a manuteng&o do sistema de bilhetagem da
Urbs. Em seguida, o Senhor Presidente agradeceu a presenca do convidado e, dando
prosseguimento, passou-se a deliberacdo dos seguintes requerimentos:
n°410.00064.2013 e n°410.00065.2013, do Vereador Valdemir Soares, em votacao, foram
aprovados. Os Vereadores: Bruno Pessuti, Serginho do Posto, Valdemir Soares e Chico
do Uberaba apresentaram sugesté@o para realizagdo de reunido extraordinaria da CPIl na
proxima quarta-feira, dia dezoito, as dezoito horas, para receber o Senhor Alberto Mauad
Abujamra, o que em votacéo foi aprovada.

Em 17/09/2013 foi realizada a 8* reunido Extraordinaria da
Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as doze horas e
quinze, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente informou que
sera acatada a sugestdo da Procuradoria Juridica desta Casa, para que todos os
convocados sejam ouvidos como testemunhas e, em seguida, informou a programacao
das reunibes da Comissdo nesta semana: quarta-feira, 18 de setembro, as dezoito horas,
com a presenga do Senhor Alberto Mauad Abujamra, Presidente da Dataprom; quinta-
feira, 19 de setembro, as nove horas, com a presenca do Senhor Marcos Valente Isfer, ex-
Presidente da Urbs e na sexta-feira, 20 de setembro, as nove horas, com a presenga do
Senhor Femando Ghignone, ex-Diretor de Transporte da Urbs; prosseguindo, reportou-se
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a divulgacdo na midia de que o Tribunal de Contas chegou a conclusédo de que houve
fraude na licitagdo do transporte coletivo e que hoje divulgara o relatério recomendando a
anulacdo desta licitagdo. Foi concedida a palavra aos Vereadores: Chico do Uberaba
pediu cautela aos membros da Comiss&o na divulgacdo de possibilidades de redugéo de
valor da tarifa, antes das conclusdes dos trabalhos da CPI. Professora Josete questionou
se a Comissdo ja recebeu da Urbs os relatérios gerenciais solicitados verbalmente e
reforgou que os Vereadores n&o podem fazer afirmagdes precipitadas, antes da concluséo
dos trabalhos desta CPI, pois as divulgagdes criam expectativas na populagdo. Paulo
Rink solicitou que o tempo limite disponibilizado a cada Vereador nos questionamentos
aos convocados seja respeitado para que a condugdo da reunido seja efetiva e
organizada. Serginho do Posto reportou-se aos quatro eixos de investigagéo, fazendo
breve explanagdo sobre os mesmos e, na sequéncia, enfatizou a importancia de se
aguardar o relatério final da Comiss&o para divulgagéo da investigacdo. Valdemir Soares
disse que algumas declaragdes s&o motivadas pela ansiedade de demonstrar o trabalho
efetivo da CPI, ensejando que o relatério final desta Comiss&o possa apresentar uma
proposta de melhorias no transporte coletivo, bem como, a redugdo da tarifa. A seguir,
foram discutidos, votados e aprovados os requerimentos de diversos Vereadores,
n°410.00066.2013 e do Vereador Chicarelli, 410.00063.2013. Ndo havendo mais matéria,
o Senhor Presidente encerrou a reuni&o administrativa.

Em 18/09/2013 foi realizada a 9° reunido Extraordinaria da
Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as dezoito horas,
no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente. O Senhor Presidente
informou que, conforme o Art.203 do Codigo Penal, os depoentes estardo sob juramento.
Foi concedida a palavra ao Senhor Alberto Mauro Abujamra que, inicialmente, esclareceu
a respeito dos contratos que a Dataprom tem, sendo um com 0 ICI, iniciado em 18 de
setembro de 2009, com duragdo de 48 meses, tendo seu término em 19 de setembro de
2013, e outro com as empresas de onibus, iniciado em 29 de fevereiro de 2012, com
dezoito meses de duracdo; prosseguindo, explanou sobre as diferencas contratuais entre
as empresas Dataprom e Enterhelp junto as empresas de énibus; informou que toda a
documentacdo sera entregue aos componentes da CPI; afirmou que o proprietario da
empresa Enterhelp forneceu informages equivocadas a esta CPI, e que apresentara
prova de ilegalidade junto a referida empresa; alegou também que o advogado Sacha
Reck prestou informagdes sem procedéncia. O Senhor Carlos Gustavo Brand, Diretor
Técnico Operacional da Dataprom, prestou esclarecimentos sobre a instalagdo de bordas
sem catraca. Foram inquiridos pelos Vereadores: Jorge Bernardi, Bruno Pessuti, Serginho
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do Posto, Valdemir Soares, Cristiano Santos, Chico do Uberaba. O Senhor Presidente
suspendeu a Reunido. Reaberta a Reunido, o advogado da Empresa Dataprom, Marcelo
Paste, também fez o juramento legal e, em seguida, os Senhores Vereadores retomaram
os questionamentos, usando da palavra os Vereadores: Paulo Rink, Geovane Fernandes,
Professora Josete, Tiago Gevert, Noemia Rocha, Mauro Ignacio, Chicarelli e Rogeério
Campos. Foi exibida reportagem da Rede Paranaense de Comunicagéo sobre o ICI. A
seguir, 0 Senhor Presidente solicitou ao Senhor Alberto Mauro Abujamra que fale sobre o
codigo fonte, no que foi esclarecido pelo depoente. Dando continuidade, foram
deliberados os seguintes requerimentos: do Vereador Valdemir Soares, n°410.00072.2013
e n°410.00073.2013 e do Vereador Tiago Gevert n°410.00074.2013. O Senhor Presidente
agradeceu a presenca de todos e encerrou a reunido, convocando outra, para amanhg,
dia dezenove de setembro.

Em 19/09/2013 foi realizada a 10? reunido Ordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
quinze, no Plendrio da Camara Municipal de Curitiba. O Senhor Presidente convidou o
Senhor Marcos Isfer, ex-Presidente da Urbs e seu Advogado a fazerem parte da Mesa.
Dando inicio ao depoimento, o Senhor Presidente tomou o juramento dos convidados,
conforme o Artigo 203 do Codigo Penal Brasileiro. Com a palavra, o Senhor Marcos |sfer
cumprimentou os presentes e disse que tem acompanhado os trabalhos desta CPI;
procedeu a leitura de esclarecimentos em resposta a veiculagdo de nota, pela midia,
sobre auditoria realizada junto a Urbs, por parte de uma Comissdo designada pelo atual
Prefeito; finalizou colocando-se a disposi¢cdo para quaisquer duvidas. Foi arguido pelos
Vereadores: Jorge Bemardi, Bruno Pessuti, Serginho do Posto, Chico do Uberaba,
Geovane Fernandes, Valdemir Soares. Foi suspensa a Sessdo com previsdo de retorno
as 14 horas e trinta minutos. Reaberta a Sessio, Prosseguindo ainda arguiram os
Vereadores: Mauro Ignacio, Noemia Rocha, Chicarelli, Professora Josete, Paulo Rink,
Rogerio Campos e Bruno Pessuti. Assumiu a presidéncia o Vereador Serginho do Posto,
Vice-Presidente. O Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a
reunido, convocando outra, Ordindria, para quinta-feira, dia 26 de setembro, as 9 horas.

Em 20/09/2013 foi realizada a 10? reunido Extraordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
quinze, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente cumprimentou
os presentes e convidou os Senhores Fernando Ghignone, ex-Diretor de Transporte da
Urbs e seu Advogado, Senhor Marlos Arns Oliveira, a fazerem parte da Mesa. Dando
inicio ao depoimento, o Senhor Presidente tomou o juramento do convidado, conforme o
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Artigo 203 do Coédigo Penal Brasileiro e concedeu a palavra ao Senhor Fernando
Ghignone que cumprimentou os presentes; a seguir, fez explanagéo sobre o Edital de
Licitagdo do Sistema de Transporte Coletivo de Curitiba publicado em 2009, ressaltando
que esse processo durou cerca de quatro anos e que a Comiss&o de Licitagdo cumpriu
com todas as exigéncias legais, dando ciéncia do processo, antes da publicagéo, ao
Ministério Publico, Tribunal de Contas e Tribunal de Justica, além de amplo debate com
todos os segmentos da sociedade € Camara Municipal de Curitiba. Foi arguido pelos
Vereadores: Jorge Bernardi, Serginho do Posto, Bruno Pessuti, Valdemir Soares, Chico
do Uberaba, Geovane Fernandes, Tiago Gevert, Chicarelli, Noemia Rocha e Professora
Josete. O Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a reunido.

Em 26/09/2013 foi realizada a 112 reunido Ordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
cinquenta e cinco, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente
registrou que a presente reunido tem por objetivo ouvir, na condicdo de testemunha, a
Doutora Marilena Indira Winter, e passou-lhe a palavra. A Doutora Marilena Indira Winter
afirmou que ndo podera prestar o juramento, em virtude do que consta no Art. 207 do
Cédigo de Processo Penal e da Lei 8.906 de 1994, que dispde sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil; por fim, registrou que o seu compromisso
& com a verdade. O Senhor Presidente suspendeu a reunido para deliberagdo dos
integrantes da CPI. Reaberta a reunido, fez uso da palavra o Doutor Rodrigo Campos
Baptista, que esclareceu o posicionamento da Procuradoria deste Legislativo. O Senhor
Presidente declarou que a Doutora Marilena Indira Winter sera ouvida na condigéo de
investigada, e passou a palavra ao Doutor Eduardo Rocha de Carvalho, da Comisséo de
Prerrogativas da Seccional da OAB do Parana. O Doutor Eduardo Rocha de Carvalho
demonstrou sua preocupagdo em relagdo a decisdo do Senhor Presidente da CPlI, citando
o Art. 133 da Constituicdo da Republica, os Artigos 207 e 214 do Codigo de Processo
Penal e o Art. 25 do Cédigo de Etica e Disciplina do Advogado. O Senhor Presidente
suspendeu a reuni&o para deliberagdo dos integrantes da CPI. Reaberta a reunido, o
Senhor Presidente declarou que a Doutora Marilena Indira Winter seréd ouvida na
condigdo de informante. Ato continuo, a Doutora Marilena Indira Winter foi inquirida pelos
Vereadores: Jorge Bernardi, Bruno Pessuti, Valdemir Soares, Chico do Uberaba,
Chicarelli, Geovane Fernandes, Professora Josete, Tiago Gevert e Paulo Rink. O
Vereador Bruno Pessuti leu o Requerimento n°410.00032.2013, do Vereador Chico do
Uberaba, cujo objeto é a realizagéo de diligéncia desta CP| a empresa Dataprom, que foi
aprovado. O Senhor Presidente agradeceu a presenga de todos e encerrou a reuniao,
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convocando outra, Ordinaria, para quinta-feira, dia trés de outubro, as 9 horas.

Em 30/09/2013 foi realizada a 112 reunido Extraordinaria da
Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as doze horas e
trinta minutos, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba. Foi declarada aberta a
reunido, com a presenca dos Vereadores: Jorge Bernardi, Bruno Pessuti, Valdemir
Soares, Serginho do Posto, Chico do Uberaba, Chicarelli, Professora Josete, Paulo Rink,
Mauro Ignacio, Tiago Gevert e Noemia Rocha . A seguir, foram discutidos, votados e
aprovados 0s requerimentos de diversos Vereadores, n°s: 410.00087.2013,
410.00086.2013 e 410.00088.2013 e do Vereador Chicarelli n°s 410.00084.2013 e
410.00085.2013. O Vereador Bruno Pessuti procedeu a leitura do Projeto de Lei sobre o
Passe Livre de autoria da Frente de Luta pelo Transporte Publico, recebido por esta CPl e
propds que o referido Projeto seja encaminhado a Comissé&o de Participagéo Legislativa.
O Senhor Presidente informou que na préoxima quinta-feira, dia trés de outubro,
comparecerdo a esta CPI, para esclarecimentos, os ex-Presidentes do Instituto Curitiba
de Informatica, Senhores Jackson Carvalho Leite e Renato Almeida Rodrigues. O
Vereador Chico do Uberaba procedeu a entrega do Relatério sobre diligéncia efetuada na
empresa Dataprom. N&o havendo mais matéria, o Senhor Presidente encerrou a reunido
administrativa.

Em 03/10/2013 foi realizada a 12* reunido Ordinaria da
Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
trinta e cinco, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o0 Senhor Presidente convidou
o Senhor Jacson Carvalho Leite, ex-Presidente do ICl, e seu advogado para fazerem
parte da Mesa. O Senhor Relator nominou as autoridades e representantes da sociedade
civil organizada presentes. Foi concedida a palavra ao Vereador Chico do Uberaba, para
leitura do Relatério da Diligéncia feita na Empresa Dataprom, realizada no dia vinte e sete
de setembro, cujo objetivo era a verificagdo dos equipamentos de reserva do sistema de
bilhetagem eletrénica; em seguida, procedeu a entrega do Relatério da Diligéncia ao
Presidente desta Comiss3o. Ato continuo, fez uso da palavra o Vereador Valdemir Soares,
que parabenizou o Vereador Chico do Uberaba pela condugdo da Diligéncia e pelo
Relatério apresentado. A seguir, registrou que na aludida Diligéncia causou
estranhamento a questéo dos quantitativos e a quest&o referente a renovagéo do contrato
de manutencdo do sistema de bilnetagem, pois o prazo de validade de tal contrato foi
encerrado e n3o houve a renovagdo de tal instrumento, nem ha previs&do para a
formalizag&o de novo contrato. Solicitou ao Presidente que seja realizada acareagéo entre

os representantes das empresas Dataprom e Enterhelp. O Senhor Vice-Presidente
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registrou a presenga dos Senhores Lafaiete Neves, da Plendria Popular do Transporte
Coletivo, e de Valmir Mombach, representando o Setransp; e, em seguida, colocou em
votagdo as Atas da 102 Reunido e da 72 Reunido Extraordinaria desta CPI, que ja foram
disponibilizadas por meio eletrénico aos Vereadores; as quais foram aprovadas;
prosseguindo, registrou que nesta Reunido sera ouvido, na condi¢do de testemunha, o
Senhor Jacson Carvalho Leite, ex-Presidente do ICI, tomando-lhe o juramento, nos
termos do Artigo 203 do Cédigo de Processo Penal. Com a palavra, o Senhor Jacson
Carvalho Leite cumprimentou os presentes, mencionando a importancia dos trabalhos
desta CPl e colocou-se a disposi¢éo para qualquer esclarecimento. A testemunha foi
arguida pelo Vereador Jorge Bemardi. A seguir, foi feita entrega do Relatério de Auditoria
Independente do Processo Licitatério realizado pelas seguintes entidades: Associagdo
dos Professores da UFPR, Sindicato dos Engenheiros do Parand, Sindiurbano, APP-
Sindicato e Sindicato dos Bancarios. O Senhor Presidente concedeu a palavra ao
Professor Lafaiete Neves, que fez consideragdes sobre o Relatério de Auditoria e
registrou que tal documento, acompanhado de Representacéo, foi entregue, também, ao
Prefeito, ao Ministério Publico Estadual e Federal, ao Cade, Policia Federal e Gaeco; por
fim, afirmou que este processo licitatério deve ser considerado nulo, face aos indicios de
iregularidades insanaveis. O Senhor Presidente agradeceu a presenga do Professor
Lafaiete Neves. A seguir, a testemunha foi arguida pelos Vereadores: Bruno Pessuti,
Serginho do Posto, Valdemir Soares, Chico do Uberaba, Geovane Fernandes, Professora
Josete, Chicarelli e Noemia Rocha. O Senhor Relator procedeu a leitura dos
Requerimentos: n°410.00090.2013, do Vereador Valdemir Soares. Para encaminhar a
votacdo, o Vereador Valdemir Soares explicou que atualmente é de responsabilidade das
empresas de 6nibus a contratagdo do sistema de bilhetagem eletrénica, motivo pelo qual
solicita a presenca do Presidente do Setransp na acareagdo. Em votacéo, foi aprovado.
n°410.00091.2013, do Vereador Chico do Uberaba. Encaminhou a votagdo o Vereador
Chico do Uberaba, justificando a necessidade da aprovagdo do Requerimento, tendo em
vista o vencimento do contrato de manutencéo de bilhetagem eletrénica. Em votagéo, foi
aprovado. O Senhor Presidente registrou que sera encaminhado Oficio ao Presidente da
Urbs para que sejam respondidos os questionamentos do Vereador Chico do Uberaba, e
que na Reunido da préxima quinta-feira, dia dez, a partir da 14 horas serd a acareagio
entre as Instituicbes solicitadas. O Senhor Luiz Herlain entregou ao Presidente da CPI
copia de trabalho cientifico do Senhor Mauro Sergio Langowiski, sobre Gestdo Social. Foi
suspensa a Reuni&o, com previsdo de retorno as quatorze horas e trinta minutos.
Reaberta a Reunido, estavam presentes os Vereadores: Jorge Bernardi, Bruno Pessuti,
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Serginho do Posto, Chico do Uberaba, Geovane Femandes, Cristiano Santos e Paulo
Rink. O Senhor Presidente deu as boas-vindas aos presentes e convidou o Senhor José
Felinto, Presidente da Federacdo Paranaense dos Usuarios de Transportes Coletivos,
Rodoviarios, Ferroviarios, Metroviarios, Hidrovidrios e Aéreos (Fuspar) e da Confederagéo
Nacional dos Usuarios de Transportes Coletivos, Rodoviarios, Ferroviarios, Metroviarios,
Hidroviarios e Aéreos (Conut) a fazer parte da Mesa, na qualidade de testemunha. Com a
palavra, o0 Senhor José Felinto cumprimentou a todos e exibiu filme retratando a realidade
dos usudrios do transporte coletivo da Capital. Em seguida, a testemunha foi arguida
pelos Vereadores: Jorge Bernardi, Bruno Pessuti, Serginho do Posto e Paulo Rink. Nas
consideragdes finais, 0 Senhor José Felinto agradeceu a Comissé&o pelo trabalho que vem
desenvolvendo. O Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a
Reunido, convocando outra, Ordindria, para quinta-feira, dia dez de outubro, as nove
horas.

Em 10/10/2013 foi realizada a 132 reunido Ordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas e
trinta e cinco, no Plenario da Ca&mara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente convidou
a Senhora Cassia Ricardo de Aragéo, funcionaria da Urbs, e seu advogado, Edson Vieira
Abdala, para fazerem parte da Mesa. A seguir, registrou que nesta Reuni&o sera ouvida,
na condicdo de testemunha, a Senhora Céassia Ricardo de Aragdo, tomando-lhe o
juramento, nos termos do Artigo 203 do Cédigo de Processo Penal. Com a palavra, a
Senhora Cassia Ricardo Aragdo cumprimentou os presentes e mencionou que €
funcionaria da Urbs desde 1984, exercendo diversas fungdes; informou ainda que presidiu
a Comissdo Permanente de Licitag&o do Transporte Coletivo e participou como membro
da Comissdo Especial de Licitacdo do Transporte Coletivo; finalizou, colocando-se a
disposi¢do para responder todos os questionamentos relacionados ao assunto. Foi
arguida pelos Vereadores: Jorge Bemardi, Bruno Pessuti, Serginho do Posto, Valdemir
Soares, Tiago Gevert, Cristiano Santos, Noemia Rocha, Professora Josete, Chicarelli,
Geovane Fernandes e Mauro Ignacio. Com a palavra, o Pastor Valdemir Soares solicitou
ao Presidente da CPI acdo criminal contra a Senhora Céassia Ricardo Aragéo, pela
publicacdo de comentdrio injurioso em sua péagina do Facebook. O Senhor Relator
procedeu a leitura dos Requerimentos: n°410.00094.2013, de diversos Vereadores e
n°410.00095.2013, da Vereadora Professora Josete. Em votagdo, foram aprovados. A
seguir, o Pastor Valdemir Soares procedeu a leitura de Noticia-Crime contra os Senhores
Marcos Valente Isfer, ex-presidente da Urbs, e Fernando Ghignone, ex-diretor de
Transporte da Urbs. O Senhor Presidente manifestou seu repudio a qualquer tipo de
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ameaca aos trabalhos da CPI, e defendeu a necessidade de se preservar o papel
fiscalizador desta Casa; a seguir, justificou a auséncia do Vereador Chico do Uberaba. Foi
suspensa a Reunido. Reaberta a Reunido. O Senhor Presidente colocou em votagdo as
Atas da 102 e 112 Reunido e da 92 Reunido Extraordinaria desta CPI, que ja foram
disponibilizadas por meio eletrénico aos Vereadores, as quais foram aprovadas. Foi
suspensa a Reunido. Reaberta a Reunido. O Senhor Presidente passou a palavra ao
Senhor Edson Vieira Abdala, Advogado da Senhora Cassia Ricardo de Aragdo, que
agradeceu a qualidade dos trabalhos da CPl e as perguntas bem elaboradas, que
proporcionaram & sua cliente a oportunidade de fazer os esclarecimentos devidos. Nas
consideragbes finais, a Senhora Céassia Ricardo de Aragdo agradeceu o0s
questionamentos, retratando-se pelas suas colocagdes publicadas na rede social. O
Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a Reunido, convocando
outra, Administrativa, para segunda-feira, dia quatorze de outubro, apés a Sessdo
Plenaria.

Em 14/10/2013 foi realizada a 122 reunido Extraordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as onze horas e
cinco, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente discorreu sobre
audiéncia que sera marcada com o Doutor Gilberto Giacoia, Procurador Geral de Justiga
do Estado do Parana, para pedir medidas de carater preventivo, tendo em vista as
ameacas que a CPl vem sofrendo; informou, ainda, que a presente Reunido foi
especialmente convocada para deliberagdo de pauta pelos Membros da Comisséo,
ficando aprovado o seguinte: sobre o comportamento da Senhora Cassia Ricardo de
Aragdo, funcionaria da Urbs, foi aprovado requerimento para que seja indagado
oficialmente, ao 6rgdo de lotagdo da referida senhora, se a mesma encontrava-se
dispensada de suas fungdes no dia e hora em que veio acompanhar os trabalhos da CPI,
ocasido esta da postagem desrespeitosa em sua pagina pessoal da rede social
Facebook, aos membros deste Parlamento e/ou aos funcionarios da Urbs, e para qual ja
houve retratacdo nesta CPI; convocagdo de Reunido Extraordinaria para terga feira, dia
15 de outubro, as 14 horas, para que a CPI receba o Movimento de Luta pela Tarifa; a
pauta para as préximas duas reunides ordinarias: dia 17/10, as 9 horas, Senhor Renato
Rodrigues de Almeida, ex-Presidente do ICl; as 10h e 30, acareagédo e, as 14 horas,
Senhor Celso Bernardo, ex-Controle Interno da Urbs; dia 24/10, Senhor Lubomir Ficinski,
ex-Diretor de Transportes da Urbs e o Senhor Alberto Abujamra da Empresa Dataprom,
de acordo com a Proposicdo n°410.00097.2013, aprovada pela CPl. Nada mais havendo
a tratar, o Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a Reunio,
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convocando outra, Extraordindria, para amanha, dia quinze de outubro, as 15 horas.

Em 15/10/2013 foi realizada a 132 reunido Extraordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as quatorze horas
e cinco, no Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente concedeu a
palavra ao Vereador Paulo Salamuni, que fez a saudagio oficial em nome deste
Legislativo aos convidados. A seguir, o Senhor Presidente convidou para fazer parte da
Mesa os representantes do Movimento de Luta pela Tarifa: Celso Monteiro, Leticia
Camargo e Luiz Castro, esclarecendo que os mesmos serdo ouvidos como informantes.
Foi concedida a palavra ao Senhor Celso Monteiro, que agradeceu a oportunidade de
debater a problematica do transporte coletivo em nossa Cidade e iniciou a leitura de
documento com as reivindicagbes do Movimento de Luta pela Tarifa. Com a palavra a
Senhora Leticia Camargo, que deu continuidade a leitura do documento. Foi concedida a
palavra ao Senhor Luiz Castro, que fez a leitura final do documento e concluiu afirmando
que a Frente permanecera organizada até conseguir seus objetivos. O Senhor Presidente
concedeu a palavra a Doutora Clair da Flora Martins, da Plenaria Popular do Transporte
Coletivo, que disse que a CPI devera apontar as ilicitudes do Edital de Licitagcdo e que o
Prefeito Gustavo Fruet declare o rompimento do contrato vigente; defendeu tambem a
participacdo popular na discussdo de um Plano de Mobilidade Urbana com a Camara
Municipal e a Prefeitura de Curitiba. Com a palavra o Senhor Valdir Mestriner, Presidente
do Sindicato dos Trabalhadores em Urbanizagdo do Parana - Sindiurbano-PR, que
afirmou que o Executivo Municipal possui condi¢des para a anulagdo dos contratos;
concluiu, dizendo que & preciso voltar com as mobilizagdes, uma vez que a CPI esta
chegando ao final dos seus trabalhos. O Senhor Presidente colocou em votagéo
proposi¢do do Vereador Chico do Uberaba, que solicita diligéncia & URBS na data de
amanha, a qual em votagdo foi aprovada. Em seguida, foi concedida a palavra aos
convidados para manifestagbes gerais. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente
agradeceu a presenca de todos e encerrou a Reunifo, convocando outra, Ordinaria, para
quinta-feira, dia dezessete de outubro, as 9 horas.

Em 17/10/2013 foi realizada a 14* reunido Ordinaria da
Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas, no
Plenéario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente convidou o Senhor
Renato José de Almeida Rodrigues, Ex-Presidente do ICI e seu Advogado, Doutor
Francisco Mesquita, a fazerem parte da Mesa. O Vereador Chico do Uberaba mostrou seu
descontentamento com a demora nas respostas referente ao Oficio enviado ao Senhor
Roberto Gregério, Presidente da Urbs, questionando a respeito do Contrato de
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Manutengdo do Sistema de Bilhetagem Eletronica do Transporte Coletivo de Curitiba,
firmado com a Dataprom, que foi expirado em 29 de agosto. Valdemir Soares somou-se
as colocacdes do Vereador Chico do Uberaba quanto a lentidéo da Urbs em encaminhar
as respostas a esta Casa que precisa das informagées, com urgéncia, pois a CPI tem
prazo para concluir seus trabalhos; mencionou, também, a ocupacéo deste Parlamento
pelos manifestantes da Frente de Luta Pelo Transporte Coletivo, na data de ontem,
relatando que o movimento ocormreu de forma pacifica. O Senhor Presidente registrou que
nesta Reunido sera ouvido, na condicdo de testemunha, o Senhor Renato José de
Almeida Rodrigues, Ex-Presidente do Instituto Curitiba de Informatica, tomando-lhe o
juramento, nos termos do Artigo 203 do Codigo de Processo Penal. Com a palavra, o
Senhor Renato José de Almeida Rodrigues fez um breve relato das suas atividades no
ICI, registrando que trabalhou durante oito anos na instituicdo e que, no ano de 2011,
assumiu a presidéncia; finalizou, colocando-se a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos. Foi arguido pelos Vereadores: Jorge Bemnardi, Bruno Pessut, Serginho
do Posto, Valdemir Soares, Chico do Uberaba, Professora Josete, Chicarelli, Mauro
Ignacio e Geovane Femandes. Em suas consideragdes finais, 0 Senhor Renato José de
Almeida Rodrigues parabenizou o trabalho desenvolvido pela Comisséo, agradecendo a
oportunidade de estar neste Legislativo e esclarecer os questionamentos a ele dirigidos,
ensejando que suas colocagdes tenham contribuido no elucidar da situagcdo em questéo.
Foi suspensa a Reuni&o, com previséo de retomo as 14 horas. Reaberta a Reunido com a
presenca dos Vereadores: Jorge Bemardi, Serginho do Posto, Bruno Pessuti, Valdemir
Soares, Chicarelli, Chico do Uberaba, Geovane Fernandes, Professora Josete e Paulo
Rink, o Senhor Presidente convidou o Senhor Celso Bernardo, Gerente Financeiro da
Urbs, a fazer parte da Mesa, registrando que o mesmo sera ouvido, na condi¢do de
testemunha, tomando-lhe o juramento, nos termos do Artigo 203 do Cddigo de Processo
Penal. Com a palavra, o Senhor Celso Bemardo declarou que & funcionario da Urbs ha
trinta e seis anos e afirmou que respondera a todos os questionamentos a ele dirigidos.
Foi arguido pelos Vereadores: Jorge Bernardi, Bruno Pessuti, Serginho do Posto,
Valdemir Soares, Chico do Uberaba, Chicarelli e Professora Josete. Nada mais havendo a
tratar, o Senhor Presidente agradeceu a presenga de todos e encerrou a Reuniao,
convocando outra, Ordindria, para quinta-feira, dia vinte e quatro de outubro, as 9 horas.
Em 24/10/2013 foi realizada a 15° reunido Ordinaria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as nove horas, no
Plenario da Camara Municipal de Curitiba, o Senhor Presidente concedeu a palavra ao
Senhor Anderson Teixeira, Presidente do Sindicato dos Motoristas e Cobradores de
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Onibus de Curitiba e Regido Metropolitana - Sindimoc, que discorreu sobre o fundo
assistencial aos trabalhadores do transporte coletivo de Curitiba, que ¢ um dos itens que
compdem a planilha de custos da tarifa, manifestando sua preocupagdo com a
possibilidade de esse fundo ser retirado do calculo e repassado diretamente ao Sindimoc
pelo Setransp; continuando, enfatizou a transparéncia das a¢des do Sindicato, e entregou
aos Vereadores integrantes da CPI a documentagdo referente a prestagdo de contas
sobre a aplicagdo do fundo assistencial nos ultimos seis meses. A seguir, usaram da
palavra os Vereadores: Chico do Uberaba procedeu a leitura do relatério da diligéncia a
Urbs, realizada no dia dezoito de outubro do corrente. Chicarelli demonstrou sua
preocupagdo com o valor atual da tarifa do transporte publico e a necessidade de baixa-
la, enumerando algumas sugestdes para que isso ocorra. Professora Josete informou que
nos proximos dias a Urbs langaréa edital para contratagdo de empresa que realizara
auditoria externa para avaliar o sistema de transporte coletivo. Valdemir Soares enalteceu
a acao dos parlamentares que participaram da diligéncia a Urbs, e solicitou a publicizagéo
dos resultados e respostas alcangados com a mesma. O Senhor Presidente informou que
o documento com respostas da Urbs aos questionamentos dos Vereadores que
realizaram a diligéncia sera disponibilizado na integra, por meio eletrénico e, a seguir,
convidou o Senhor Lubomir Ficinski, ex-Diretor de Transporte da Urbs, para fazer parte da
Mesa. Com a palavra, o Senhor Lubomir Ficinski fez um breve relato das suas atividades
na Urbs, onde ocupou o cargo de Diretor no periodo compreendido entre janeiro e outubro
de 2011, empenhando-se na melhoria do transporte coletivo; finalizou, fornecendo
sugestdes que podem ser usadas como medidas para reduzir o valor da tarifa do
transporte coletivo. Foi arguido pelos Vereadores: Jorge Bemardi, Bruno Pessuti,
Serginho do Posto, Valdemir Soares, Chico do Uberaba, Professora Josete, Chicarelli,
Rogerio Campos e Noemia Rocha. O Senhor Presidente colocou em votagéo a ata da 132
Sessdo Extraordinaria da CPl do Transporte Coletivo, ja disponibilizada por meio
eletrénico aos Vereadores, a qual foi aprovada. A seguir, informou que as 14 horas deste
dia esta prevista a oitiva do Senhor lvan Bonilha, ex-Procurador Geral do Municipio. Foi
suspensa a Sessdo. As 14 horas, havendo numero legal, foi reaberta a Reunido. O
Senhor Presidente informou que o convidado, Doutor lvan Bonilha, ex-Procurador Geral
do Municipio esta participando de Sess&do Plena no Tribunal de Contas do Estado do
Parana, motivo pelo qual ndo compareceu nesta CPI. A seguir, fizeram uso da palavra os
Vereadores Jorge Bernardi, Chico do Uberaba, Serginho do Posto, Bruno Pessutti,
Chicarelli, Professora Josete e Geovane Femandes, que agradeceram ao Presidente da
CPI, Vereador Jorge Bernardi, Membros, funcionarios e servidores deste Legislativo,
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imprensa e a todos que contribuiram para que os trabalhos da CPI fossem concluidos. O
Senhor Presidente justificou a auséncia da Vereadora Noemia Rocha e convocou Reuni&o
Administrativa para a préxima quarta-feira, dia 30 de outubro, apés a Sess&o Plenaria,
esclarecendo que a CPI do Transporte Coletivo realizou 15 Reunibes Ordinarias, 13
Extraordinarias, 4 diligéncias e 110 horas de depoimentos onde foram ouvidos 26
convidados, informando, também, que o Relatério final sera apresentado dentro de 15
dias, o qual sera encaminhado ao Ministério Publico e a Prefeitura Municipal de Curitiba
para medidas cabiveis. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente agradeceu a
presenca de todos e encerrou os trabalhos desta Comiss&o que investigou as

irregularidades no Transporte Coletivo de Curitiba.

3.3 DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS A CPI.

e Documento do SINDIMOC. Entregues & Comissdo no dia 05/07/2013 pelo
Presidente Paulo Salamuni.

e Documento - “Mobilizagdes populares exigem mudancgas urgentes”.

e Documento FUSPAR - coépia de oficio enviado ao Prefeito.

e Resposta ao oficio P/453/2013- 16/13 encaminhado ao Presidente da URBS -
entrega do relatério Final da Comissdo de Andlise da Tarifa do Transporte Coletivo
de Curitiba.

e Solicitagdo de Informagéo do Cidaddo — Sr. Rubens Santarém Junior.

e Documento entregue pelo senhor Afonso Mazur dirigido a URBS.

e Oficio enviado pela FUSPAR requerendo a inclusdo da federagdo na discusséo da
CPI.

e Solicitacdo de Informag&o do Cidad&o — Sr. Marcelo.

e Esclarecimentos da SETRANSP.

e Nota publica da Frente de Luta Transporte sobre a CPl da URBS.
e (Cartaa CMC.

e Abaixo assinado dos funcionarios da URBS.

e Manifesto dos funcionarios da URBS.
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Ato n° 66/2009 da URBS - designacdo de Comissdo Especial de
recebimento,analise e julgamento da Licitagéo, Processo n° 100/2009.
Ato n° 67/2009 da URBS - designagdo de Comissdo Técnica incumbida da
promogdo de estudos voltados a atuagdo da Comissdo Especial de Licitag&o,
Processo n° 100/2009.

Autos de infragdo cancelados da URBS.

Autos de infragdo disponibilizados pelo Dr. Rodrigo Binoto na reunido do dia
01/08/2013.

Anexo Xlll ao Contrato de Gestdo firmado entre a URBS e o ICI disponibilizado
pelo Dr. Rodrigo Binoto na reunido do dia 01/08/2013.

Protocolo de Entrega de Documentos. 1) Demostrativos de Receitas e Despesas.
2) Balangos Patrimoniais 3) DFC- Demostra¢ées de Fluxos de Caixa(Método
Indireto). 4) DMPL- Demonstragdes das Mutagdes do Patriménio Liquido. 5) Notas
Explicativas.

Documento entregue ACP indicando membro para acompanhar os trabalhos da
CPI.

Documentos entregue pelo SETRANPS - 055/2013 , 057/2013.
DVD documentos digitalizados SETRANSP.
Documento entregue pelo Sr. Edmundo Rodrigues da Veiga Neto.

CD contendo reclamagfes registrados pelos usudrios do transporte coletivo-
01/01/2012 a 31/07/2013.

Oficio P/607/2013 em resposta ao Oficio n° 1086/2013- DAP/SE ( Comiss&o
Especial de recebimento, analise e julgamento da Licitacdo, Comissdo Técnica
incumbida da promogdo de estudos voltados a subsidiar a atuagido da Comiss&o
Especial de Licitagdo.)

Contrato DATAPROM e ICI.

Contrato de Prestagdo de Servicos e de Locacdo de Equipamentos entre ICI e
DATAPROM.

Documento entregue pela DATAPROM (Prova da Inidoneidade do Sr. Wanderlei
Dos Santos( Proprietario da Empresa Enterhelp)

Documento entregue pela DATAPROM (Sacha Reck é processado pelo Ministério
Publico por Improbidade Administrativa)

Documento entregue pela DATAPROM ( Diferencas entre o contrato da
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DATAPROM com as empresas de 6nibus e o contrato da Enterhelp com as
empresas de onibus)

Documento entregue pela DATAPROM ( Contratos DATAPROM e Empresas de
onibus.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de PrestagGes de Servigos...)-
Araucdria Transporte Coletivo.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagbes de Servigos...) -
Auto viagdo Santo Anténio.

Documentos entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagdes de Servigos...) -
Expresso Azul LTDA.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de PrestagGes de Servigos...)-
Leblon Transporte.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagbes de Servigos...) -
Viagao Tamandareé.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagbes de Servigos...) -
Consorcio Pioneiro.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagbes de Servigos...)-
Consorcio Pioneiro " Transbus".

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagdes de Servigos ...) -
Consorcio Pontual ( DATAPROM E SETRANSP,))

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagdes de Servicos ...)-
Empresa de 6nibus Campo Largo.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagdes de Servigos ...)-
Auto Viagdo Sédo José Dos Pinhais.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagdes de Servigos... )
Empresa de 6nibus Sdo Braz LTDA.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagdes de Servigos ...) -
Auto Viagdo Antonina.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagbes de Servicos ...)-
Viag&o Piraquara LTDA.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagdes de Servigos ...) -
Viagdo Nobel LTDA.

Documento entregue pela DATAPROM ( Contrato de Prestagbes de Servigos ...)
Viagdo Do Sul LTDA.
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Contrato DATAPROM ( Validadores que desligam por falta de energia.)
Certiddo Simplificada ( Junta Comercial Do Parana.)

Documento entregue pelo Sr. Marcos Isfer na reunido do dia 19/09/2013(Lista)
Documento da Sra. Cassia Ricardo de Arag&o para o Ver. Jorge Bemardi.,
Projeto de Passe Livre. ( Exposicdo de Motivos).

Edital/Convite para aprovagio do Estatuto e eleicdo da diretoria da Associagdo dos
usuarios do Transporte Coletivo de Curitiba e Regido Metropolitana.

Documento Legislagédo ( Lei Ordinaria n® 7.481) Entregues por José Severino da
Silva Felinto no dia 03/10/2013.

Documento STP 083/2013. Ao Ver. Jorge Bernardi ( SETRANSP)

Documento STP 058/2013 E STP 059/2013. Aos Srs. Rodrigo Binotto Grevetti e
Wilhelm Milward Meiners. ( Assunto: Manutencdo do Sistema de Bilhetagem -
SETRANSP)

Oficio DAF/140/2013- Ao Sr. Dante José Gulin ( Presidente do SETRANSP)
Documento STP 092/2013 - ( SETRANSP) — Ref.. Oficio n® 1430/2013-DAP/SE.
Oficio n°142/2013 (DATAPROM) em resposta ao Oficio n® 1432/2013-DAP/SE.

Termo de Autorizacdo para Obtengdo de Fotocdpias de Documentos da CPI.
14/10/2013.

Declaragdo do Sr. Lessandro Milani Zem.
Declarag&o do Sr. Wanderlei Dos Santos.

Documentos entregues pelo Sr. Wanderlei Santos ( Ata n°3- Reunido da
CWBUS/SETRANSP COM AS EMPRESAS ENTERHELP, URBS E ICI.)

Documento da W.S LIMA SERVICOS DE MANUTENGCAOQ LTDA. ( ENTERHELP)
Ao Ver. Jorge Bernardi.

Documento (DATAPROM) - Ref. Contradicbes entre os depoimentos do Sr.
Wanderlei dos Santos(ENTERHELP) e do Sr. Alberto Muad Abujamra
( DATAPROM).

Declaracdo do Sr. Bihl Elerian Zanetti.

Declaragéo do Sr. Anténio José Vellozo.
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e Documento para o Sr. Luciano Ducci. Entregue pelo Sr. Lubomir Ficinski Dunin.

e Sumario da Ata da 8022 Reunido da Diretoria ( URBS)- Entregue pelo Sr. Lubomir
Ficinski Dunin.
e Documento do SINDIMOC- Entregue pelo Sr. Anderson( Presidente do SINDIMOC)

e Metodologia do trabalho do SINDIMOC
e Documento para o Sr. Luciano Ducci. Entregue pelo Sr. Lubomir Ficinski Dunin.

e Sumario da Ata da 8022 Reunido da Diretoria ( URBS)- Entregue pelo Sr. Lubomir
Ficinski Dunin.

e Metodologia do trabalho do SINDIMOC

e Requerimento do Sr. Afonso Mazur, requerendo pagamento de salarios atrasados
de 7 anos, os quais ndo foram repassados pela URBS para a empresa na qual
trabalhava.

3.4 DOS IMPORTANTES REQUERIMENTOS NAO RESPONDIDOS.

Durante os trabalhos da CPI foram feitos varios requerimentos,

todavia, alguns n&o tiveram resposta, os quais seguem abaixo:

Namero Ementa Data

Requer a Comissao Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo

de Curitiba que sejam prestadas, pelas empresas de transporte
410.00052.2013 coletivo do Municipio de Curitiba e pelos consércios, informagdes 27/08/2013

sobre admissdes e demissdes no sistema de transporte coletivo de

Curitiba.

Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletiva
410.00051.2013 de Curitiba, informagdes sobre a rentabilidade do 1SS, recolhido 27/08/2013

diariamente junto 4s empresas de transporte, desde o ano de 2010.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte, todas
410.00085.2013 as despesas contidas na planilha de gastos pagos pelo FUC de 26/09/2013

julho/2012 até julho/2013.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte, o valor
410.00084.2013 pago a cada empresa e/ou consérecio mensaimente por meio do FUC 26/09/2013
de juiho/2012 a julho/2013.
Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba que as Empresas participantes dos consércios do
transporte publico apresentem, para além dos balangos contabeis, a

#£10100020.2018 completa movimentacéo financeira, em especial os gastos com 26/07/2013
insumos de toda ordem, acompanhada da respectiva conciliagéo
bancaria.

410.00017.2013 Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo 26/07/2013

de Curitiba a discriminagdo dos custos relativos ao item "5.6 -



410.00007.2013

410.00081.2013

410.00073.2013

410.00072.2013

410.00071.2013

410.00043.2013

410.00037.2013

410.00029.2013

410.00059.2013

Pessoal da Administragdo com encargos sociais" divulgados na

"Planilha de Remuneragéo da Empresas”

Requer a Comissédo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo

de Curitiba que sejam prestadas, pelas empresas de transporte 52/07/2013
coletivo do Municipio de Curitiba e pelos consércios, informagdes

sobre a sua evolugéo patrimonial e endividamento.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo

de Curitiba que sejam encaminhados a DATAPROM os seguintes 19/09/2013
questionamentos.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo

de Curitiba que a empresa Dataprom informe qual é a margem de 19/09/2013
lucro no contrato firmado com o Instituto Curitiba de Informéatica - ICI.

Requer a Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo

de Curitiba que a empresa Dataprom forneca uma planilha contendo 19/09/2013
todos os contratos firmados com a URBS e a Prefeitura Municipal de
Curitiba.

Requer & Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte de
Curitiba que seja solicitado a Junta Comercial do Parana o nome dos
sécios - Pessoas Fisicas- das empresas que fazem parte do corpo
societario das Concessionarias do Transporte Coletivo de Curitiba
Requer & Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba copia do relatério contabil-financeiro apresentado pelo 16/08/2013
SETRANSP.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba dados relativos ao servigo ATENDE.

Requer a Comisséo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, o encaminhamento de oficio ao Sr, Alberto Mauad 07/08/2013
Abujamra, para prestar esclarecimentos a esta CPI.

Requer a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba informagbes a URBS sobre a implantagédo de paineis
luminosos (PMV) pertencentes ao sistema integrado de
monitoramento.

18/09/2013

07/08/2013

05/09/2013

46
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4. RELATORIO DA CPI .
4.1 DAS IRREGULARIDADES NO PROCESSO DE LICITAGAO

4.1.1 Breves consideragdes sobre a Licitagao

Segundo o conceito de Hely Lopes Meirelles::

‘Licitagdo €& o procedimento administrativo mediante o qual a
Administragdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o0
contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se através de
uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a Administragdo e para
o0s licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os inferessados e
atua como fator de eficiéncia € moralidade nos negécios administrativos.”

(grifou-se)

A licitagdo se reflete no procedimento constitucionalmente
previsto com vistas a garantia da competicdo isondémica entre aqueles que podem
oferecer determinados bens ou servigos a Administragdo Publica, bem como para a
contratacdo de obras e para a alienagdo de bens publicos. Nas palavras de Margal Justen
Filho, a licitag&o constitui o:

‘procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato
administrativo prévio, que determina criténos objetivos de sele¢do da
proposta de contratagdo mais vantajosa, com observancia do principio da
isonomia, conduzido por um ¢érgédo dotado de competéncia especifica. "

Trata-se, assim, de procedimento administrativo conduzido por
um orgéo especifico, geraimente uma comissdo permanente de licitagdo. O dever de
licitar constitui uma exigéncia constitucional, conforme se observa do art. 37, XXI, da
Constituigdo Federal:

Art. 37.
(..)

? Meirelles Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 24. ed. atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balesteiro Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, 1999, p. 246,

*Justen Filho . Margal, Curso de direito administrativo. Ed. Saraiva, Sdo Paulo: 2005, p. 309.
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XXl — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigBes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigag8es de pagamento,
mantidas as condi¢8es efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagfes.

A Lei n°. 8.666 de 1993, ao regulamentar o artigo 37, inciso
XXl, da Constituicdo Federal, estabeleceu em seu art. 1° e 2° normas gerais sobre
licitagbes e contratos administrativos referentes a obras, servigos, inclusive de
publicidade, compras, alienagbes e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagbes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienagbes e locagbes no &mbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgéos da
administragédo direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundagées publicas,
as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagses,
concessbes, permissées e locagbes da Administragdo Publica, quando
contratadas com terceiros, ser§o necessariamente precedidas de licitag&o,
ressalvadas as hip6teses previstas nesta Lei.

Paragrafo tnico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer
ajuste entre orgdos ou entidades da Administragdo Pblica e particulares, em
que haja um acordo de vontades para a formagédo de vinculo e a estipulaggo de
obrigagbes reciprocas, seja qual for a denominagéo utilizada.

O artigo 3° da referida lei traz os principios que norteiam o
processo licitatério:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢édo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdgo do desenvolvimento nacional sustentével e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes s&o correlatos. (destacou-se)

Consideram-se responsaveis pela licitagdo, os agentes
publicos designados pela autoridade competente, mediante ato administrativo préprio,
para integrar comisséo de licitag&o. A comissdo de licitagdo é criada pela Administrag3o
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com a fungédo de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos
relativos ao cadastramento de licitantes e as licitagdes nas modalidades de concorréncia,
tomada de preco e convite, podendo esta ser permanente ou especial, conforme dispde o
art. 6°, inciso XVI, da Lei 8.666/93.

O procedimento licitatério é disciplinado pela Lei 8.666/93, mas
também por atos administrativos normativos. O ato convocatério da licitacdo define o
objeto, estabelece pressupostos de participagéo e regras para julgamento.

Segundo Maria Sylvia Zanella di Pietro«:

Pela licitagdo, a Administragdo abre a todos os interessados que se sujeitem as
condigbes fixadas no instrumento convocatério, a possibilidade de apresentacgéo
de proposta. Quando a Administragdo convida os interessados pela forma de
convocagé&o prevista na lei (edital ou carta-convite), neste ato convocatério, vém
contidas as condigc8es basicas para participar da licitagéo, bem como as normas
a serem observadas no contrato que se tem em vista celebrar; o atendimento a
convocacgédo implica a aceitagdo dessas condi¢bes por parte dos interessados.
Dai a afirmag&o segundo o qual o edital é a lei da licitag&o e, em consequéncia,
a lei do contrato. Nem a Administragdo pode alterar as condigbes, nem o
particular pode apresentar propostas ou documentagdo em desacordo com o
exigido no ato de convocagdo, sob pena de desclassificagdo ou inabilitaggo,
respectivamente.

4.1.2 Os principios que regem a licitacdo

Conforme os ensinamentos da autora Maria Sylvia Zanella di
Pietro, os principios que norteiam a licitagéo s3o:

—Principio da Igualdade - constitui um dos alicerces da licitagdo, na medida em que esta
visa, ndo apenas permitir 8 Administragdo a escolha da melhor proposta, como também
assegurar igualdade de direitos a todos interessados em contratar. Esse principio, que
esta hoje expresso no art. 37, XXI da CF, veda o estabelecimento de condigdes que
impliquem preferéncia em favor de determinados licitantes em detrimento dos demais.

—Principio da Legalidade - a licitagdo é um procedimento inteiramente vinculado 3 lei,

todas as suas fases estdo rigorosamente disciplinadas na Lei n°. 8.666/93.

' DIPIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p.300,
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—Principio da Impessoalidade - est4 intimamente ligado aos principios da isonomia e do
julgamento objetivo: todos os licitantes devem ser tratados igualmente, nos termos de
direitos e obrigagdes, devendo a Administragdo, em suas decisdes, pautar-se por critérios
objetivos, sem levar em consideragédo condigdes pessoais do licitante ou vantagens por

ele oferecidas, salvo as expressamente previstas na lei ou no instrumento convocatorio.

~Principio da Moralidade e da Probidade - exige da Administragcdo comportamento néo
apenas licito, mas também consoante com a moral, os bons costumes, as regras de boa

administrag&o, os principios de justica e equidade, a ideia de honestidade.

—Principio da Publicidade - diz respeito ndo apenas a divulgag&o do procedimento para
conhecimento de todos os interessados, como também aos atos da Administragéo
praticados nas varias fases do procedimento, que podem e devem ser abertas aos
interessados, para assegurar a todos a possibilidade de fiscalizar sua legalidade. A
publicidade € tanto maior quanto maior for a competi¢do propiciada pela modalidade de
licitacdo; ela € a mais ampla possivel na concorréncia, em que o interesse da
Administragéo é o de atrair maior nimero de licitantes, e se reduz ao minimo no convite,
em que o valor do contrato dispensa maior divulgacéo. E o principio que abrange desde
os avisos de sua abertura até o conhecimento do edital e sues anexos, o exame da
documentacdo e das propostas pelos interessados e o fornecimento de certidées de

quaisquer pecas, pareceres ou decisdes com ela relacionadas.

—Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério - trata-se de principio
essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além do art. 3° da lei n°.
8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art. 41, segundo o qual “ a Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o art. 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das
propostas se fagam de acordo com critérios de avaliagdo constantes no edital. O principio
dirige-se tanto a Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento

convocatorio.

—Principio do Julgamento Objetivo - quanto ao julgamento objetivo, que é decorréncia
também do principio da legalidade, estad assente seu significado: o julgamento das
propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital.

—Principio da Adjudicacdo Compulséria - significa que a administragdo ndo pode,

concluido o procedimento, atribuir o objeto da licitagdo a outrem que ndo o vencedor. A
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Adjudicag&o ao vencedor é obrigatoria, salvo se este desistir expressamente do contrato
ou o ndo firmar no prazo prefixado, a menos que comprove justo motivo. A
compulsoriedade veda também que se abra nova licitagdo enquanto valida a adjudicagéo

anterior.

—Principio da Ampla Defesa - na vigéncia da nova Constitui¢cdo, o artigo 5°., inciso LV,
torna indiscutivel a exigéncia de observancia desse principio, com os meios e recursos a
ele inerentes e também do principio do contraditério, em qualquer tipo de processo
administrativo em que haja litigio.

4.1.3 Os vicios encontrados no procedimento licitatério. Indicios de fraude.
4.1.3.1 - Edital de Licitagao. Descumprimento do paragrafo anico do art. 38 da Lei n.
8.666/93 .

Conforme divulgado no sitio eletrénico da URBS:, foi realizado
o processo de licitagdo relacionado ao Edital de Concorréncia n.o 005/2009, Processo n°.
100/2009 — ALI/DTP da URBS, que outorgou a concessao da prestagdo e exploragédo dos
servigos de transporte coletivo publico urbano de passageiros no Municipio de Curitiba.

Ao analisar os documentos apresentados e depoimentos
prestados nas reunides realizadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, constatou-se
uma série de indicios de irregularidades no processo licitatorio que maculam todo o
certame.

Dentre os indicios de irregularidades encontrados se destacam
procedimentos e decisdes que podem acarretar na anulagdo dos contratos de concesséo,
inclusive com a responsabilizagdo de alguns membros que compuseram a comissdo de
licitagdo.

Como ja mencionado, o art. 3° da Lei n°. 8.666 de 1993 traz os
principios que pautam a licitagdo, dentre eles o principio da legalidade, onde devem ser
observadas determinadas formalidades previstas na Lei das Licitacbes para que o
certame seja considerado isento de vicios.

Durante a oitiva das pessoas convocadas a prestar depoimento
para esta Comissdo Parlamentar de Inquérito, somado a andlise dos documentos
apresentados, foi constatado forte indicio de irregularidade como, o direcionamento do

S hitnAavwavurbs curitiba,prgov. br/institucional/licitacoes/HOMOLOGADAS, Acesso em data de 06/11/2013, as
15h40.
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Edital de Concorréncia visando o favorecimento das empresas que ja operavam o

transporte coletivo em Curitiba, vejamos:

Na 112 reunido Ordinaria da Comissdo Pariamentar de

Inquerito do Transporte Coletivo de Curitiba realizada em data de 26/09/2013 foi ouvida a

by

Doutora Marilena Indira Winter, Diretora Juridica da URBS a época, do seu

depoimento, destaca-se o trecho abaixo colacionado que demonstra a obrigatoriedade da

emisséo de parecer apés procedidas modificacées substanciais no edital de licitagao:

{.)
O SR. PRESIDENTE:- A senhora participou da elaboracdo do edital de licitacdo do
transporte coletivo de Curitiba?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Sim, participei.

O SR. PRESIDENTE:- A senhora aprovou o parecer da andlise juridica do processe

administrativo sem 2009, ou o encaminhamento em18 de dezembro de 2009?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Sim.

O SR. PRESIDENTE:- O parecer de 18 de dezembro de 2009, e a senhora aprovou e assinou,
colocou o seu, de acordo, no referido parecer na mesma data, no dia 18 de dezembro de 2009?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Correto.
O SR. PRESIDENTE:- A senhora participou da elaboracdo desse parecer?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Sim, porque na verdade essas questdes eram bastante
discutidas, internamente. As questdes juridicas do departamento eram plenamente debatidas e
dialogadas com 0s advogados.

O SR. PRESIDENTE:- Quem mais participou da elaboragdo desse parecer, além da senhora?
A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- O autor do parecer que é o Dr. Rodrigo Grevetti.

O SR. PRESIDENTE:- Por ser uma parecer tdo importante, a senhora considera que o tempo.
para analisa-lo, ou seja, no mesmo dia em que ele foi elaborado, foi suficiente para fazer uma anélise
0s jnimeros autos daquele processo de licitacdo ?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Plenamente suficiente, porque na verdade, essa analise
foi feita ao longo do tempo, porque na medida como afirmei anteriormente, nés acompanhamos esse
processo, até entéo.

O SR. PRESIDENTE:- A senhora se recorda do que dizia o parecer, 0 encaminhamento do
parecer den®100, 2009 nas suas conclusées?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Eu nédo tenho de memoria exatamente ou textualmente
qual era o confeudo. Mas, o objetivo desse ecer como todo parecer, rido na licitacao. .

Ele é VERIFICAR A QUESTAO DA LEGALIDADE, do edital € como compete ao setor juridico,

prestar orientagbes, solicitar esclarecimentos, fazer encaminhamentos. Entdo, esse parecer
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especificamente ele fez isso. Analisamos alguns pontos (C) do edital. O edital foi plenamente
analisado pelo juridico, mas alguns pontos foram formalmente registrados no parecer e sobre alguns
aspectos especificamente foram solicitados encaminhamentos a drea de licitagbes.

O SR. PRESIDENTE:- Vou ler para a senhora as conclusées do parecer que tem o seu
despacho. (L&: "Conclusbes. Ante a tudo o que foi exposto, conclui-se que, até que sejam sanadas.
as inconformidades manifestadas_no presente parecer, o presente feito NAO poders lograr.
prossequimento. E_o parecer” Rodrigo Binotto Grevetti) Foi isso mesmo que a senhora
homologou?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Perfeitamente.

O SR. PRESIDENTE:- A senhora poderia nos dizer um sinénimo de inconformidade? O que
significa o termo inconformidade levantado aqui pelo Dr. Rodrigo Binotfo com o despacho favordvel
de V.8a.?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Pois ndo. Inconformidade é aquilo que de alguma .
marieira ndao atende ou a alguma formalidade ou a alguima prescricdo normativa.

O SR. PRESIDENTE:- Em termos juridicos é correto afirmar que inconformidade significa
irregularidades, algo que esta errado, distorcido, divergéncias, falta de cumprimento de requisito
obrigatdrio?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Sim, pode significar isso.
O SR. PRESIDENTE:- Pergunto a senhora, o que é uma licitagdo?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- E um procedimento administrativo para estabelecer
regras atinentes a algum tipo de contratacdo de bens ou servicos pelo qual se instaure a
concormréncia por um objeto contratado ou a ser contratado pela administragcdo publica. Em linhas
muito gerais.

O SR. PRESIDENTE:- Agradego. Pergunto também o que é um parecer na sua esséncia,
conforme exige o Artigo 38, Paragrafo Unico da Lei 8666, de 1994, a Lei das Licitagées.

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- O artigo que V.Exa. cita é o parecer juridico da
assessoria. Um parecer é um opinativo tecnico juridico que tem por escopo orientar o gestor publico,
podendo também solicitar providéncias e apontar as caracterfsticas legais desse edital. Esse artigo.
especificamente refere-se a um parecer juridico proferido no processo licitatorio.

O SR. PRESIDENTE:- Dra. Marilena, é correto afirmar que qualquer alteracdo no edital de.
licitacdo do fransporte coletivo de Curitiba foi irreguiar, aguele gue foi publicado. por nédo

passar pela andlise e aprovacdo juridica do @ga@me'mo juridico da Urbs e gue essas_
alteracées feriram a Lei 8666, no seu Artigo 38, Pardgrafo Unico?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Alteracbes realizadas no edital apés a anélise_
juridica deveriam ser submetidas novamente ao departamento juridico, com certeza. E isso_

também constitui escumprimento dessa fo especificamente d.
Lei 8666.

O SR. PRESIDENTE:- Seria uma irreqularidade, uma inconformidade, conforme apontou o Dr.
Rodrigo Grevetti e V.Sa. subscreveu?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Sim, é uma desconformidade. Uma ndo conformidade,
para ser mais exafa. Agora, eu gostaria so de fazer um apontamento aqui, que essa
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desconformidade implica no descumprimento de uma formalidade legal. Isso é importante que
se diga. E e importante que se diga também que o fafo em si (V) ndo foi analisado neste parecer. S6
fago este esclarecimento porque V.Exa faz a colocagdo que eu ratifiquei, mas mas este fato em si
ndo foi objeto desse parecer.

O SR. PRESIDENTE:- E correto afirmar que qualquer alteracdo na minuta deveria ser_

acompanhada de uma anélise de aprovacdo juridica. A senhora j& disse isso na oultra pergunta
mas gostaria de reitera-la. Qualquer alteracdo no edital que foi publicado deveria ser acompanhado

de um parecer juridico sobre essa..

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Deveria ser submetido a uma nova andlise juridica
SIM.

O SR. PRESIDENTE:- Obrigado. A senhora sabe as razdes pelas quais o Presidente da_
Comijssédo de Licitacdo ndo obedeceu a determinaco do parecer juridico da Urbs sobre a andlise da.
edital de licitaca i o advogado Dr. Rodri revelti ? A senhora sabe por que
n&o foram obedecidas essas alterages?

A SRA. MARILENA INDIRA WINTER:- Sr. Presidente, desconhego essas razées. Apenas o que
eu vi até, pelo jornais, o depoimento do presidente da comissdo, declarou que entendeu que o
parecer apontava caminhos e entendeu que, por conta disso, se adotasse aquelas indicacdes,
atendesse as solicitagbes do parecer, teria entdo cumprido todas aquelas exigéncias.(...)” (destacou-
se)

Na 132 reunido Ordinaria da Comissdo Parlamentar de

Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba realizada em data de 10/10/2013 foi ouvida a

Sré. Cassia Ricardo Aragdo, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdes da

URBS a época, sendo que do seu depoimento, destacam-se os trechos abaixo

colacionados que evidenciam uma prévia orientago nas respostas concedidas, pois ha

contradigdes:

{.) ) B
A SRA. CASSIA RICARDO DE ARAGAOQ:- Na época eu ja era presidente da Comissdo
Permanente de Licitagées.

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria de saber da senhora, Dona Céssia, a senhora era a gerente de
licitagbes. Seria esse o termo correto?

A SRA. CASSIA RICARDO DE ARAGAO:- Correto.

O SR. PRESIDENTE:- Certo, e quais eram as atribuicbes dessa comisséo e principalmente da
senhora como gerente?

A SRA. CASSIA RICARDO DE ARAGAO:- As minhas atribuigcbes como gerente sumariamente
eram contribuir para que todos os trabalhos fossem feitos da forma mais correta dentro da legalidade,
eu tinha que coordenar a equipe que estava sob meu comando, eu deveria verificar os treinamentos,
deveria levar sugestBes relativas as atividades permanentes de licitagdo, elaborar relatérios,
representar a empresa dentro da drea de licitagdo quando solicitada pela diretoria e pelo presidente.
Sumariamente eram essas as minhas atividades.
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O SR. PRESIDENTE:- Gostaria de saber quem elaborou o edital de licitagdo do transporte
coletivo de Curitiba. Foi a senhora?

A SRA. CASSIA RICARDO DE ARAGAO:- O edital de licitagdo do transporte coletivo foi
elaborado por uma equipe técnica, equipe esta que faz parte do quadro da Urbs até hoje, na grande
maioria, e a minha parte na elaboracdo do edital refere-se a todas as guesiées procedimentais
de licitacdo.

O SR. PESIDENTE:- Gostaria de saber se a senhora tomou_conhecimento de um parecer que .
leva o numero 100/2009 aue fo: exarado no dla 18 de dezembro de 2009 e esse parecer

dlstorgées agontadas no Qarec r A senhora chegou a tomar conhec:mento?

A SRA. CASSIA RICARDO DE ARAGAOQ:- Sim, tomei conhecimento desse parecer. S6
gostaria de esclarecer ao senhor que, no meu entendimento, nesse parecer ndo esta descrito que .
a_licitacdo ndo poderia prossegquir. Ali 56 esfa dito que deveriam ser sanadas algumas
inconformidades para que o processo licitatorio pudesse prosseguir. S6 a titulo de esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE:- Tenho aqui copia do parecer, e estd difo o sequinte: "Até que sejam
sanadas as inconformidades manifestadas no presente parecer, o _presente feito NAO podera_
lograr prossequimento”. Entgo, essas inconformidades foram sanadas?

A SRA. CASSIA RICARDO DE ARAGAO:- N&o tenho como responder, porque néo era a minha

area. Pelo que eu entendo e pelo meu conhecimento, essas irreqularidades deveriam ter sido.
sanadas pela drea técnica. (...) (grifou-se)

Segundo dispde o art. 38, paragrafo unico da Lei n°. 8.666/93:

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagéo
respectiva, a indicagédo sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual
serdo juntados oportunamente:

(...)

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos,

convénios ou ajustes DEVEM ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria.
juridica da Administracdo. (Redacéo dada pela Lei n° 8.883. de 1994) (grifou-se)

Maria Sylvia Zanella Di Pietros conceitua parecer como o ato
pelo qual os 6rgdos consultivos da Administragdo emitem opinido sobre assuntos técnicos
ou juridicos de sua competéncia. Leciona que, conforme ensinamentos de Oswaldo
Aranha Bandeira de Mello, o parecer pode ser facultativo, obrigatério e vinculante:

¢ Ibidem. DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. p.222/223.
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O parecer é facultativo quando fica a critério da Administrag&o solicitad-lo ou néo, além de
ndo ser vinculante para quem o solicitou. Se foi indicado como fundamento da deciséo,
passara a integra-la, por corresponder a prépria motivagéo do ato.

O parecer é obrigatério quando a lei o exige como pressuposto para a pratica final do ato. A
obrigatoriedade diz respeito a solicitagéo do parecer (o que n&o lhe imprime caréter
vinculante). Por exemplo, uma lei que exija parecer juridico sobre todos 0s recursos
encaminhados ao Chefe do Executivo; embora haja obrigatoriedade de ser emitido o
parecer sob pena de ilegalidade do ato final, ele ndo perde seu carater opinativo. Mas a
autoridade que nédo o acolher devera motivar sua deciséo [...].

O parecer é vinculante quando a Administragdo é obrigada a solicita-lo e a acatar sua
conclusgo. Para conceder aposentadoria por invalidez, a Administragdo tem que ouvir o
drgéo médico oficial e ndo pode decidir em desconformidade com sua deciséo [...]

O Supremo Tribunal Federal, no MS n. 24.584/DF, ao analisar a
possibilidade de responsabilizagdo por parecer emitido nos termos do art. 38, paragrafo
unico, da Lei de Licitagbes, modificou seu entendimento, apontando como regra, em

determinadas hipéteses, a responsabilizagdo do parecerista.

O Ministro Joaquim Barbosa, em voto-vista, com base em
doutrina francesa, incidentalmente, observou a diferenca de responsabilizacdo que deve

existir nas hipéteses de consulta facultativa, obrigatéria e vinculante:

[...] a autoridade ndo se vincula & consulta emitida na primeira hipétese, que ¢é
facultativa; fica obrigada a realizar o ato tal como submetido a consultoria na
segunda hipétese, podendo agir de forma diversa apés emissdo de novo parecer e,
na terceira hipétese, somente pode decidir de acordo com a consulta (STF -
MS 24.584-1 - Rel. Min. Marco Aurélio - DJe 20.06.2008) (destacou-se)

Entdo, firmou-se o entendimento de que, no caso de parecer
lavrado na hip6tese prevista no art. 38, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, a atuagdo do
administrador ficara condicionada ao exame e aprovacdo do 6érgao juridico, tornando

possivel, em tese, eventual responsabilizagdo solidaria do parecerista.

Assim, de forma inovadora, o eminente Ministro Joaquim
Barbosa adotou a doutrina francesa sobre a natureza juridica dos pareceres no ambito da
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administragdo publica, defendendo que a sua andlise deve ser centrada na obrigacéo que

a lei imp&e ou ndo ao administrador em realizar a consulta.

Diferenciou a existéncia de pareceres meramente opinativos,
obrigatorios e outros que seriam vinculantes, como o adotado pela autora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, estes ultimos como sendo aqueles em que o administrador ndo poderia
decidir sendo nos termos da conclusdo do parecer, existindo neste caso, verdadeira
divisdo de poder decisério.

Com base no julgamento do MS 24.584/DF, grande parte da
doutrina e da jurisprudéncia patria passaram a admitir que os pareceres emitidos pelos
assessores juridicos em obediéncia ao artigo 38, paragrafo Unico, ndo seriam meramente
opinativos, mas sim ostentariam a natureza de verdadeira peca vinculativa.

Vejamos outro excerto colacionado do julgado:

Entendeu-se que a aprovagéo ou ratificagdo de termo de convénio e aditivos, a teor
do que dispbe o art. 38 da Lei 8.666/93, e diferentemente do que ocorre com a
simples emiss8o de parecer opinativo, possibilita a responsabilizagéo solidaria, j&
que o administrador decide apoiado na manifestagdo do setor técnico competente
(Lei 8.666/93, art. 38, paragrafo unico: ‘As minutas de editais de licitagdo, bem como
as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administraggo [...] (MS n.
24.584/DF. Relator: Min. Marco Aurélio, 09/08/2007).

Desta forma, o STF admitiu que, em determinadas
circunstancias, como na prevista no paragrafo Unico do art. 38 da Lei n. 8.666/93, a
responsabilidade solidaria do parecerista seria perfeitamente possivel.

Observou-se ainda que essa decisdo vai ao encontro do
disposto na Lei Complementar n. 73/93 — Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido
(AGU), que atribui como competéncia expressa da AGU, entre outras atividades,
examinar prévia e conclusivamente os textos dos editais, contratos e instrumentos
congéneres, de forma que esse parecer se aproximaria mais de um visto do que
propriamente de um parecer.

Tal entendimento ja é aplicado pelo Tribunal de Contas da
Unido, como se observa dos acérddos abaixo:
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11.Verifica-se que o legislador atribuiu relevante fungdo a assessoria juridica, qual
seja, realizar um controle prévio da licitude dos procedimentos licitatérios e dos
documentos mencionados no paragrafo tnico do art. 38 da Lei de Licitagbes e
Contratos. Aduzo que o parecer juridico emitido nessas circunstancias ndo possui um
caréter meramente opinativo, como se depreende da leitura do seguinte trecho do
Voto do ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Farias de Mello,
proferido quando do julgamento do MS n° 24.584/DF: “a aprovagéo ou ratificagéo de
termo de convénios e de aditivos, a teor do paragrafo unico do art. 38 da Lei n°
8.666/1993, difere do que ocorre com a simples emissé&o de parecer opinativo’.

12. Nesse mesmo sentido, este Plenario acolheu Voto da lavra do eminente Ministro
Walton Alencar Rodrigues, do qual extrai o seguinte trecho (Acérd&o n° 462/2003 —
Plenério).’O parecer juridico emitido por consuitoria ou assessoria juridica de 6rgéo ou
entidade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui fundamentagéo
juridica e integra a motivagéo da decis&o adotada.”

(TCU. Acérdéo n° 147/2006. Plenério; Rel. Benjamim Zymler. DOU 21/02/2006)

“Da leitura do paragrafo tnico do art. 38 da Lei 8.666/1993 (examinar e aprovar),
combinada com a do art. 11 da Lei Complementar 73/1993 (examinar prévia e
conclusivamente), depreende-se que, para pratica dos alos nele especificados, o
gestor depende de pronunciamento favoravel da consultoria juridica, revelando-se a
aprovagéo verdadeiro ato administrativo. Sem ela, o ato ao qual adere é imperfeito.”

(TCU. Acérddo n° 1337/2011. Plenario; Rel. Walton Alencar Rodrigues. DOU
01/06/2011)

“‘Lembro que o parecer juridico € obrigatorio no procedimento licitatorio, nos
termos do art. 38 da Lei de Licitagbes e, como tal, possui carater ate
vinculante, podendo levar a responsabilizaggdo do parecerista, como apregoado
no Acérddo 462/2003-Plenario.”

(TCU. Acdrdéo n° 607/2011. Plenario; Rel. André Luis de Carvalho. DOU
21/03/2011)

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, qual seja, o art.
38, paragrafo unico da Lei n°. 8.666/93, a minuta do edital de licitagdo deve ser submetida
a apreciacdo da Diretoria Juridica da URBS, o que de fato ocorreu, como se observa do
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Parecer juntado no processo licitatério as fls. 3.576 e seguintes, disponivel no sitio
eletrénico da URBS.

Da conclusédo do referido documento, Parecer n°. 1.401/2009,
emitido pelo advogado & época, Dr. Rodrigo Binoto Grevetti, homologado pela Diretora
Juridica & época, Dr®. Marilena Indira Winter, se denota a seguinte orientacdo, pois

constatados varios vicios no edital e contrato:

Ante a tudo que foi exposto, conclui-se que, até que sejam sanadas as inconformidades.
manifestadas no presente parecer. o presente feito NAO poderd lograr segquimento.

(destacou-se)

Como é possivel observar, ndo h4, ou n&o deveria haver
discricionariedade do agente publico no envio do novo edital para novo parecer pela
assessoria juridica, porem isso ndo ocorreu, o que demonstra evidente vicio formal no

certame.

4.1.3.2 - Das alterag6es promovidas no edital ap6s o parecer.

Ainda, conforme parecer® elaborado em conjunto pelo Sindicato
dos Engenheiros do Estado do Parana - Senge-Pr , Sindicato dos Trabalhadores em
Educagdo Publica do Parand — App-Sindicato , Associagdo dos Professores da
Universidade Federal do Parand - Sec&o Sindical do Andes-Sn , Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Bancérios, Financiarios e Empresas do Ramo
Financeiro de Curitiba e Regido — Bancdrios de Curitiba , Sindicato dos Trabalhadores em
Urbanizac&o do Estado do Parana — Sindiurbano , varios foram os vicios apontados pelo
Dr. Rodrigo Binoto Grevetti no parecer da URBS, conforme reprodugdo do trecho do
relatério abaixo destacado:

Os vicios apontados pelo parecerista como impeditivos da aprovagdo do
material foram (i) auséncia de indicagdo do valor que haveria de ser pago pela
outorga, (ii) auséncia de justificativa para a adogdo dos indices previstos nos itens

7 Parecer da Diretoria Juridica da URBS, datado de 18/12/2009,

®  Relatorio do Sindicato dos Engenheiros do Estado do Paran4 - Senge-Pr , Sindicato dos Trabalhadores em
Educagdo Publica do Parana — App-Sindicato , Associagiio dos Professores da Universidade Federal do Parana -
Segdo Sindical do Andes-Sn, Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios, Financidrios e Empresas
do Ramo Financeiro de Curitiba ¢ Regifio — Bancarios de Curitiba , Sindicato dos Trabalhadores em Urbanizagao do
Estado do Parana — Sindiurbano
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6.1.2, ‘c1’, ‘c2’e ‘d’ [2], todos relacionados a comprovagdo de idoneidade financeira,
(iii) a auséncia de justificativa a embasar item 7.1.2 [3] do edital e (iv) auséncia de
justificativa ao item 7.1.3 [4] e de demonstragédo de que a bilhetagem eletrénica seria
meio de cobranga de tarifa razoavelmente difundido no pais e (v) auséncia de
estudos a embasar a limitagdo da lucratividade das vencedoras do certame
mediante a fixagdo da Taxa Interna de Retorno (TIR) de 8,95% .

2 Essa parte especifica do primeiro edital consta das fis. 261-262.

3 Constante da fl. 266 o item em questéo atribula pontos as concorrentes que comprovassem ter experiéncia na
operagéo de linhas de transporte coletivo de passageiros em canaletas, corredores, vias ou faixas exclusivas na
fase do julgamento das proposias.

4 Constante da fl. 267 o item em questéo atribula pontos as concorrentes que comprovassem ter experiéncia na
operagdo de sistema de transporte coletivo de passageiros com cobranga eletr6nica de tarifa — Sistema de
Bilhetagem EletrBnica — na fase do julgamento das propostas.

Em resposta as ponderagfes da Diretoria Juridica pela impossibilidade de
prosseguimento do certame manifestou-se (fls. 3.591/3.5692) em 29/12/2009 o Sr.
LUIZ FILLA, da area operagbes do transporte coletivo, no sentido de que existia
parecer de consultoria especializada indicando o custo da outorga, abonando 0s
indices de idoneidade financeira eleitos e abonando a TIR fixada — 0 que sanaria 0s
vicios (i) e (i) e (v) —, bem como defendeu a adequagdo do item 7.1.2 do edital,
embora ndo tenha juntado aos autos qualquer estudo a embasar sua defesa — 0 que
supostamente sanaria o vicio (iii). Ndo houve manifestagdo especifica quanto ao
vicio (iv).

Nesse ponto ndo se pode deixar de registrar que causa certa perplexidade a
mengéo aos estudos de consultoria especializada feitos na manifestag¢do datada de
29/12/2009 (fls. 3.591/3.592).

E que embora realmente conste dos autos estudo (fls. 6.945/6.958) realizado
pela PERITUS ECONOMIA & SISTEMAS fixando o valor da outorga (fls.
6.952/6.955), tecendo consideragdes sobre os Indices ligados a comprovagdo da
idoneidade financeira (fls. 6.947/6.949) e abonando a fixagédo da TIR em 8,95% (fl.
6.951) o estudo em questdo é datado de 28/12/2009, ou seja, apenas um dia antes
da manifestagdo do Sr. LUIZ FILLA e ap¢s a data em que a primeira versdo do edital
j/a estava pronta, haja vista que a minuta do edital — por 6bvio j4 acabada — foi
remetida a apreciagdo da Diretoria Juridica em 14/12/2009 (fl. 3.575).

Ante esse quadro, afigura-se inverossimil que a primeira versdo da minuta do
edital pudesse ter se baseado nos estudos especializados.

Prosseguindo, cumpre fazer algumas ponderagfes sobre a defesa do item
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7.1.2. A manifestagdo exarada em resposta ao parecer juridico sobre o ponto foi a

sequinte:

2 — Quanto aos itens [sic] 2.3.5 que requer justificativa para a pontuagdo de
experiéncia na operagdo de linhas de Transporte Coletivo de passageiros
em canaletas, corredores, vias ou faixas exclusivas, apesar de caracteristica
pioneira e marcante na RIT (Rede Integrada de Transportes), esté
amplamente difundida nos sistemas de Transporte Coletivo nacional e
internacional. A operagdo em canaletas, corredores, vias ou faixas
exclusivas, pelo seu baixo custo de implantagdo comparativamente as [sic]
tecnologias metrovianas levou o Ministério das Cidades, através da
Secretaria Nacional de transportes [sic] e da Mobilidade Urbana, na
formulagdo e materializagdo da politica nacional de transportes e de
mobilidade urbana a publicar em dezembro de 2008 a tradugdo para a
lingua portuguesa do livro “Bus Rapid Transit (BRT)” denominado manual do
BRT, com guia de planejamento que mostra a experiéncia neste tipo de
operagdo em mais de 40 cidades dos seis continentes , enfatizando no
Brasil as cidades principais que ja utilizam esta tecnologia operacional.

Como se percebe, em resumo, sustentou-se a difus§o do sistema de operagdao

de linhas de transporte coletivo de passageiros em canaletas, corredores, vias ou

faixas exclusivas na fase do julgamento das propostas, sem que se cumprisse a

determinagdo de apresentagéo dos estudos pertinentes.

Por oportuno e para destacar a necessidade de juntada dos estudos — e ndo de

simples opinido de determinada autoridade administrativa ou mera remic&o a obra

ndo disponibilizada para consulta — para que houvesse aprovacdo da assessoria

Juridica da URBS pede-se vénia para transcrever o pertinente trecho do parecer (f.

3.587):

O item 7.1.2 (fl. 266), pontua a experiéncia na operacdo de linhas de
transporte coletivo de passageiros em canaletas, corredores, vias ou faixas
exclusivas. A exigéncia é justificavel haja vista que se trata de uma
caracteristica marcante no transporte coletivo de Curitiba a operacéo nessas
circunstancias. Entretanto, para que a exigéncia se afigure vélida e ndo
frustre o cardter competitivo do certame, a Diretoria de Transportes
deve apresentar justificativa amparada no estudo empreendido nesse

sentido e anexa-los aos autos do processo _licitatério. (sem grifo no

orginal)
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Finalmente, no que diz respeito a apresentagdo de estudos sobre a difusdo da
operagdo de sistema de transporte coletivo de passageiros com cobranga eletrénica
de tarifa — Sistema de Bilhetagem Eletrénica — de forma a ndo se frustrar o carater
competitivo do certame é de se registrar que nenhuma linha de justificativa foi
apresentada, porém a pontuagdo que seria atribuida por esse critério foi retirada da
versdo final do edital [5]. (5. O item 7.1.3 do edital passou a prever pontuagéo as
licitantes que conseguissem antecipar o inicio das operagdes do sistema).

Ante tal quadro de desatendimento, no minimo parcial, das condigées impostas
pelo érgdo de assessoria juridica seria de se presumir que as minutas do edital e do
contrato ndo seriam aprovadas quando fossem novamente submetidas ao 6rgdo
competente.

A suposi¢cdo em tela, contudo, é de impossivel comprovagdo, eis que ao
contrario do que seria de se esperar ndo houve nova submissdo do matenal a
Diretora Juridica para que ela aprovasse as minutas, como exige o j& mencionado
paréagrafo tnico do art. 38 da Lei n.o 8.666/936, antes que se prosseguisse com 0
certame.

Embora ndo tenha havido aprovacdo do 6rgdo consultivo e, como se
demonstrou acima, ndo tenha havido integral atendimento das providéncias por ele
solicitadas, o processo licitatério prosseguiu como se a assessoria juridica
tivesse aprovado o edital e o respectivo contrato, ocorrendo a seguir a
publicagdo do instrumento convocatério e todas as ulteriores fases do processo
licitatorio.

Para demonstrar que a Administragdo considerou que as falhas apontadas pela
Diretoria Juridica foram supridas € de se ressaltar trecho do relatério (fls.
12.648/12.653) que antecedeu a homologagdo do certame e a adjudicagéo de seu
objeto:

No dia 14 de dezembro de 2009 foi encaminhado o processo para analise e
parecer da Diretoria Juridica. Acostado ao processo em questgo, encontra-
se o Parecer da Diretoria Juridica da URBS DJU/1401/2009, o qual sugere
adequacbes ao Edital, cujos termos foram devidamente atendidos. (sem

grifo no original)

Em razdo do apontado, conclui-se pela ilegalidade formal do processo a partir
da fl. 3.590 pela auséncia da aprovagdo do edital e respectivo contrato pelo 6rgdo
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de assessoria jurfdica ao qual cabia a analise de tais pegas.

Analisando-se ainda o parecer, vislumbra-se uma série de
alteracdes realizadas no edital de licitagdo apds o parecer da URBS, valendo colacionar
no presente relatério desta CPl a tabela constante do documento, mostrando

pontualmente todas as mudangas realizadas:

Edital
Item Primeira versdo Segunda versdo Observacdo
Disposicdo  inexistente na | A participac3o percentual de | Criagdo de
primeira versao. cada lote no sistema serd | mecanismo de
mantida durante a vigéncia | compensagao
contratual, ocorrerd revisdo | entre os lotes
quando eventuais | na  hipotese
1.2.1 modificacdes do  sistema | de ocarrer
acarretarem desequilibrio | superveniente
entre as lotes superior a 5% | desequilibrio
(cinco por cento) do valor | entre eles no
original atualizado do | curso da
contrato; concessio.
RSuiswisigaask o) pelo Indicacao  do
Lote 1 RS 81.072.100,5C {oitenta e valor @ ser
2.3.1 um milhdes, setenta e dois pago pela
mil, cem reais e cinqlenta outorga da
centavos] pelo Lote 1; CONCessao.
RS, ( v} pelo | RS 74.577.233,88 {setenta e fndicagdo do
Lote 2 quatro milhdes, quinhentos e | valor a  ser
23.2 setenta e sete mil, duzentose | pago pela
trinta e trés reais e oitenta e autorga da
oito centavos) pelo Lote 2; concessao,




RS 96.350.665,62 [noventa e
seis mithdes, irezentos e

Indicagda  do
Wl Ot o ser

3133 cinguenta mil, senscgntcs e Pagy aela
- SeSSeNta e CInce reais ¢ Cutorga da
sessenta e dois centavas) pelo | contessdo.
Lote 3.
56 serdo aceitos créditos que, | 56 serdo aceitos créditos que, | Amphagiodas
no ato da compensag¢da, se | no ato da compensagdo, se | rel de créditos
3344 |LOMProvem estar livres e | comprovem  estar livies & | gue poedenam
desembaracados de odnus de | desembaragados de dnus de | ser aceitos em
gquaisquer natureza. quaisquer  natureza com | pagamento da
terceiros, UTOTEL
0 ndc pagamento dos valores | O ndo pagamento dos vateres | Incusda  de
referentes & outorga  em | referentes 3 outorga  em | Impociglo de
conforrmdade corm as | conformidade com 35 | penalidade 3
disposi¢des contidaz na ¢em 2.3 | disposicdes contidas no item | eventuais
ensejard a decadéncia do direito | 2.3 ensejara a decadéncia do | ganhadores
235 de contratar © ocbjeto da | dweitoc de contratar o objetu | da heitagdo
presente licitagda. da presente acitagcdo com a | gue ndo
conseqilente execugdio da | realizem a
garantia da proposta, pagamento da
outorga
tempestiva
mente.
Considerarm-se levados | Conssderam-se elevados | Redugio
Investimenzos, para fins  do | investimentas, para fins do | substancial do
disposto no tem 3.2, agueles | disposto no itern 3.2, agueles | valor de
32.1 CUO vaior nominal seja supetior | cujo ' valor‘ nominal sea | investimentos
E— ao valor atualizado da outorga. | supsrior 2 RS 40.000.000,00 | que
{quarenta milhdes de reafs) | autarizaria a
por lote, proagagio
da concessio.
A partidpacdn  na  lictagda, [ A partcipagdo na  licitagdo, | Acréscima de
entendida comp a entrega dos | entendida como a entrega dos | referéncia ao
anvelopes 1, 2 e 3, sem a | envelopesl, 2e3, Decrete %
objegdo mandestada na forma e | sem a abjecdo manifestada na | 1.6449, de 17
prazo  legais, implica  ha | forma e prazo lepais, mphca | de dezembio
aceitagdo integral e lrretratavel | na aceracio de 2005, gue
das condigdas estabelecidas na | integral e irretratdvel das | promoveu
presente Ldital e seus anexos, | condigdes estabelecidas no | afteragfies no
4.12 na Lel Municipal n® | presente Ldital e seus Decreto
12.587/2008, no Decreto | anexos, na kel Municipal ' | Mumicipal n®
Municipal n® 1.356/2008 e de | 12.59%/2008, no  Deweta | 1.3%6/2008,
todos os anexos. Municepal 1.7 1,356/2003, ao setratar da
com Suas alteragdes | legislagdn
estahelecidas  através  do | aphcdvel.
Decreto n.? 1.649 de 17 de
dezembro de 2009 ¢ de todos
0S ANexoS.
428 Que tiverem controle soctetaro | Que tiverem controle | Supressdo  de

ou <O010{s) comumins),

socletdrio au s0cinfs)

texto,
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Independente da parilcipagdo
souetdria, corm ouire
proponente ou LoMm empresa
integrante de outro consdrciq,
gue concorra nesta heitagdo.
ainda que para lotes distintos,
ressalvado 0 caso de empsasas
insendas dentra de um masmao
proponente, ou seja, de um
mesmo  consorcio hicitanle o
gual poderd ser formado por
empresas  do  mesmd  Brupo
econdmica

oy gue  tenham  contiole
sogetario od soclos comuns,

comumins), mdependente da
paruycpagdo  sauftdria, com
outta  proponente ou Lo
empresa integrante de outrg
consdria, quie tancona nesta
licitagdo, ressalvado o caso de
empresas inseridas dentro de
um  Mesng  groponente, ou
spja, de um mesmo CoNsAia
licitante o qual poderd ser
formado por empresas do
MESMO grupo LConbrmed

ou  gue teaham contiole
seeletdrio ou $0Ci0s camuns.

Participagdo em  consdrclos
distintos de  uma  mesma
empresa, dietamente ou por

Participagdo  de  emprasa
consorada, no mesma lote,
através  de mais  de  um

Alteracie  de
texta,

429 controladora, controlada, | consdroia au soladamente.
o collgada, ou de empresas
pertencentes a0 rMesmo grupo
empresanal para concorrer ao
mesmo |ote.
Taxto parcialmente iiegival. L consondncia com o | Frejudicado,
duposie no imcso i, do artigo
33, da Let n® 850601993, para
efwtos de gualificagdo téerca,
serd admitido o somatdria dos
quantitativos de cada
. consorcada,  ressalvade  «
433 ) .
dispaste na 1tem b.1.4, alinea
a3y e, para efeitos de
qualificagdo econdmice
financewra, © somatdro dos
valares de cada ronsorciada,
fa  pIoporgao ue sud
respectiva participagdo.
[ndice de "Ligurdes Corrente” | Wide observagio Nao ha
(LCY superos a 0,50 2ere virgula previsan  de
nep),  obtido  através  da [ndice de
seguinte {drmula, devendo, em liquidez
sua aplicagdo, ser mantda 2 corrente  na
[duas} £asas segunda
decimais, despreando-se as versdo. O item
5.1.2.¢c1 - . .-
=== | demais, sem qualguer tip> de 6.1.2.c1 da
arredondarmento: segunda
versdo ¢z
LC= Ativo corculanie rospeto a0
Bassiva crtulante indice de
endividament

[} geral
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analisade no
item ©6.1.2.c2
da  primuara
versdo, Por
2554 razio
sard analisado
na bmha
SepUinte.

ftem 61,202 da  primeira
versia

Indice de  “Endividamento
Geral” |EG) ndo superor a 0,50
(zere  virgula cincoj, obtido

Carrespondente tem 6.1.2.¢3
da segurda versio

Ihdice de “Endividamento
Geral” {EG) ndo superior a 1,0
{um Inteiro), obtido atraves

Alteraciio  de
indice que diz
respeto &
habilitagao

das  lcitantes
gue viessem a

6.1.2.c2 | através da segunte formula, | da segunte fdrmula, devendo, | e inseraver
/ devendo, em sua aplcacdo, ser [ em  sua  aplicacde,  ser | no certame.
6.1.2.c1 | mantidas duas casas decimais, | mantidas duas casas decimais,
desprezando-se as demais, sem | desprezando-se  as  demais,
qualguer tipo de | sem  qualguer lipo  de
arredondarnento: arredondamento:
BG o= Paadvo Croulante ¢ FughG 3 wuwige Fazu
Allv Ttal Alwo Tatal
Comprovacdo de possuir | Apresentar garantia de | Alteragio
patrimdnie llquide minimo de | proposta no valor de R% | substancial da
2,85% (dols intelros e oitenta e | 10.000.000,00 {dez miihdes | farma  comn
cinco centésimos por cento) do | de reals), por fote, conforme | e
valor  total estimado  do | previsto nos artigos 31, inciso | compravaria a
6.1.2.d | Contrato para o respectivo lote, | 11l e 56, caput @ pardgrafo 19, | idoneidade
Indicadd no sem 2.2, deste | da tei B.666/91. financeira das
Instrumenta, comgrovada no licitzantes que
Balanga Patrimonial viessem a se
apresentado na forma do itern mscrevey  ng
6.1.2, alinea "b", Lertame,
A ldicitante deverd apresentar, | A lictante deverd apresentar, Alteracio
para cada lote, atestadofs) | para cada Jote, atestadols) | substancial
emitido{s) em nome da empresa | emtidols)  em  nome  da | dos requisiiag
participante ou da  empresa | empresa participante ou da | relaciorados &
componente  do consércio | empresa componente  do | capacidade
licitanta, fornecido(s) por | consdroo licante, | téunica
6.14.a pessoafs] juridicals} de direito | fornecidols)  por  pessoa{s) operacional

pubkco ou privade prestadora
de servica publico, apto a
cormprovar  desempenho  na
prestacdn de servige piiblica de
transgorte colebiva urbarno de
passagelros, corm veiculo do tipo

juridica(s) de direlto pablico
ou pnvada prestadora  de
servigo  pdblbco,  agto  a
comprovac  desempenho  na
prestagdo de servica publico
de transporte coletivg urbano

das  licitantes
que viessem a
¢ INSCrEver
no  certame,
Keduziv-se o
tamanho  da

* Reduziu-ae o tamanho da forte para ser possivel colocar a formuia na tabela. 4 formula &
gPassivo Circulante + Exigivel a Longn Prazo) dividido por Ative Total. )

Reduziu-se o tamanho da fonte para ser possivel colocar a formwila na tabela, A fomula &
tRasaiun Circtlarte + Fyvinival 2 | anan Braso dividicdn nar ative Tatsi
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Snibus, pertinente ¢ compative!
com o abjeto da presente
livitagda, com froza operante
minima  de 150 (cento e
clhquental dnibus, operadas
por  um  perfedo  iguai nu
supiriar & 60 (sessenta) meses,

de passageires, Ccom veruia
do Llipe dnitbus, pertineate o
campativel cam o ohjeto da
presente lictagdo, com frota
operante  minima  de 125
{cento e vinte e cinco) dnibus,
opesadas  por um periodo
igual ou supenor a 24 {vinte e
Qquatro) meses.

frota ¢ o

ltermn inexistente no primero
edital.

0 ltem £.1.5.4.2 corresponde ao
subseguente do segunda edial,

trn caso de consdriie, o
comprovagdo de que trata o
itern "a” podeca ser feita pos
yguiguer das empresas que o
niggrem;

tempo de
pperasdo.
Crioy se a

posa:biiidade
de o regquisitn
prewsto HIV]
iterm
antecadonlo

b.l.h.al ser
compravado
pur  apenas
uma dus
CNProsIs que
companham
uim Consdreo,
Toda a documentagdo | A documentagdo necessdria a | Supressio da
necessdria a habillagdo devera | habtulitagdo deverd ser preferenca
(134 refacionada, | relavanada, separada, pOf entrepd
separada,rolaconada g | colationada e sumerada, de
6.5 nurnerada, indusive ajs) capals) | inclusive als) capals) ¢ sub | docamentagi
u sub capafs), | capa(s), oreferencialmente na o em dias
preferencialmente na  ordem | ordem  estabeleoda neste vias.
estabelecda neste Edital e cer | Edizal
apresentada preferencialmente
em 2 (duas)vias.
L2 Pontas £ Pontos Alteracao  da
Aciima de 3a Acrme de 24 pontuagde de
30,000 20,000 fuesiio
Entre 25000 25 Enlre 15
€ 30,000 25.000 ¢
30,004
Entie 20,000 20 Latrg hER
7111 € 24.650 22006 e
itabela} 214999
Eqatre 15000 14 Latre 1]
@ 19,994 15 000 &
19.549yY
Entre 3.0D0 ¢ 10 Entre 3,000 6o
14.994 2 14.999
Abaixo de desclassificado Abaiko de | Desciassidicado
3.000 3.000
Experiéncia na  operagda  de | Experiénuia na aperacdo de | Adreticse
21.2 linhas de wansporte caletiva de | linhas de transporte coletwo | croressamen

passageiros, wn canaletas,

de pazsageros, que na malor

e que  a
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cortedores,  wvias  od  falxas
exdusivas {E£2), resuttado
gerado pela maltipivagde da
namero de werculos gue operam
nessa condigdo {N) pelo tempo
em  meses  completos e
pperagio {1, tonforme
atestade apresintado. Fara este
[tern serda  consderadas, no
madxima, 10 (dez} pontos, de
acordo  com 05 Critérios o
Labelas abaixo:

E2 = Nx!

porclo de seu trajeto opete
em canajetas, corsedores, vias
gu  faikas  exthisevas  (E2),
resultada gerado pela
rmaitpiucagiio da ndmero de
vofculos gue operam nessa
condigdo (N} peio tempa em
reses completos de operajan
(Ft. conforme restado
aprosentado. Para este item
SETa0 considerados, nu
maxime, 10 {des) pontos, de
aeorde coen 0§ Critenas o
wabelas gtiaxo:

operacia  de
linfia de
transporte em
canaetas,
cofredores,
vias ou Taixas
eRCUSIVAS
apta a gorar
ponTas na
fasn do
julgamento se
desse apoenas
1a IMalor
pergda do
[rajeto, & nde
exclusivamen-
te nesse
regime

Cxperiéncla na  operagdo de
sistema de frarsporte coletiva
de passageiros com cobranga
gletrdnica de tarifa - Sistera de
Bilbetagem  Eletronica  (E3).
rizsuitado gerada pela
muitiplicagdo do sdmero de
veizulos da frota pperamie, com
cu sem  validadares, gue
operam  er urn sistema  de
transporte que  utiha A
bilhetagem eletsonica (N) pelo
tempa em meses completas de
operacio (7. conforme
atestadwe apresentado, Para este

Prappsta de Anteapegdo do
praza de inicio de Operagdo. A
pontuagaa jeferente  ao
prusente item  (Npio) serd
oblide através da andlise da
declaragdn de Antecipagdo de
Prazg de o da Opera¢da
apresentada pelo propanente,
conforme Modelo do Anexo 1X
do  presente bditai A
pontua¢de  serd definida
conforme Tabela a seguir:

Suprlmiv-se a
BExperiénca na
opera¢do  de
sistuma de
cobranga
eletronica  de
tarfa
Sistema de
Bilhetagem
Eletranica,
que val:a 10
PONLOS, da
fase de
julgamento
das prapuostas,

213 item  serdo  consderados, ho
mazima, 10 (de:) pontos, de Criou-se navo
acordo oM 0% Critérios e guesito  [nac
tabelas abaixo: submetido 2
ASLESEOIS
E3 Nxt? juridical para
o fase  de
julgaimenta: a
proposta de
antesipacde
do prazo de
inicio de
Dperagda,
valenda na
IMaxirmo 20
POATas.
84 Custofkm Poros Custofkm Pontos Alteracio ds

meédio final

médio final

portuacdo de
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1° Menor 149 17 Manoe 1WA
custolkm custo/km
2° Menas 10 2F Menor 90
custofkm castodkm
3 Menas G0 3 Menor 80
custo/km custofksn
4° Menar 40 A4 Menor ]
custofkm custo/ken
55 Mirar 20 5% Menot 5
custolkm custofkm
6 Mienar i 13° Menor 50
usto ki am custafkm em
diante hante

quesila.

042

Decididos o3 recusspoa ou
transcorrido o orazo sem sda
interposicdo, o Presidente da
Comlssdo hulgadora
encaminhbard D procesin
administrative a autondade
competente,  para, 2 sed
Critéri, homolagar pi]
procedimente  fictatdrg 4
adjudicar o seu  objeo  as
lictartes  dassficadas em
pranaird ugar, com a aportuig
convocagso das adjudicatdras
para substreverem s conb alos
respectives.

Decididos o3 recursos ou
vranstorrdo O praro sem sda
interposigdo, o Presidente da
Comissdo Especlal de
Licitagdo  encamuniiard 0
processc  admimistrative 2
dutor:dade tampetente, para,
a seu critério, homologar ¢
procedhimento  hcitatéra e
adjudicar o seu obpeto  as
licitantes  clazsificadas am
prmeiro Gugar,  com A
opartund - convocacao  das

ddjudicatanas pard
subsirevererm 05 contratos
respedlivos,

Mudanga  da
autondade
responsdeel
pelo
encaminha
Menta da
Procrsso
eitatdnio i
autonidade
SAPENOr  pata
homolagagan.

Ay adjudicatasias SRS
convocadas para, no prazo de
10 (dez) dlas, da data da
recelmenty  da convocagda,
fiemar by cuntrdlos respectvos,
nos termos da minuta constante
do ANEXC XV, atendidas a5
SEZUINLES CXIBENCias:

-1 adjudicatarias Se1d0
conyocadas para, no prazoe de
5 {cinco) dias, da data do
recebimento da convocagds,
fivmat us Leniratus
respectivos, nos  tetrmos  da
mula constante do ANEXQ
Xvi, atendidas as seguintes
CnIRENCIAs:

Altoragdo  de
prazo.

A remaner agdo das
Concussiondrias  estara  sujeita
aos procedimentlos de

verificagda d6 cumprimento dos
indices de gquahdade, canforme
previste no art, 71 do Docreto
Munscipal n® 1.356/2008.

A rémuneragao das
Concessiondrias estard sujeta
ans pracedirmenios de

venficacdo  do  cumprimicnto
dos indwes de qualidade,
conforme prewvisio no ot 7l
du  Decreto  Munmcipal o’
1 356/ 2008, com suas
alteragdes estabelecidas
atraves do Decreto n.e 1.649
de 17 de dezembra de 2008

Acrdscimo  de
referéncia av
Decrety n.e
1699 de 17
de dezermbro
do 2009, gue
promoyveu
diteragdes no
Decrets
Murapar  n®
1.356/2008,
at ¢ tratar da
legistacdo
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aplcdvel.
Onde: Cinde: Altgragdo de
YR walor do custofkm miédso | VR - vator do custo/km medio | redagdo.

final repactuado;
Custo/Km medio final = valor do

final repaciuado;
Custa/Km médie final = valo:

14.2 custe/krn midio final wgente: do  custafkrn medlo fanal
Wl Variagdo Total dos fatores | vigente:
de correcdo [em percentuall; W1 ndlce de Vanagan lotal
dos fatores de corregdo [em
percentdal);
14.2.2 Varla¢do de {._.} indice de varlagdo de [...! A.Ilera_g&'o de
redacdo,
Diesel — wariacdo do  prego | Diesel - wariagdo da prego | Alteragdo
14.2.331 | unitaric de dwo de  Diesel, | unitdrio do itro de Diesel, [ substancial do
{numera- | considetado o menor  valor | considerado o valor médie de | indice a ser
do, por | dentre os cotados entre | compra levantada pela | utikzado  nos
erro, distribuidoras e o valer médio | Agéncia Nacional do Petrdleo | reajustes a
como de compra levantade pela| - ANP nos  postas  da | serem festos
14.2.1.1 | Agéncia Macional do Petrdleo — | Municipio de Curstha, [ anuatmente
no ANP nos postos o Municipio de | observada tambeém o disposto | em favor das
primeire | Curitiba, observado também o | ne  art. 111 do  Decreto | vencedoras da
aditall thsposta no art. 111 do Decreto | Muniopal n® 1,356/ 2008, licitagda.
nMurncipal n® 13568 2008.
A Lemante  vencedora  do | A Lcitante  vencedora  do | Alteragde
certame, durante todo o prafo | certame, dursnte wda o praza | substancial da
da concessdo, deverd manter | da concessiio, deverd mantes | garantia  do
151 garantia de execu¢do do objeto garantia de  oxecugde  do | contrato g ser
== do cantrato, correspondente a | abjeto do contrato, | prestada pelas
0.6% (ero wirgula seis por | correspondente a RS | Lhotantes gue
cento) do valor global estimado | 10.000.000,00 (dex milhdes | vencessern o
para cada lote {item 2.2). de reais) para cada late. cortama,
A recusa das adjudicatdrias em | A recusa das adjudicatdrias am | Agravamento
assinar o Contrato, denra do | assnar o Contrazo. dentro do | da pena
prazo  estabelecido, implicard | praze estabelecido, implicard | cponwel 4
na imposigo de multa | na perda do contrate e na | adjudicatdna
correspondente 3 RS | execucBo da pgarantia da | que ndo
16.1 500.000,00 {quinhentos mil | proposta. A551NA350 o
reads), reajustada pelo INPC conwrato na
{Indice Naclonal de Pregos ao prazo
Consumidor) ou outro indice assinaiado
que venha a substitul-io, para tanta.
acrescida de juros na farma da
lei.
As  ponalidades  redativas 4 | As  penatidades  relativas & | Acrescimo de
prestagio  de  servign  seddo | prestagdo de servica serdo | referéncla ao
aplicadas dv acordo com o aplicadas de acorde com a | Decrete  n®
16. pstabelec:do na Lu Municipal n° | estabelecide na Les Municipal | 1,649, de 1/

12.597/2008 o no  Decret
mutscipal 0% 1.350/2008.

n® 12.597/2008 ¢ no Occereto
tAunlapal n® 135672008, com
suas alteracdes astabeiecidas
através do Decreto n.2 1.649

de  dezermbry
de 2009, gue
promoveu

alteragdes no
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de 17 de dezembro de 2009.

Decrete
Rumopat ot
135672008,
a0 sctralar da
legistagan
aplicavel,

Eventoais asclarecimentos
adicionas poderdo ser obbidos
no local estabelecido nara a

Os pedidos de
esclarecimentos dueverdo  ser
enviadas através do  e-mail

Alteragde  do
Hrocedtienlg
para cbtengao

e enbrega dos envelopes n.2 1, n.t | esclarecimentoseditalic@urbs | due
2 en? 3, noprazo menconado | .curitiba.pr.gov.br ou através | esclarecmen
no dispositivo anterior. do fax (41} 3320-3240. Los,
As novas Concessiandrias | As  novas  Concessianarias | Acréscimo  de
deverdo ter camo priondade na | deverdo ler como priaridade | referénaa ao
contrata¢do de sta mio-de | na contratagdo de sua mdo- | Decrete  n.¥
obra, as funciondrics vinculadeos | de abra, as funciondrios | 1.644, de 17
Ao sistema, observadas  as | wncolados a0 sistema, | de  dezembro
condicHes de custo e jornadas | observadas as condicdes de | de 2009, gue
de trabalhe estabelecidas nos | custo e jornadas de trabalho | promoveu
179 acordos  caletwos  de  cada | estabelecidas  nos  acordos | aiteragfies no
categoria, bem coma | coletivos de cada categona, | Decreto
observadas as exigéncias | bem como  observadas  as | Municipal  n®
estabeleadas no Decroto | exigéncias  estabelecidas no | 1.356/2008,
Municipal o® 1.356/2008. Decrety Murticlpal n® | ao setratar da
1.356/2008, com suas | legislaglo
alteraclas estabelecidas | aplicdvel.
através do Decreto nf 1.64%
de 17 de derembro da 2009.
Anexe | ~iote 17
tem Pnn‘neﬂa_ver.séa {fls. Segunda versdo (fls Observacio
2220027501 6.065/6,085)
4.1, parte | Para o cdleulo inicial @ correcdo | Para o caleuta  Iniclal e | Alteragdo

? Haja vista que as mesmissimas alleracdes constantes do lote 1 do Anexo li também foram
redlizadas nos lotes 2 e 3 optou-se por se transcrever os textos primitivos e alterados apenas
daquele lote para evitar tautologia. Registra-se. para permitir a oportuna conferéncia, que os
textos original e alierado do lote 2 constam. respectivamente, das fis. 2.751/2.781 e
5.096/5. 126 e do Icte 3, respectivamente, das fls. 2.762/2.812 e 5.127/5.157.
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final -
Lombius-
tvel

periodica deste In5Ume
considera-se para © prego
unitdrio do litro de diesef o
menor preco entre o cotade
pelas distribuldoras e o valor
médio de compra levantada
pefa ANF - Agéncia Nacional do
Petedleg, nos  postos de
Cuntiba, abservado tambem o
disposto no  artigo 111 do
regulamento do [ransporte
Coietivo.

correcda pericdica doste
insuma  considera-se para o
pre¢o unitario do livre de
diesel pelo valor médic de
compra levantada pela ANP -
Apéncia Nacional da Petrdleo,
nos  postos  de  Curituba,
observada também o dispasta
ng artigo 111 da regulamento
da Trarsporte Coletivo.

substancial do
criléro a ser
utilizado para
se alcangar o
valas  unitarig
do litro  do

digsel,
Decarrente
das afteragoes
nos Lens
14.2.3.1 o
142,11 do
edital

ZEE

A carrecdio periddica sera de
arordo cam a varacdo dos
precos dos  velculos  obtdos
abravés  das  notas  hscas,
extrapoladas para o perfil real
da frata cadastrada no sistema.

A corregdio poriddica sera de
acordo com A variagdo dos
precos dos veiculos obtidos
atraves  das  notas  fiscais,
extrapolados para o peril real
da frota cadastrada no
sisterna. Nie havendo
aquisi¢cdo de um determlinado
tipo de velculo no peclodo
poderd ser uilizade a
variagdo de preco dos
veiculos de outros tipos
adqulridos.

Inzrodugdo de
novo  criteno
deg  carregan
na  hipotuse
de QCOrred
SLuardy  gue
ndo hawia sido
prevista na
redagdo

original.

A correcde  do  custo  serd
corforma acordo coletivo. Este
custo se wvincularido ao custa
mensal de pessoal de operacdo
com encargos, para avalia¢do
futura o percentual estd
calculado em 7,71%

A corregdo do custo sera
conforme acordo coletivo.

Supressda  de
nota
explicativa.

A corregdo perliddica do
custoskim serd de acordo com o
indice inflaciandrio. Este custo
vinculado ac custo mensal de
pesseal de operagic com
encargos, para avalia¢cdo futura
o percentual esta calculado em
6,64%.

A couegdo  penddica  do
custodkm serd de acordo com
oindice inflaciandrio.

Suprescia de
nota
explicativa,

A caregdn penddica sera de
acordo com & variagda dos
pregos  dos  wvelculos obudos
alravés  das  notas  Fiscass,
extrapolados para o perfil real
da frota cadastrada no sisterna.

& carrecdo peniddica serd de
acordo com & vanagdo dos
precos dos veiculos obtidos
através  dac  notas  fiscais,
extrapolados para o perhil (eal
da frowa  cadastrada  no
sistema. Nio havendo
aquisicdo de um determinado
tipe de veiculo no perfode
paderd ser utiiizado a

Introducao de
novo  Lritério
de  corregida
na  hipdtese
do OCOFTE
situagdo  gue
nao havia side
prevista na
reda¢3n

original.

variacio de pregco dos
veiculos de outros  tipos
adquiridos.

Em relac8o as alteracées [evadas a cabo na minuta do contrato que fora

submetido & Diretoria Juridica da URBS, apurou-se as seguintes diferencas:

72



Contrato

tern

Primeira vorsdoe

Segunda versdo

Observacao

13

Disposicdo Inexistente na versio
orgmal.

A partiopagdo percentual de
cada lote no sitema ra
mantid2 durante & waénoa
contratual, godendo ocorrer
revisdo  quands  cvontuals
modificatdes  do sistema
acarretarern desequilibrio
entrg 08 otes supenor a 5%
(cinco por contol do o valor
ariginal atwalizado da
contsato

Criagsdo de
mecanisma de
LOMPLsdy 30
entre gs jotes
na  hipotese
de QCOTICY
superveiniente
diseguiiibro
eatre eles no
Lurso da
CONCELEd 0.
Detorrente da
alteragdo  do
itern 2,21 do
wedital,

A data de inicia da prestagdo
dos servigos ¢ de 180 (cento e
nitenta) dlas, contados da data
de ass:atura do Contrato.

A data de nvico da prestagda
dos servipes ¢ de 90 [noventa)
dias, conlados da data de
assinatura do Contrato.

Reduydo  da
terfing  injcial
da  prestacag
dos servigos 3

Partr i
desindldra do
LNLraio

t.l

0s  zervicos  doverdo  ser
prestado: de forma a gasantir a
satsfacdo  dos  wsudrics, em
conforrmdade om an
disposigdes ostabelecdas na Lo
Municipal  n® 1249772008,
Decreto Municipal o’
1.356/2008, a0 presente Ldinal
£ SRUS ANEXQS, LM gOrosa
cumpsimenta  dos  dinerdrios,
viagens ¢ hordnos propramados
das  lighas  de  tansporte
coletivn, taractersticas da frota,
tacifas e pontas de  parada
definidos pela

CONCEDENTE,

Gs  sesvigos  deverdo  ser
prostades de forrna a garantie
a saucfagio dos usudrios, em
conformidade anr as
ditposigies  estabelec.das na
Lel Murcipal n® 225972008,

Oecreto Municipal n*
L.356/2008, coim suds
3lteragdes estabelecidas

através do decreto n.¢ 1.649
de 17 de dezembro de 2009,
no  presente Edital e sewus

anexos, Lam rEOr e
cumprirrientg dos iinerdries,
vIRIBENs @ hordrics

prograrmados das hinhas de
ransporte coletwvo,

Acrescimo  de
referénaa  aw
Decrete p.®
1644, de LY
di deernbrs
de 2009, gue
promowveu

aiteracdes nag
Decreto

Punicipai  n
1.456/2008,
a0 se tratar da
legistayio

aglcavel.

v
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caractoristicas da frota, tarifas
e pontos de parada definidos
pela CONCEDENTE,

A remuneragio da
CONCESSIONARIA estard sujeita
ans procedimentos de

venficagdo do cumprimento dos
(ndices de qualdade, vonforme
previsto no arl. 71 do Decreto
Municipal n*  1.356/2008 =&
CLAUSULA, 3ETIMA do preseate
LONLrato.

A remuneragae da
COMCESSIONARIA estard
supeita aos procedimentos de
verficagdo  do  cumpriminto
dos  indices  de  qualidade,
conforme proviszo no art. 71
do  Decreto Mumcipal »°
1.356/2008, com suas
alteragdes estabelecldas
através do decreto n.2 1,649
de 17 de dezembro de 2009 ¢
CLAUSULA SETIMA do
prusente canlrato.

Acrésamo de
referéricia ac
Decreto n.#
1.649, de 17
de determnbro
de 2009, gue
pramoweu
aiteragdes no
Decreto
Muncipa! n°
1.3506/2008,
a0 se teatar da
legislagdo
aphcavel.

8.2

A repactvagio de pregos serd
feita mediante a corregdo do
valor do custo/km meédio final
de cada lote, respeitada a
peridiocidade rminima de L lum)
ane, aplicando-se 3 seguinte
farmaia:

VE =Custo/KMmedioFinal{1+\1)
Onde:

VA= valor do custe/km medio
final repactuado;

Custof/Km medio final = valor do
custo/km méd:o final vigente;
V= indice de Variacdo Total dos
fatores  de  corregdo  jem
percentual).

Os pregos pactuados poderda
ser alterados depos  de
decorridos 12 (doe) meses,
por reguste, repactuagdo ou
revisdo a fim de assegurar o
equilibrio econdreico
financewro do  cantrate  nos
rermas da Lew 10.19272001 e
art. b5 da Lel 8.666/1993. A
repacidagds de pregas serd
ferta mediante a corre¢deo do
valor do cursofkm médio final
de cada iole, respeitads a
periadicidade minlma de 1
fum} ano, aphcando-sé a
seguintg farmuia:

YR Custo/KMmedioFinal(l«VT}
Onde:

VR= valor do custofkm medio
final repactuado;

Custafim imédio final = valos
do  custofkrm madia  final
vigente;

VT= Indice de Variagdo Total
dos fatores de corregdo {em
percentual],

Alteracdo  de
redacao.

8.231

Diesel — wanagda do  preco
vritaric do lerm de  Dsesol,
considerado ¢ menor preco
dentre os cotados entre
distribuldoras e o wvalor médio
de compra levantado pela

Oiesel — wvarlagde do prego
umtdrio do Ltro de Diesel,
considerado o valor médio de
compea levantade  pela
Agéncia Nacional do Petréleo
- ANP nos postos do

Alleragao

substancial do
e a e
utibzado para
se aleangar o
valer  Unildrio

74



Agéncla Nacional do Petrdleo —
ANF nos postos do Muicipro de
Cuntiba, observado também o
dispesta no arl. 111 do Decreto
punicipal 3.35072008.

Municip.o de Curiliba,
observado tambiém o disposto
no art. 111 do  Qecreto
Murticipal 1,356, 2008.

do  litro  do
diesel.
Decorrente
dus alteragdes
nos itens
14.2.3.1 !
14211 de
vdital @ 4.1 do
Anexo lll.

A consultas de  preco
necessdrias & composicdo dos
fatores de  corregdo  serja

As  consuitas  de  preca
necessdrias 3 composicdo dos
fatores  de  corregdo  serdo

Acrésamo  de
texto no gual
14 explicita

empreendidas pela | empreendidas pela | gue as
CONCEDENTE. COMCEDENTE e divulgadas 3¢ | consultas
9936 CONCESSIONARIAS. realizadas
piela
Adrsnistragdo
serdp
dispanibiliza-
das as
contralantes.
Os  beneficios e ncentivos | Gs beneficos e incentives | Alteragdo
concedidos  pelos  governos | corcedides  peios  govemnos | substancial, a
fedaral, estadual e municipal | federat, estadual e mumcipal, | favor da
serdo ronsiderades como | bem como as alteracdes das | Adrmunustragdo
fatores imprevisivels parae fins | aliquetas de tributos ou | Publica. da
de  smanutengdo  da  equagdo | precos puiblicos sevda | forma comao
econdmica-financelsa, considerados como fatores | medidas  de
previsiveds  para  fing  de | ordem
826 manutengdo da eguagdo | tributdrias
econamico-financenrd. haveiam  de
ser
interpretadas
para fins de
manuiengde
da  equagdo
PLOUOMC0-
financeira,
Farg linhas cam receite pablica, | Informar os valores arigindrios | Alters¢3o
recolher e responsabilizar-se | dos usudreos que ndo utdizam | substancial da
peto repasse “otal 4 | cartdo transporte; forma  comao
CONCEDENTE, dos  walores 05 recursos
originargs dos usUarnias gue ndo derivados  do
utilizam catldo transporte; pagamentia da
10.1.3 Larda por

usudlos  Que
nagc  LiEzem
cartda
Lransporte
devern ey
tratados
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10.1.14

Garantlr  a  seguranga o
integridade fisica das usuanos e
trtabathadores do Sistema de
Transporte Piablico de Cuntiba,
institusnda  mecansmos de

monitoramenso, controle,
cumptimento das
determinagdes da
CONCEDENTE, vighldneia,
logistica, tecnologia e cobertura
de acdentes pessoals

adequados avs custas tarifanos;

Garantir, dentro das suas
passibilidades, a seguranga e
a ntegrdade  fisica  dos
usudrips e trabalhadores do
Sistema doe Transparte Publico

de Curstsha, inatstuando
MCLANISIMOs de
raaitaramento. cantrole,
curMmprimento das
determinagcdes da
CONCEDENTE, vigilanca,
logistica, tecnoiogia 1
cobertura e acidentes

possoais adeguados aos
custos tarifdnos;

Alteragio gue
reduz
responsatirida
de.

10.1.24

Fromover a desinsetizacdo nos
veitulos, terminais & ostagdes
tuba sob sua responsabilidade;

Pramover, sempre que
necessdre, a desnsetizacia
nas - veiculos,  terminais e
estagdes  tubo  sob sua
responsabilidade;

Alteragdo oue
reduz
respansabiida
de.

10.1.47

Dispesicdo ingxistente na versdo
prgmal.

Encaminhar  mensalmenze a
documentagdo conbide nas
alienas “c* e "d” do jtem 6.1.3
da Edital, dewdamente
atvalzada o dentro do seu
praze de vahdade, sob pena
de suspensio do pagamento
pela CONCEOENTE enguanto
nao cumprida esta condigdo.

16.2

A concessio inclur a prestacdo

de ServidOs mediante
disporubilizagde  de  velculas
para deslocamentes em

atwdades de interesse puabhco
e socal, com remuneragdo da
guiformetragem excedente
aguela ofertada na  Proposta
Focnica, de acordn com © art, 14
do  Decreto Municipai  nf
1.356,/2008

& coneessdo inclu a prestagdo
de SRVICOS mediante
dispomtulizagiic de veicules
para deslocamentos €m
atividades de intoresse publice
e sacial, com remuneraciio da
quilametsagem exvedente
aquela ofertadla na Proposia
Téenica, de acorda corn o art.
14 do Decreto Murucapal n?
1.3506/2008, com suas
alteragdes estabelecidas
através do decreto n.¢ 1.649
de 17 de dexembro de 2009.

Acrgscimo  de
referéncia  ac
Decrete n.®
1.649 de 1/
de dezembra
de 2009, gue
promovey

alteragdes ng
Decreto

Muhicipai n
1.34%G/2008%,
a9 se tratar da
legislagdo

aplicdvel.

o

1.3

A inadimpléncia da
CONCESSIONARIA com
referéncias EEY encargos

estabelendos  nesta  cidusula,
ndo transfere & CONCEDEMTE &
respansabilidade peio seu
pagamento, nem padeld oneras
0 obetn deste contzato  de

A nadimplingia da
CONCESSIONARIA com
referdsicia aos CNCargos
estabelecidos nesta clausoia,
nda transfere i CONCLDERTE
a respansabilidade pelo seu
pegamente, nem  poderd
onerar o abjets deste

Alteragdo.
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concessdn, raxdo pela gual a
CONCESSIONARIA n3o gerando
qualguer vintulo de
solidarsedade, ativa au passiva.
com a CONCLDENTE.

contrato de concessdo, ndo
gerando qualquer winculo de
sphidariedade, ativa au
pashiva, com a CONCEDEMIE.

A fiscalizagdo  don servigos
objeto deste Contrato caberd
aos funciondrios Edson Luiz
Berleza, matricula n.¢ B0.863,
Eleio Luis Karas, rmatricula n.t
80.868 e Lulz flifa, matricula n.g
B0.865, ¢, todos winculados A
Diretotia  de Transportes  da
URBS - Urbamizagic de Curtibg
SA. que poderd delogar esta
atribuiLdo.

& fecalizacdo  dos  servigos
objeto deste conbzate serd
realicada pela Diretoria de
Transporte da  URBS -
Urbareagio de Contba SA
que  poderd  delegar  esta
awribuigdo.

Alteracae  do
responrsavel
plflu
[lralizag 3o,

Peradicamente a  fiscalicagas
serd  feita pelo Canselbo
Murecipal de Transporte, nos
termas do art. 30, pardgialo
uruco da Lel n® H.982/1995, ¢
art. 105 do Decreto Muricipal
n® L.3sh{2008.

Penedicarments a Viscalizagio
sard  fera pela Canselho
Municipal de fransporte, nos
wermos dooart 30, paragrafo
Unico da Lei n® ¥.9EV/1995, ¢
ary 105 do Cetretn Municipal
ri® L356/2008, com  suas
alteragdes estabelecidas
atraves do decreto n.? 1.649
de 17 de dezembro de 2009.

Acroscimo de
referénga ao
Decreto n.e
1.644, de 17
de derernbro
de 2009, gue
promaoveu
aicragdes a
Decreto
Mumupal  n*
1.3406/2008,
ao se tratar Jda
legislagda
aplicdvel,

13.1

Pelo  rpao  comprimento  das
disposigbes constantes da Lei
Municipal  n® L2687 /2008,
Decreto Municipai L
1.356/2008 o demais normas
legais aplicdvens, bem woma o
praesente contrato, obsewvade o
disposto na Lel 0.2 298771995,
Lerdo aphieadas a
CONCESSIONARIA ax soguintes
sangies:

Pelo ndo  tumpnmento das
dusposigbes constantes da Lai
Municpal  n® 1269772008,

Decreto Mumeipal n’
1.356/2008, com suas
alteracdes estabelecidas

através do decreto n.? 1.649
de 17 de dezembro de 2009 ¢
dermnas noramas legais
aplicaveis,  bem rtomo o
proserie coutrala, observado
o disposto na Ler oY
8.987/1994%, sordo aplicadas o
CONCESSIONARIA a3 seguinzes
sangbes:

Acréscimo  de
teferdénaa aw
Decrete nt
1.64Y, de 17
e decembra
de 2009, gue
Promoveu
aileragdes
Decreto
Munsipal o’
1,356,200,
uo se Lratar da
legistay do
aplicdvel,

1333

A penalidade de nmolta esta
fixade em valor worrespondiante
a  determinade  numere  do
quidmeros rodados, conforme
defimdo no ANEXC | do Decrero
Munwipal n® 1,356/ 2008.

& penalidade de mulla estd

fixada o valar
correspandente d
determinada guemere de
quudmetsas rodados,

confoume definido no ANEXO |

Acrescime  de
1eferdneda av
begrelo n.y
165949, de 17
de dezembpe
de 2008, gue
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de  Decreto Municipa o°
1,346 2008, cam suas
alteragdes estabelecldas
através do decreto n.2 1.649
de 17 de dezembiro de 2009.

pIOMmBYEUY
asleragdes 1o
Decrete
Murtipai  n®
1.356/2008
a0 se tralar da
legislagdio
aplicdvel,

Perda do  wvaler integral da
garantia na hipétese da ieitaonte
ndo disponibilicar 3 frota e as
instalagies devidamente
adequadas a  operagdo  dos
SEIVInas [ foreal menle
autarizadas s funcionar pela
muniupalidade por mee Jos

Petde do valor integral da
garanlia  na  hipotese da
licitante ndo dizparstulizar a
frota e an nstalagtes
dewvidamente  adeguadas
opxrands  das  seviges
formalments  actorizadas 4

a

funcionat peia mumcipahdade

Redugio  do
prazo pasa a
licizante
disporibilar
a frota & as
instalagdes
adequadss A

QPG dn D9,

13.16.2 .
cormpetentes slvards, no prazo | por meo dos compeenies | Decorrente da
de até 180 (cento e oitenta) | alvaids, no prazo de até 90 | alteragdo 90
dlas (item 8.2 do Yermo de | {noventa) dias litem 8.2 do | iterm 2.3 do
Beferéncia - ANEXC 1), saiva | Termo de Refarénaa — ANEXQ | contrate,
motwo de caso fortuto ou forga | 1], salve motive de  casa
maior devidamente | jeriwzo ou forga masor,
compupvado puorante g | dewdame:te Lomgprovado
CONCEDENTE. paorante a CONCEDENTL.
No praze maxime de 1 {um) | Mo prazc maximo de 90 | Redugdo
ano a CONCESSIONARIA deverd | (noventa) dias o | expressiva do
dispendabear garagerm fechada, | CONCLYSSIONARIA deverd | prads para a
tom drea die estacianarmento, | dispomb:lizar gatagent | leitante
abastecimento, manutesgdo, | fechada, com drea de | dispanibulizarn
inspe¢do ¢ admemstracdo, | estacionamento. galagurmn
suficiente para teda sua frota, | abastecimento,  manatengdo, | adequads 3
bem  camo equipamentos | inspegdo e administrayda, | feola que sord
adequado: a% exigencias | suileente para toda sua fruta, | usada na

13.16.3 | ticpicas da CONCEDENTE, & | bem como ega:pamentos | prestacas do
legislagda pertnente, inclusive | adeguados  as  exsgéncias | servico.
de use do sole @ meo | tdenicas da CONCEOONTE, a
ambiente, nos termos dooart, | legislegdc porinente, inclisive
21, incize XXEN]L do Decreto | de uso do osolo o meso
Mumcipal o 1352008, sob | ambente, nos ternos do art.
pera do perda da garaut:a da | 21, :nciso XXAI, do Decreto
pxecugao do contrato, NManiopal n® 135002008, sob

pens de perda da garantia da
execugae do contrata,

Calinta o concessdo, reternam a | £xUnta ¢ toncessdo, retornam | Suoressdo de
CONCEDENTE todos os bens | a CONCEDLNTL todos os bors | testo.
revarstvens, diretos o privilégios | reversivels, Jiraitios 4]

142 transferides ) a | privieg:os  transfenidos a

- CONCESSIONARIA, rdo | CONCLSSIONARIA,

restando 4  CONCEDENTE
qualquer responsabilidade

decorrente da prestagdo de
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servico efetuada atéd entdo pela
CONCESSIONARIA.
Consideram si eievados | Cenaderam se elevados | Alteragda
investimentios, para fing do | investonentos, paa fing da | substancial do
sposto no dem antencr, | depostd no o term anterar, | vaior do
agueles cujo valor nominal seja | aguales cujo walor rominal | investimento
superior ac valor de atualizado | seja superior ao valor de RS | u Y]
da outorga pago pela | 40.000.000,00 {Quarenta | considerady
CONCESSIONARIA no momento | milhdes de reais) atusltizade a | clevado  para
da contratacdo. época. o firn de ose
122 piErirli &
pro:iogacda
da  concessdo
du 1% [quince!
parg 25 e
BOCINLY) drgs,
Decormidng &
da  alteravio
nu rwem 3201
do pdital
A CONCLSSIONARIA  dueverd | A CONCESSIONARIA  deverd | Aleragdo.
aptesentar & COMCLUENTL oo | apresentas & COMNCLOENTL os
relatarios  contdbess  abawo | relatdrios  contabes  abaixo
relaconados, em conformidade | relavanadas, e
141 tom o disposto no ilen b, do | conformidade com o disposts
ANEXOD i deste Libital, rios pracos | no tern 6 do Editar de
dasinaiedos: tiitagda  gue  amecedou g
presente  tontratagda,  nos
prazes azsinalados:
A CONCESSIONARIA, depostou | A CONCESSICNARIA, | Alteracio
i garanta edgds para 2 | depositou o gasanbia exigida | substaneial da
exelugdo do piesente Contrata, | para o execuedo do presente | garartia @ se
no var de L8| Contrato, ne welor de RS | prestada pelas
[ ST . correspondente a | 10.000,000,08 [Dez mudbides de | latames gue
191 0.6% f{zero virgula seis por | reais) VERCESIe A
cento) do valor do contrato. Lerlame,
Detorrente da
aiteragdo oo
e 151 do
vdital.
Disposizdo mexistente na versda | G wolume  de crédos | linpas a0s
orpimal. ransporte em poder  des | concessiona
usuanes ¢ ainda a0 whtsades | ros a
no  botema impordo a4 | cbrpagde  de
COMCESSIONAKRIA o dever de | ateitarem
2L3, LraniPOral seus Litdlares:, creditas
trarisparte
adyuindos
antes de sus
cortratacdo,
21.3.1 Disposicdo inexistente na versdo | Os crédizos transparte | Disposngdo
ariginal. adgu:ridos & ndo  utilizados | gue pretende
duranio a vigénaa da preseate | criar 4
coneessda, ao seu terming, | tereeros  los
IMParao 30 Concessondtio | proxmes con
subseguente a obrigagdo de | essoondrios)
transportar 0% usudrios deies | a o obrgagao
utulases, de acuitar
creditas
Lranspaite
adyuinido: na
WVIgen da
presente
CONCassdo.
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E importante observar que a maioria das alteragdes
promovidas ndo modificaram significativamente o contetido, porém algumas mudangas

foram substanciais ao edital e contrato, sendo imprescindivel, portanto, que fosse
novamente analisado a época pela assessoria juridica com a emissdo de novo parecer,

cumprindo o que determina o paragrafo unico do art. 38 da Lei n. 8.666/93.

Dentre as principais modificagdes substanciais, se destacam as
apontadas no Parecer dos Sindicatos, que as dividiu em duas categorias:

12 categoria: itens 21.3.1 do contrato,
22 categona: itens 3.2.1, 6.1.2.¢1, 6.1.2.¢2/6.1.2.c1, 6.1.2.0,
14.2.3.1/14.2.1.1 e 15.1, todos do edital;

A principal alterag&o realizada, a do item 3.2.1, s0 reforca a
tese de direcionamento da licitagdo para que as empresas que j& operavam o sistema de
transporte coletivo de Curitiba vencessem o certame.

O edital previu a possibilidade de prorrogacéo da concessio do
servico publico de quinze para vinte e cinco anos, independentemente da realizagdo de
nova licitag&o, “nos casos de elevados investimentos em bens reversiveis, decorrentes de
fato superveniente, ndo sendo considerado para esse fim investimento na renovagdo e
ampliacdo de frota”.

Note-se que na versdo anterior do edital, consideravam-se
elevados investimentos aqueles cujo valor nominal fosse superior ao valor atualizado da
outorga, porém, o edital foi alterado, baixando o valor para R$40.000.000,00 (quarenta
milhdes de reais) por lote.

Essa alteracéo, segundo o parecer dos Sindicatos, diminuiu o
valor base para se considerar investimento elevado, facilitando, no entendimento desta
relatoria, a continuidade dos consorcios que venceram a licitagdo na prestacdo dos

servicos sem a necessidade de realizagdo de nova licitagao:

“A redacdo final do item do edital. todavia, diminuiu drasticamente o que se deveria .

considerar investimentos elevados, reduzindo para todos os Jotes o montante para

(cinquenta e quatro por cento) do [ote mais barato e aproximadamente 41%
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(quarenta e um por cento) do lote mais caro. ”

Outra alteragdo substancial realizada, se refere ao item 6.1.2.d
que trata da comprovagdo da idoneidade financeira das licitantes, ou seja, na redagéo
anterior do edital, a licitante deveria comprovar um patriménio liquido minimo de 2,85% do
valor total estimado do contrato para o respectivo lote. Como exemplo, o lote 1 teria valor
estimado em R$2.760.000.000,00 (dois bilhdes, setecentos e sessenta milhdes de reais),
sendo que o patriménio liquido deveria ser de R$78.660.000,00 (setenta e oito milhdes,
seiscentos e sessenta mil reais).

Todavia, o edital foi alterado nesse item, baixando o valor de
garantia percentual de 2,85%, para o valor nominal de R$10.000.000,00 (dez milhes de

reais).

4.1.3.3 — Capacidade técnico-operacional.

Outro forte indicio que caracteriza o favorecimento das
empresas que ja operavam o transporte coletivo em Curitiba, se refere ao item “6.1.4a” do
edital, relativo a exigéncia especial de habilitagdo, o que de forma alguma atende ao
interesse publico, ja que restringe a competitividade na licitagéo.

O item “6.1.42” estabelecia a comprovacdo de prévia
experiéncia no desempenho da prestacdo de servico publico de transporte coletivo
urbano de passageiros, com veiculo do tipo énibus, com frota operante minima de
125 (cento e vinte e cinco) énibus, operados por um periodo igual ou superior a 24
(vinte e quatro) meses .

Porém, tal exigéncia “técnica” n&o parece constar do edital

visando atender o interesse publico na prestagdo do servi¢o, pois quem precisa de
experiéncia, efetivamente, para operar os veiculos sdo os motoristas que, nesse caso,
conforme previsdo do art. 28 da Lei municipal n°. 12.597/2008, ja dariam continuidade na
operacgéo do sistema, in verbis:

Art. 28. A planilha de custos utilizada para remunera¢do das contratadas, sera
estabelecida em edital licitatério, cuja estrutura parametrica devera considerar
no minimo 0s sequintes itens:

1-(...
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Il - custos de pessoal de operagdo: motoristas, cobradores, porteiros,
vigilantes, controladores de trafego, pessoal de manutengdo, pessoal de
limpeza e auxiliares de operagdo e demais fungbes pertinentes, bem como

encargos sociais, beneficios e uniformes;

Esse foi o entendimento do Tribunal de Contas do Estado do

Parana, que em seu relatorio, apesar de ainda ndo ter sido aprovado pelo Pleno do

Tribunal, indica com propriedade os indicios verificados por esta Comissdo Parlamentar

de Inquérito no que tange ao evidente favorecimento das empresas que ja operavam o

transporte coletivo de Curitiba.

Nesse aspecto vale colacionar trecho do relatério do TCE® que

corrobora com as investigagbes da CPI:

Sabidamente se admite sem qualquer ressalva, o somatério dos quantitativos
de cada consorciado atinentes a qualificagdo, ao contrario daquilo que se
depreende do jitem 6.1.4. Conforme se observa na Junsprudéncia do TCU:

"E vedada a inclusdo de cldusula restritiva ao somaténo de atestados de
capacidade técnica de empresas consorciadas, nos casos em que a
responsabilidade pela execug¢do dos servigos contratados possa ser distribuida
entre os membros do consércio." (Acérddo no 1.890/2006, Plenario, rel. Min.
Ubiratan Aguiar).

Além disso, ndo héd excegdo para a possibilidade da soma da capacidade
operacional, diferentemente de quando a comissdo de licitagdo decidiu ser
conveniente no item 6.1.5:

6.1.5 Capacitagdo Técnico-profissional

omprovacdo pela inter a_de possuir, em seu quadro
permanente, na data da entrega da proposta, profissional

responsavel técnico pela operacdo dos servicos e manutencao .
dos énibus perante a Concedente durante a execucédo do contrato.

(---)

9

Parecer do Tribunal de Contas do Estado do Parana.
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a.2) Em caso de consércio, a comprovagéo de que trata o item ‘a”

podera ser feita por qualquer das empresas que o integrem,

(grifamos)

Os atestados técnicos usados pelos Consércios vencedores foram emitidos
pela prépria contratante (anexo 14, TC VOL XXXIX 9, FL. 49/58 — Consoércio
Pioneiro; TC VOL XLII 7, fls. 29/30 e TC VOL XLII 8, fls.01/06 — Consorcio

Transbus; TC VOL XLV 9, fis. 51/59 — Consércio Pontual).

Ainda, para que n&o haja duvidas quanto ao direcionamento da licitagdo, dadas

as exorbitantes exigéncias editalicias e a facilitagdo da contratante para a

emiss8o das certidBes necessérias, ndo por mera coincidéncia, somente os 03

(trés) Consércios vencedores, que em sua formagdo tém empresas que ja

prestavam servigos & URBS, apresentaram-se para a concorréncia, conforme

se constata na Ata da Sessgo Publica para Recebimento e Abertura dos

Envelopes de Documentos e de Propostas (anexo 14, TC VOL XLVIi, FL.

48/49):

| DATA: 25 DE FEVEREIRO DE 2010 ' ~ HORARIO: 09 HORAS
LICITAGAO/MODALIDADE/CONCORRENCIA N° 005/2009

OBJETO: SELEGAO E CONTRATAGAO DE EMPRESAS PARA A OUTORGA DE CONCESSAO
| DOS SERVIGOS DO SISTEMA DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE PASSAGEIROS DA
' CIDADE DE CURITIBA, CUJAS CARACTERISTICAS PRINCIPAIS CONSTITUEM A RIT - REDE
| INTEGRADA DE TRANSPORTE.

No dia e hora supramencionados, no auditério da Urbs — Urbaniza¢ao de Curitiba S/A, em Curitiba -
PR. realizou-se sessdo publica para o recebimento dos envelopes de documentagao e proposlas dos
interessados em participar da licitagdo epigrafada, com a presenga de todos os integrantes da
Comissao Especial de Licilagdo, designada através do Ato n® 086/2009, ao final assinados e pelos
membros da Comissdo Técnica, designados através do Ato n.° 067/2009. Aberta a sessdo pelo Sr.
Presidente da Comissdo, o mesmo informou a todos que até o presente momento ndo havia sido
protocolada nenhuma contestagdo ou impugnacgdo que pudesse vir a interromper a realizagao desta
ticitac&o. Em seguida, foi solicitado que os representantes das licitantes procedessem a entrega dos
envelopes contendo os documentos requisitados no Instrumento Canvocatorio, bem como de um
documento oficial de identificacdo. Assim sendo, verificou-se a presenca das seguintes proponentes:
CONSORCIO PIONEIRO. representado pelo Sr. Rodrigo Corleto Hoelzl, RG 4.172.855-8, o qual
procedeu a entrega de 03 (trés) invdlucros, do CONSORCIO PONTUAL. representado pelo Sr.
Dante José Gulin, RG 610.832-6, o qual efetuou a entrega de 03 (trés) involucros e do
CONSORCIO TRANSBUS. representado pelo Sr. José Luiz de Souza Cury, RG 737.476-3, o qual
também procedeu a entrega de 03 (trés) invdlucros. Regisira-se que lodos os involucros se

Figura 5- Reprodugao digital de excerto da ata da sesséo publica para recebimento dos envelopes de

documentacéo e propostas dos interessados na licitagdo



84

Com efeito, a exigéncia do edital em debate careceu de objetividade suficiente
para configurar a imparcialidade e finalidade da sele¢do da proposta mais
vantajosa. Ao contrario, restou comprovado que existiu a parcialidade por parte
da contratante para que fossem mantidos os anteriores prestadores de servigo.

Para ndo restarem duvidas quanto ao direcionamento da licitagdo é fato que
todos os termos de compensagdo de débitos foram assinados no mesmo dia,
pelo Presidente da URBS, num modelo igual para todas as empresas
envolvidas.

Logo, resta cabal que o item 2.3.4.1 foi feito para o beneficio das empresas
que ja atuavam no sistema de transporte coletivo.

Assim, impossivel outra conclusdo que néo o direcionamento da contratagdo
para as empresas que ja operavam no sistema, sendo todo o procedimento de
licitagdo uma busca de legitimidade da situag&o posta.

4.1.3.4 - Repeticdo de texto nas manifestacoes dos licitantes.

Conforme relatério dos Sindicatos, verificou-se a utilizagdo de
mesmo texto nas manifestagbes dos licitantes, o que reforca a tese de que houve a
combinagé&o prévia entre os vencedores do certame para que cada um ganhasse um lote.
Nesse sentido € possivel se verificar que a redacao utilizada
pelos licitantes € a mesma em seus textos, utilizando-se as mesmas palavras, mesma

pontuag&o, com 0S mesmos erros de portugués e na mesma ordem.



Ao solicitar as planilhas necessarias a elaboragdo das propostas

comerciais, os trés consorcios® utilizam modelo com idéntico teor:

Ao Presidente da Comissdo Especial de Licitagdes da Concorréncia
005/09 - Processo 100/09 — ALKDTP

llustrissimo Senhor Fernando Eugénio Ghigone®

Ref.: Solicitagéo de modelos de planithas para proposta comercial

O CONSORCIO XXXXXXX®, oriundo do Instrumento Particular de
Compromisso de Constituigiio de Consdrcio (documento em anexo —
Anexa I} firmado entre as empresas XXXXXXX tendo por finalidade &*
participagdo conjunta dessas empresas no processo  de licitagdo
Concorréncia Puablica 0052009 - Processo 100:09 — ALI'DTP,
promovido pela URBS, destinado & concessio do servigo publico de
transporte  coletivo urbano de passageiros de Curitiba, Ve,
respeitosamente, através de sua Empresa Lider®!, XXXXXX, (contrato
social em anexo — Anexo 1), requerer sejam-lhe fornecidas as planilhas
modelo para elaboracéo de proposta comerciat, nos termos do Anexa Xl
do Edital de Licitagéo Concorréncia 005/09.

Pede deferimento.

¥ O Consdrcio Pioneiro na fi. 7.402, o Consorcio Transbus na fl. 7.446 e o Conséreio Pontual
nafl. 7.486.

% Note-se que nas trés versdes se inicia o enderecamento com “Ao Presidente” em vez de por
- um pronome de tratamento e se menciona o nome do titular da fungdo.

* Existe diferenga nos textos apenas nos frechos substituidos por XXXX, nos quais se indicava
o nome do consorcio, das sociedades que dele faziam parte ou o lideravam

0 N .
% Observe-se que se cometeu nas Wrés wias o erre gramatical de se colocar crase
indevidamente no artigo “a”.

.®' Nas trés versdes se coloca as primeiras letras das palavras que integram a expressio

"Empresa Lider" em maiGsculas em oposi¢do a anterior opgdo de grafar por duas vezes a

-palavra empresa em letras mindsculas

57
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O que causa estranheza no processo licitatorio € que cada
consorcio ganhou um lote, ndo houve disputa propriamente dita entre os licitantes,
demonstrando que pode ter realmente havido prévio acordo para que cada consorcio

ficasse com um lote.

4.1.3.5 — Antecipagdo do prazo de inicio de operagao.

Conforme previa o edital de licitagdo em seu item 7.1.3, na
fase de julgamento, dos 100 (cem) pontos totais, 20 (vinte) estava somente neste item, e
somente alcancaria a pontuagdo maxima, caso o licitante conseguisse antecipar em 90
(noventa) dias, em relagdo ao prazo maximo, o inicio das operagdes do transporte

coletivo, conforme se observa:

7.1.3 Proposta de Antecipacdo do Prazo de I|nicio de Operacdo. A pontuagéo
referente ao presente item (Npio) seré obtida através da anadlise da declara¢éo
de Antecipagdo de Prazo de Inicio da Operagao apresentadapelo proponente,
conforme Modelo do Anexo IX do presente Edital. A pontuagéo sera definida
conforme Tabela a seguir:

Quantidade de dias de Pontos
antecipacao do inicio da
operacgéo, em relacéo ao prazo

maximo

90 dias 20

De 80 a 89 dias 15

De 30 & 59 dias 10

De 10 a 29 dias 05

Menos de 10 dias 00

Da andlise do referido item é possivel se vislumbrar o
favorecimento dos consorcios que j& operavam o sistema, visto que somente eles
poderiam alcangar a pontuagdo méaxima nesse caso, 0 que caracteriza desequilibrio na
participagdo do certame.

Ora, se as empresas participantes da licitagdo ja operavam o
sistema de transporte coletivo, & obvio que elas conseguiriam antecipar em muito menos
tempo que o previsto no edital, o “inicio” da operagdo, sendo que a consecucgdo da
pontuacdo maxima seria desta maneira, automatica, ou seja, se 100 (cem) pontos
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estavam em disputa e 20 (vinte) pontos seriam atribuidos de forma automatica as
empresas que ja operavam o sistema, ja haveria uma vantagem de 20% (vinte por cento)
sobre os concorrentes, caso existissem.

E importante ressaltar que a antecipagdo do inicio das
operacdes ndo traria absolutamente nenhuma vantagem a Administragéo ou ao usuario
do servico publico, j& que as antigas concessionarias dariam continuidade ao servigo
publico até que uma eventual nova sociedade pudesse assumir a prestagdo do servigo
em até 90 (noventa) dias.

Vejamos o0 que apontou o relatério dos Sindicatos no que se
refere a este item:

Curial ressaltar que antes da entrega das propostas havia sido formulada
impugnacéoz a esse ponto por uma sociedade empresaria que acabou por ndo
participar do certame (presumivelmente por constatar que jamais conseguiria
derrotar as antigas operadoras do sistema) e por integrantes da sociedade civil
organizadaz.

Em resposta as impugnacédo assim se manifestou a URBS2s :

1) SOCIEDAD PEATONAL - protocolo URBS no 0001.073043-0

(...)

1.f) Pergunta: Sistema de pontuagio para antecipag¢éo de prazo —item
7.1.3. do edital. — Este item da pontuagdo da imensa vantagem
competitiva aos atuais contratados do sistema, ja que um competidor de
fora precisara sem duvida de muito tempo para mobilizar toda a estrutura
e logistica necessaria para inicio da operac¢&o. Por outro lado os atuais
concessionarios podem fazé-lo de imediato, pois ja estdo fazendo.
Resposta: Ndo se vislumbra vantagem competitiva indevida para as
atuais operadoras do sistema no quesito que avalia e pontua a
antecipacéo do prazo de inicio da operacéo, haja vista que os bens de
uso exclusivo no sistema de Curitiba, por serem considerados reversiveis,
estardo a disposi¢do das novas concessionarias assim que encerradas as
atuais permissbes.

21 A Trans Isaak Turismo Ltda. apresentou impugnacdo nesse sentido constante das fis.
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7.378/7.383.

22 Manifestagdo da Sociedad Peatonal — Mobilidade Urbana Sustentavel constante das fls.
7.394/7.398.

23 Fls. 7.549/7.556.

2) TRANS ISAAK TURISMO LTDA. - protocolo URBS no 0001.073003-1
2.c) Pergunta: Item 71.3 - O item 7.1.3 do edita, frustra a
competitividade do certame licitatério, uma vez que privilegia as empresas
que ja estdo operando o servico de transporte publico, pois as outras
empresas n&o prestadoras de servigos publicos ndo terdo como antecipar
0 inicio da operag&o, ainda mais no prazo fixado na tabela constante
neste item.

Resposta: Item 7.1.3 - Alega a impugnante que a atribuicdo de
pontuagdo pela antecipagdo do prazo de inicio da operacéo frustra o
carater competitivo do certame, pois beneficiaria as empresas que
atualmente operam o transporte coletivo urbano em Curitiba. Ressalta-
se, entretanto, que tal pontuagdo ndo exclui ou impede a participagédo de

interessados, pois 0s veiculos de uso exclusivo na RIT sdo bens

reversiveis e. como tais, deverdo estar disponiveis j8 no inicio da

operacdo, para todos os _vencedores. As propostas que venham a
assegurar o ceélere inicio da prestacio do servigo objeto da licitagdo s&o

de suma importancia, vez que a URBS, atualmente, estd mantendo a
continuidade do servigo de transporte coletivo urbano de passageiros de
Curitiba com contratos precarios, por prazo indeterminado, celebrados

antes da Constituicdo Federal de 1988. Inexiste seguranca quanto a

manutencdo desses contratos, podendo os atuais operadores, sobretudo

diante da probabilidade de delegacdo a novas empresas, abster-se de

manter a continuidade do servico ou mesmo de realizar a prestacdo nos

padrées exigidos pela URBS, mormente entre a conclusdo da licitagdo e o

do Estado do Parana que impde a URBS encerrar as atuais permissées
mediante licitacdo que promova nova delegacdo, sem deixar de lado
determinagbes da Constituicdo Federal e da Lei Federal n.o 8.987/95 que
estabelece prazo limite para a vigéncia das permissées como as atuais do
Sistema de Curitiba. Desta forma, a impugnacgédo articulada ndo merece
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deve [sic] prevalecer. (grifos do original; sem sublinhados no original)
As razles invocadas pela URBS para rechacar as impugnagdes sdo de tal
forma insubsistentes que se pode chegar a desconfiar da verdadeira motivacéo
de quem as formulou.
O primeiro dos fundamentos invocados, o de que o0s veiculos reversiveis
estariam a disposi¢cdo dos novos concessionarios imediatamente e que isso
bastaria para lhes permitir a imediata assuncéo do servico, é risivel. E mais do
que evidente que ndo sdo necessarios apenas veiculos para que uma
sociedade pudesse operar o sistema. Para n&o falar em outras providéncias
que seriam invariavelmente necessarias é de se lembrar que, no minimo, as
novas concessionarias precisariam providenciar garagens, j4 que as antigas
n&o poderiam ser por elas utilizadas por ndo serem bens reversiveis.
O segundo dos fundamentos, o de que as antigas operadoras poderiam a seu
bel-prazer interromper a prestag¢éo do servigo ptblico, é ainda mais absurdo. O
Poder Publico jamais poderia ser feito de refém por um concessionario ou
permissionario como a se quis fazer crer.
Caso as operadoras do sistema interrompessem a prestagéo do servico ou
passassem a presta-lo de maneira inadequada o Poder Publico, sem prejuizo
de aplicar as sangbes cabiveis, poderia de plano usar sua prerrogativa de
exercer o poder de intervengdo para, com base nos artigos 3224 e 40,
paragrafo unico., da Lei 8.987/95, assumir a gestdo direta do servico e
imediatamente normalizar sua prestac3o.
A respeito do poder de intervengdo colhe-se da doutrina do renomado Celso
Anténio Bandeira de Mellozs:

24 Art. 32. O poder concedente podera intervir na concesséo, com o fim de assegurar a adequacéo na
prestacio do servigo, bem como o fiel cumprimenio das normas contratuais, regulamentares e legais
pertinentes.

25 Paragrafo Unico. Aplica-se as permissdes o disposto nesta Lei.

26 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 30 ed., S&o Paulo: Malheiros, p.
748.

Poder de intervengdo: em situagbes excepcionais, para salvaguarda do
interesse publico encarnado no servigo prestado mediante concessdo, o
concedente podera intervir na concessionaria e assumir, neste entreato, a
gestdo direta do servigo. A medida justifica-se quando indispensével para
assegurar a continuidade do servigo, sua normalidade ou o adequado
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cumprimento das obrigag6es assumidas pelo concessiondrio, por n&o
existir outro meio habil capaz de salvaguardar os aludidos interesses.

Finalmente, o terceiro fundamento apontado nio guarda qualquer relacéo
légica com o problema. E verdade que existia ordem judicial determinando a
realizacdo de licitagdo para que a concessdo do servico publico fosse
outorgada a vencedora de licitagdo, mas isso ndo significa que houvesse
imposicdo de assungdo do servico no dia imediatamente subsequente a
assinatura do contrato.

Acaso subsistente esse terceiro motivo invocado n&o poderia haver previs3o no
edital para inicio das atividades em até 90 (noventa) dias depois da assinatura
do contrato pelo vencedor do certame. Ademais, a exigéncia de assuncgéo do
servigco no dia seguinte ao da celebragdo do contrato ndo foi feita na fase de
habilitagdo, momento no qual se verifica quem retine as condicbes minimas
necessarias para participar do certame, mas sim na fase do julgamento,
momento em que dentre todas as propostas possiveis — como seria a de
assuncéo em noventa dias — de serem escolhidas se elege a mais vantajosa.
Em face do exposto, reputa-se configurado grave e imotivado
favorecimento de determinadas concorrentes com o quesito em comento
apto a tornar as antigas operadoras do sistema concorrentes imbativeis
no certame licitatério, o que evidentemente teve o condio de frustrar o
carater competitivo da licitagéo.

Portanto, diante das fundamentagdes explanadas, demonstrou-
se mais um indicio de fraude a licitacdo, com o favorecimento das empresas que ja
operavam o sistema.

4.1.3.6 - Da Outorga prevista no Item 2 do edital.

O edital da Concorréncia Publica n°. 005/2009 previu em seu
item de n°. 2, o pagamento de outorga pelos vencedores do certame, conforme se
depreende do trecho abaixo destacado:
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DOTAGAO ORGCAMENTARIA, VALOR ESTIMADO E PREGO DA OUTORGA
A remuneragdo das Concessionarias correra por intermedio do Fundo de

Urbanizac8o de Curitiba e onerara a dotacédo orgamentaria n® 3.3.90.30-078 3.3.90.39-078 -
FUC/RIT, do orgamento vigente.

2.2

2.3

O valor total estimado da concessdo é de R$ 8.657.236.823,29 (oito bilhdes,
seiscentos e cinglienta e sete milhoes, duzentos e trinta e seis mil, oitocentos e
vinte e trés reais e vinte e nove centavos), assim dividido entre os lotes:

2.21Para o Lote 1 é de até R$ 2.787.903.168,12 (dois bilhdes, setecentos e
oitenta e sete milhdes, novecentos e trés mil, cento e sessenta e oito reais
e doze centavos);

2.2.2Para o Lote 2 ¢ de até R$ 2.560.926.362,89 (dois bilhdes, quinhentos e
sessenta milhdes, novecentos e vinte e seis mil, trezentos e sessenta e
dois reais e oitenta e nove centavos);

2.2.3Para o Lote 3 é de até R$ 3.308.407.292,28 (trés bilhdes, trezentos e oito
milhbes, quatrocentos e sete mil, duzentos e noventa e dois reais e vinte e
oito centavos).

2.2.4Os valores acima estdo baseados nas planilhas de calculo do custo/km maximo
constante do ANEXO Il do presente instrumento.

Pela outorga da concesséo, as futuras Concessionarias deverdo pagar a URBS os
sequintes valores, a vista:

2.3.1R$ 81.072.100,50 (oitenta e um milhdes, setenta e dois mil, cem reais e
cinglienta centavos) pelo Lote 1;

2.3.2R$ 74.577.233,88 (setenta e quatro milhdes, quinhentos e setenta e sete
mil, duzentos e trinta e trés reais e oitenta e oito centavos) pelo Lote 2;

2.3.3R$ 96.350.665,62 (noventa e seis milhdes, trezentos e cinglienta mil,
seiscentos e sessenta e cinco reais e sessenta e dois centavos) pelo Lote
3.

2.3.40 pagamento pela outorga devera ser feito em parcela Unica, mediante
solicitagdo formulada pelo vencedor e entregue até a data da assinatura do
contrato de concessdo. data até a qual devera estar recolhida, através de
depéosito bancario em favor da URBS, o valor correspondente a outorga.

2.3.4.1 Para fins de adimplemento dos valores referentes a outorga, o vencedor
do certame podera compensar creditos decorrentes das indenizagbes
de que trata o art. 40 da Lei Municipal n® 12.597/2008 em face da
URBS, desde que devidamente reconhecidos, liquidados e exigiveis no
momento da compensagdo, apurados em processo administrativo
proprio e devidamente aprovado pelo Conselho de Administracdo da
URBS.

2.3.4.2 Serdo aceitos, para fins do estabelecido no item anterior, créditos de
terceiros oriundos das indenizagdes de que trata o art. 40 da Lei
Municipal n®12.597/2008, desde que transmitidos me diante cess&o de
crédito realizada por instrumento publico, com a anuéncia da URBS.



92

2.3.4.3 S6 serdo aceitos créditos que, no ato da compensacdo, se
comprovem estar livies e desembaragados de 6nus de
quaisquer natureza com terceiros.

2.3.50 ndo pagamento dos valores referentes & outorga em conformidade com as
disposi¢des contidas no item 2.3 ensejara a decadéncia do direito de contratar o
objeto da presente licitagdo com a consequente execugdo da garantia da
proposta.

2.3.6 Os valores oriundos do pagamento da outorga constituirdo receita do Fundo de
Urbaniza¢io de Curitiba - FUC/RIT.

Note-se que os itens 2.3.4.1 e 2.3.4.2 evidenciam que
realmente pode ter havido o favorecimento das empresas que operavam o transporte
coletivo de Curitiba, pois elas ja4 possuiam crédito a receber com a operagdo do sistema
anteriormente a realizag&o da licitagéo.

O art. 40 da Lei 12.597/2008 prevé que:

Art. 40. Eventual indenizagdo as atuais contratadas serd feita pela URBS na forma do
disposto pelos §§ 3° a 6° do art. 42 da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, com a nova
redagéo que lhe foi dada pelo art. 58 da Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007.

O que se depreende é que, fortes se mostram os indicios
de combina¢cdo da URBS com as empresas, para que estas se beneficiassem e
vencessem o certame como forma de receber os valores em atraso, bem como
dessem continuidade ao servigo com vantagem na disputa do certame sobre as
demais empresas que porventura participassem.

Ainda, no entender dessa CPI, essa foi mais uma clausula
de barreira imposta pelo edital para que outras empresas nido habilitassem na
Concorréncia Publica do Transporte Coletivo de Curitiba, em virtude dos altos

valores previstos.

Na reunido realizada em data de 15/07/2013 (12 reunido
Extraordinaria) foi ouvido o Sr. Luis Filla, engenheiro da URBS, que apresentou panorama
geral sobre o processo licitatorio e sistema operacional do Transporte Coletivo de Curitiba
e falou sobre a questéo da outorga, evidenciando o favorecimento das empresas:

Também uma decisdo importante, é uma decisdo pré licitagdo, questio da
indenizagdo. Se nédo acertas os contratos vigentes, até a licitagdo, ndo se consegue

caminhar com ela. Nés tinhamos alguns débitos para com o sistema, algumas _
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necessidades, nés valoramos isso e verificamos, que cabia dentro de uma outorga.

para um determinado investimento e que mesmo assim. desse o retorno de oito e
noventa e cinco. No6s tinhamos_praticamente trinta dias na época de atrasos com as
empresas, no periodo em que faziamos o pagamento, por quilémetro, a receita era publica.
Entdo, havia um documento, que chamamos de confissdo de divida de trinta dias de
atraso. Haviam oufros afrasos que gerou uma mulfa, a desmobilizagdo de todo o pessoal.
Mesmo que as empresas tenham continuado a Urbs n&o tem mais, o municipio ndo tem
mais a responsabilidade dessa desmobilizagdo anterior aos novos contratos. Entdo a_
confissao de dividas, quarenta e cinco milhées, multa por atraso, dois milhées;
desmobilizagdo e fundo de garantia, trinta € nove milhGes. Ai nés tinhamos a questéo de
risco em relagdo aos ligeirinhos e biarticulados. Uma frota que serve sé para Curitiba e
6nibus, ndo tem na prateleira. N6s tinhamos que definir como garantir a continuidade desse
sistema . Entdo, nés optamos, mesmo que a Lei Federal indique que veiculos ndo s&o
irreversiveis, nés optamos em colocar os ligeirinhos e os biarticulados como bens
reversiveis. Verificamos os veiculos que estavam dentro da vida util naquele momento, e
valoramos essa frota. Uma valoragéo inicial que chegou a cento e onze milhdes, que no
momento da licitagdo até assinatura do contrato, algum desses 6nibus venceram. Ent&o,
sairam desses cento e onze milhGes. E teve empresa que n&o continuou e nés n&o
conseguimos adquirir seus velculos. Estavam alienados, entdo esse valor baixou para
97.9milhGes. Na receita publica, pagamento por quilémetro, nés sempre pagévamos todos
os dias. Mas, com dez dias de intervalo. Significa que nés deveriamos ter em caixa um
colchdo de dez dias. Mas, ndo tinhamos. Desde que iniciou o processo para receita publica
e pagamento por quilémetro, la em 87. Na primeira mudanga de gest&o j& ndo havia mais
esse colchdo dos dez dias. Ai restou um pagamento em reais de cinquenta e quatro
milhGes. O que nés pretendiamos com essa diferenga. Nés tinhamos uma decisdo com
relagdo a bilhetagem eletrénica. Tinhamos uma estimativa de custo e n&o sabiamos
exatamente quanto seria o seu valor. E, mais a frente a gente vai explanar sobre a
bilhetagem eletrénica. Também é uma decis&o pré licitagdo. (destacou-se)

Tal suspeita € comprovada em outro trecho do depoimento do
Sr. Luiz Filla:

O SR. VALDEMIR SOARES:- Eu pedi a opinido sua e também a opinido técnica. Qual
era o detalhamento técnico da Urbs que inviabilizou essas empresas.

O SR. LUIZ FILLA:- Isso foi respondido e foi matéria de um dos veiculos de
comunicagdo a resposta. E a resposta é aquela, é dificil afirmar, porque. Na maioria das
cidades que nbés passamos poucas variagdes ocorreram nos processos licitatérios. Dizer,
porque dificil. A licitagdo aqui, ela obedeceu o marco legal. A questdo dos consércios
permitia uma abertura, uma associagdo de empresas. Entdo, ndo importa o tamanho da
empresa, porque o consorcio, acabou liberando essa alternativa. O que eu afirmei naquele
momento, que poderia ter havido uma vantagem, com relacdo a valores de outorga,
porgue haviam débitos do municipio para com as empresas. Essa sim, poderia ter.
sido uma vantagem, mas é uma vantagem apenas de desembolso inicial de outorga. .
Agora a licitagdo é um edital publico, participa quem quer. (destacou-se)

4.1.3.7 - Das evidéncias de formagio de Cartel.

Conforme discorrido nos itens anteriores, fica evidente que
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possivelmente tenha havido combinagdo entre as empresas que venceram o certame
para que cada consorcio ganhasse um lote da licitag&o.

Note-se que cada lote teve apenas um participante que o
arrematou, ou seja, ndo houve disputa na licitagado.

Tal apontamento se reforga com os depoimentos prestados nas
reunides realizadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito e com documentos
apresentados, bem como os elementos ja demonstrados anteriormente, o que mostra
evidentes indicios de formagéo de cartel.

Na reunido realizada em data de 16/08/2013 (4* Reunido
Extraordinaria), em que foi ouvido o Sr. Valmir Monbach, ficou claro o controle dos

Cconsorcios:

O SR. VALMIR MOMBACH:- (...) O transporte é realizado por trés consorcios:
Conséreio Pontual, Consércio Transbus e Consércio Pioneiro. Este consorcio é composto
por onze empresas, sendo o lote 01 Consdércio Pontual, pelas Empresas Marechal, Gléria,
Orlando Bertoldi e Auto Viagédo Santo Anténio; o lote 02 Consércio Transbus, a Redentor, a
Expresso Azul e Araucéria; o lote 03 Consorcio Pioneiro, Viagédo Cidade Sorriso, CCD,
Tamandaré e S&o José dos Pinhais.

(.)

O SR. PRESIDENTE:- Eu gostaria de perguntar também guais 0s grupos econémicos.
formados por essas onze empresas que comp8em os frés consércios? Elas formam grupos
econémicos?

O SR. VALMIR MOMBACH:- Apenas na Consércio Pontual existem duas

empresas que pertencem ao mesmo grupo econémico, as demais néo.

O SR. PRESIDENTE:- E esse grupo econémico tem um nome, ele é conhecido com
um nome?

O SR. VALMIR MOMBACH:- Formalmente né&o existe grupo econdémico, mas séo_
empresas dos mesmos sécios.

O SR. PRESIDENTE:- E quais seriam essa empresas do Consércio Pontual?
O SR. VALMIR MOMBACH.- Auto Viacdo Marechal e Transporte Coletivo Gldria.
O SR. PRESIDENTE:- Qs sécios das duas empresas sdo os mesmos?

O SR. VALMIR MOMBACH:- Pessoas fisicas sim, até o nivel da pessoa fisica sdo
as mesmas. Tem holdings no meio, mas até pessoa fisica S80 as mesmas pessoas.

O SR. PRESIDENTE:- Elas formam uma holding?

O SR. VALMIR MOMBACH:- N&o formam holding. N&o sei precisar, mas tem holding
no meio.

O SR. PRESIDENTE:- O senhor ndo sabe precisar o nome da holding?
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O SR. VALMIR MOMBACH:- Acredito que seja Gléria Participacées.

O SR. PRESIDENTE:- E ela administra as duas empresas, Auto viagdo Marechal e
Transporte Coletivo Gléria?

O SR. VALMIR MOMBACH:- Isso. (destacou-se)

Em noticia publicada a época pela Gazeta do Povo em data de
26/02/2010", logo ap6s a realizagéo do certame, ja se apontavam indicios de que poderia

10 1 " . o - )
Fonte: . i, gazeicadopove. cont b vidaectdadania comtendo.plinm! 28 =1 &1 = 97733 1 & dit--Fndnidadas-

empresas-da-capital-sao- wn(hdus

Endividadas, empresas da capital sdo vendidas
Publicado em 26/02/2010

A licitagdo dos 6nibus forgou uma repactuagéo de forgas dentro dos grupos empresariais
ligados ao transporte coletivo em Curitiba. Quatro das dez operadoras atuais ndo poderiam
participar da licitagdo devido ao alfo nivel de endividamento. Uma das exigéncias do edital era a
empresa demonstrar capacidade contabil. Isso levou as empresas metropolitanas a “entrarem” em
Curitiba, num processo que comegou nos Ultimos anos, depois que empresas da capital
comegaram a ter problemas de gest&o com reflexos nas finangas.

A excegéo foi a Cristo Rei, que foi comprada por uma empresa de Curitiba, a Transporte
Coletivo Gldria. As dificuldades financeiras das outras trés abriram espago para as metropolitanas.
A Auto Viagédo Nossa Senhora do Carmo, por exemplo, é administrada pelo mesmo grupo da Auto
Viacdo S&o José dos Pinhais, de cidade homénima. Por isso, a S§o José absorveu a estrutura da
Carmo e ocupou o “espago” dela em Curitiba para concorrer na licitagdo. “A Carmo n&o pode
participar porque esta endividada”, disse o sécio das duas empresas, Dante Franceschi.

Ja a Auto Viag&o Curitiba foi vendida para a Araucédria Transporte Coletivo. A empresa
passava por problemas financeiros e a metropolitana entrou para evitar um possivel fechamento.
O negécio teria sido concretizado ainda no inicio de 2009. Outra empresa metropolitana que
opera em Curitiba ha algum tempo € a Viagdo Tamandaré, que tem como sécio o atual presidente
do Sindicato das Empresas de Onibus de Curitiba e Regiao Metropolitana, Rodrigo Corleto Hoelzl.
O grupo ainda tem controle das metropolitanas Empresa de Onibus Campo Largo e Transportes
Coletivos Nossa Senhora da Piedade.

A novidade dos dltimos dias é a entrada do grupo Zem em Curitiba, por meio da Expresso
Azul, que opera em Pinhais, na regido metropolitana. A empresa comprou a Auto Viagdo Agua
Verde e também entrou na licitagdo em consércio com empresas locais. “Quero fortalecer meu
grupo”, disse o sécio da Expresso Azul Alessandro Zem, que administra ainda a Viaggo Colombo
e a Viagéo Castelo Branco.

Gulin

A formacgé&o dos trés consdércios para a licitagdo marca ainda o fortalecimento da familia
Gulin no transporte coletivo de Curitiba. Sobe de 4 para 5 0 nimero _de empresas que v&0
operar as linhas urbanas da capital e a familia conseguiu estar presente nos trés lotes,_
controlando ou participando da operacdo em todas as regibes.

Viacdo : o Trans orte C !envo Gfé éo Cfdade S iSO a rea se a uto V:a éo
Santo Antbnio, que operava somente na reqi&o metronohtana e faz parte do consércio Pioneiro .
(Lote 3). (destacou-se)




96

haver a formacdo de cartel com o dominio da familia Gulin no comando do transporte

coletivo de Curitiba e que ndo foram investigados, mas que hoje estdo presentes no

relatério final desta CPI.

Nesse sentido, vale citar o trecho da noticia onde se apontam

os indicios levantados a época:

(...)
Gulin
formacdo do SOrci a a licitacdo ca ainda o fortalecimento da_

familia Gulin no transporte coletivo de Curitiba. Sobe de 4 para 5 o numero de.

empresas que vdo operar as linhas urbanas da capital e a familia conseguiu estar.
presente nos trés lotes, controlando ou participando da operacdo em todas as._

regibes.
as qualro empre ] nistradas i uto Viacdo Marechal,

Auto Viagdo Redentor, Transporte Coletivo Gléria e Viagcdo Cidade Sorriso), agrega-se

a Auto Viagdo Santo Anténio, que operava somente na regido metropolitana, e faz

parte do consércio Pioneiro (Lote 3).(destacou-se)

A formacdo de cartel se mostra caracterizada pelo fato da

familia Gulin, possuir participacdo em todos os trés lotes licitados pela URBS. Isso se

comprova com a analise das planilhas abaixo mencionadas, note-se que em todos os

lotes ha a participacédo da referida familia:

Lote 1 - Consércio Pontual

INTEGRANTES REPRESENTANTES

AUTO VIACAO SANTO ANTONIO LTDA (2.0634%)

Wilson Luiz Gulin
Verginia Luiza Macedo

AUTO VIACAO MARECHAL LTDA (27.0527%)

Marco Antonio Gul

Délfio Jose Gulin

TRANSPORTE COLETIVO GLORIA LTDA (57,9488%)

Dante Jose Gulin

Darci Gulin

ORLANDO BERTOLDI & CIA LTDA (12 .9351% - Mercés) |Orlando Bertoldi Junior

Edison Bertoldi

Martleni Pmheiro Bertoldi




Lote 2 - Consdrcio Transbus

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

AUTO VIACAO REDENTOR LTDA (58,2184%)

José Luiz Souza Cury

Acir Antonio Gulin

EXPRESSO AZUL LTDA {21,4385%)

Leonardo Zem

ARAUCARIA TRANSPORTE COLETIVO LTDA (20,3431%)

Hairton Luiz Romani

Lote 3 - Consdrcio Pioneiro

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

VIAGAO CIDADE SORRISO LTDA {40,9668%)

Denise Maria Gulin

Danato Gulin

VIACAO TAMANDARE LTDA (9,4632%)

Rodrige Corleta Hoelzl

Marli do Rocio Corleto

AUTO VIACAO SAO JOSE DOS PINHAIS LTDA (21,5899%)

Herminio Brunatto Fitho

Donato Dal'Negro

CCD TRANSPORTE COLETIVO S.A. (27,9802%)

Eduardo José Chipon

Hilton Chipon
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Fazendo-se a comparagéo do percentual de participacédo da

familia Gulin com outras pessoas fisicas e juridicas, percebemos que no lote 1 a

participacdo chega a 87%, no lote 2 a 52% e no lote 3 a 40%, conforme se demonstra

com a tabela abaixo:

Lotes Participagdo Gulin Qutros
lote 1 87,06% 12,94%
lote 2 58,21% 41,79%
Lote3 40,96% 59,04%
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Destarte, a soma da participagdo da familia Gulin em
percentual somando-se os 3 lotes é de 60,90%, enquanto outras pessoas fisicas e

juridicas representam apenas 39,10%.

Transformando a participagdo em valores pecuniarios temos

que:
Ictes Participagao Gulin Valores envolvidos
Lote 1 87,06% R$2.787.903.168,12
Lote 2 58,21% R$2.560.926.362,89
Lote3 40,96% R$3.308.407.292,28
Participacio Gulin Total
Total dos Lotes R$5.272.987.3260,92 R$8.657.236,823,29

O depoimento do assessor técnico do Setransp, Sr. Valmir
Mombach, confirma os indicios apontados de formagédo de cartel, pois a composi¢do
societaria das empresas que formam os consércios, em sua maioria sdo de pessoas com
o sobrenome “GULIN”, isso se observa dos organogramas abaixo, 0s quais estdo em
tamanho reduzido para ilustrar tal conclusdo, mas que seguem em tamanho maior em

documento anexo:
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O relatério do Tribunal de Contas do Estado do Parana
igualmente traz indicios que reforcam a tese de formagéo de cartel das empresas que
venceram o certame, o que demanda a necessidade de submeter tais fatos ao Conselho
Administrativo de Defesa Econémica — CADE, nos termos da Lei n®. 12.529/2011.

4.1.3.8 — Da auséncia de licitagdo do lote 4.

Na 102 reunido Ordinaria da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, realizada em data de 19/09/2013 foi ouvido o Senhor Marcos Isfer, ex-
Presidente da Urbs, que afirmou ndo haver irregularidades em n&o licitar o lote n°. 04:

O SR. VALDEMIR SOARES:- O Tribunal apontou também irregularidade na licitagéo
de um dos lotes da questédo metropolitana. Houve essa irregularidade?

O SR. MARCOS ISFER:- Néo senhor. Eu me permito ler aqui umas contra razées
apresentadas ao juiz de direito da 32 Vara da Fazenda Publica, Faléncia e Recuperagéo de
Empresas, onde corria um processo de agdo popular. Permito-me ler um trecho.

O SR. VALDEMIR SOARES:- E sobre o lote 4?
O SR. MARCOS ISFER:- Sobre o lote 4, é especifico. S6 um minutinho, vereador,

()

O SR. VALDEMIR SOARES:- Falaram que esse lote néo foi licitado, sera que é por
isso que vocé ndo acha al?

O SR. MARCOS ISFER:- Naturalmente que ele néo esta aqui, s6 quero lhe mostrar a
resposta que foi dada em agédo judicial. S6 um minutinho, por favor.

O SR. VALDEMIR SOARES:- A informagéo que tenho é que esse lote néo foi licitado e
é o lote que mais ganha.

O SR. MARCOS ISFER:- Ndo foi porque ele é um lote metropolitano. Na verdade o,
direito de concessdo dessas linhas é do Governo do Estado. Em momento algum isso.

O SR. VALDEMIR SOARES:- Entéo, deve ser efetivada uma nova licitagdo urgente,
como recomenda o Tribunal.

O SR. MARCOS ISFER:- Mas isso, desde o primeiro momento, a Urbs tem este
entendimento e repassou isso a COMEC e estudos estdo sendo feifos pela Urbs e.

pela COMEC desde o tempo em que eu |4 estava.
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O SR. VALDEMIR SOARES:- Mas essa é uma irregularidade que esté sendo atribuida
e ndo a COMEC.

O SR. MARCOS ISFER:- Ndo é uma atribui¢do da Urbs, é um atribuicdo do_
Governo do Estado e quem faz essa licitacdo é a COMEC. E isso que quero achar para

o senhor.

O SR. VALDEMIR SOARES:- E o Tribunal de Contas ndo conseguiu achar essa
informagé&o também para levantar isso e trazer t&o explicitamente? N&o tem advogados, ndo
tem pessoas capacitadas para ...

O SR. MARCOS ISFER:- Vereador, volto a repetir, eu ndo vou me manifestar sobre
esse assunto, ndo posso me manifestar.

O SR. VALDEMIR SOARES:- O senhor estava dentro do processo licitatério e n&o
quer se manifestar em relagéo a um lote...

O SR. MARCOS ISFER:- Mas eu vou ler para o senhor aqui, se V.Exa....

O SR. VALDEMIR SOARES:- Entéo, se manifeste. O senhor esta dizendo que no vai
se manifestar. Estou aguardando, estou esperando.

O SR. MARCOS ISFER:- N&o vou me manifestar sobre o relatério do Tribunal de
Contas uma vez que, como j& lhe disse, este relatério ainda ndo pode ser contraditado.
Agora, aqui: (Lé: Relatdrio do Tribunal de Contas). O que me parece, o que é dito agora por
V.Exa. € que o relatério do Tribunal exigia que fosse licitado o lote quatro. Ora, o lote.

quatro é um lote metropolitano, portanto, ndo estando sujeito a concesséo da Urbs e

sim sujeito a concessdo da COMEC e do Governo do Estado. Por este motivo que.
esse ndo foi licitado. E da mesma forma, Nobre Vereador, como Ihe disse, que alguns

itens desses a gente tem que responder ao pé da letra, ao pé do juridico é que ndo quero
entrar no mérito deste relatério do Tribunal. Aqui estd amplamente demonstrado como foi
feito, por que foi feito e de que forma foi feita. Diga-se de passagem, assinado pelo juridico
da Urbs, tanto quem ajudou e quem fez o edital (P) quem fez o edital, como quem também
defendeu o edital em ag&o popular. E dizer também que isso ja foi objeto do Judiciério, tanto
em primeira quanto em segunda insténcia, como frisei logo no inicio das minhas
explanagGes. Essa questdo do lote quatro, como eu lhe disse, tecnicamente tem uma
resposta e uma resposta que € verdadeira, que é adequada e que é legal. Agora, tem que
ser respondido tecnicamente. N&o seria eu aqui em alguns segundos que ousaria definir
isso.

Na reunido foi ouvido o advogado, Dr. Marlus Arns, que
acompanhava o Sr. Marcos Isfer, o qual ressaltou existir decisdo passada em julgado

sobre o assunto:;

O SR. MARLUS ARNS:- Ent&o, Sr. Presidente, fazendo a saudagé&o a V.Exa. que bem
conhece a lei e sabe que aqui fiz o juramento para facilitar os trabalhos, esclarecer ao nobre
Vereador que a minuta que foi lida pelo Dr. Marcos Isfer ndo é de forma nenhuma
maquiagem juridica da Urbs, pois ela consta do Processo 00110546382010 08160004 que
tramifou na 3? Vara da Fazenda Publica, é uma petigdo que foi assinada por dois
advogados da Urbs, Claudia Prado Marcon e Rodrigo Binotto Grevetti e que foi aceita na
sua integra pelo Tribunal de Justigca do Estado do Paran4, que lavrou acérd&o condenando
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por litigéncia de méa-fé aos autores da agdo e dando fotal procedéncia a esses argumentos
da Urbs. Entéo, é preciso tomar, fago esse alerta, um pouco de cuidado por causa da
responsabilidade que temos perante a sociedade. Isso aqui esta tramitado, transitado em
julgado favoravel a Urbs. Entdo, aqui néo se trata de nenhuma, em absoluta, nenhuma
magquiagem jurldica. Este é um ponto importante a ficar ressaltado. O segundo ponto,
esclarecer também aos Vereadores, a boa-fé e a conduta do Dr. Marcos Isfer que esta
respondendo perguntas sobre um relatério que ndo esta publicado, que ndo foi nos dado
vistas e que ndo tivemos acesso de maneira formal. Com o intuito de facilitar os trabalhos
da Comissédo, ele tem evidentemente respondido, mas este relatério ainda ndo esta
formalmente validado. Era isto que eu tinha, Sr. Presidente, com a maior tranquilidade.
Muito obrigado.

Todavia, € preciso lembrar que o lote 04, em que pesem as
alegacdes trazidas a esta CPI pelo ex-presidente da URBS de que o ‘lote quatro é um.

lote metropolitano, portanto, ndo estando sujeito a concessdo da Urbs e sim sujeito

a concessdo da COMEC e do Governo do Estado. Por este motivo que esse ndo foi

licitado” e que esse assunto ja foi decidido pelo Judiciario, tem seus custos incluidos aos
custos da tarifa.

O relatério do Tribunal de Contas do Estado do Parana
constatou esse indicio de irregularidade, qual seja, a falta de licitagdo do lote de n°. 04, o
qual ndo foi objeto da Concorréncia n°. 005/2009 que licitou somente os lotes 01, 02 e 03.

Porém, se o lote ndo podia ter sido licitado pela URBS,
igualmente ndo poderia integrar a rede de transporte e, consequentemente fazer parte da
planilha de custos, a qual envolve recursos publicos (custos e lucro).

Outro aspecto a ser observado, é que embora o ex-presidente
da URBS tenha afirmado que o lote 4 é metropolitano, deve haver um estudo sobre
origem/destino dos passageiros que utilizam e quantos sdo os usuarios desse lote.
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4.2. DO RECOLHIMENTO DO ISSQN DAS EMPRESAS
4.2.1 - Auséncia de fiscalizagao.

Conforme Diligéncia da Comissdo Parlamentar de Inquérito do
Transporte Coletivo, realizada na Secretaria Municipal de Finangas em data de
09/08/2013 (3 reunido Extraordinaria), onde foi ouvida a Senhora Eleonora Bonato
Fruet, Secretaria de Finangas do Municipio de Curitiba e o Diretor, Sr. Daniel Mauricio foi
ressaltado que de acordo com auditoria realizada recentemente, ficou demonstrado que
houve incorrecdes na base de calculo para tributagdo do ISS de uma das empresas de
transporte coletivo, conforme trecho abaixo destacado:

(...) Objetivamente, do ponto de vista da a¢do da Secretaria Municipal de Finangas em relagdo aos
aspectos ftributarios em que a Prefeitura obviamente tem a sua intervengdo principalmente em
relacdo ao ISS, que é o imposto devido por essas empresas quando atuam na sua atividade dessa
avaliagdo, o que aconteceu foi em abril. Iniciamos um processo de revisdo em uma das empresas de
transporte coletivo e naquele momento foi constatado que a_base do ISS que decorrentemente iria.
seru e isso fazendo uma referéncia dos ci anos anteriores. a /| 8, esta .
base nos mostrava nessa primeira avaliacédo dessa empresa qgue essa base estava incorreta. A
base deveria levar em consideracdo, além dos itens de toda a questéo que envolve essa incidéncia
do ISS. o PIS e o Cofins. E esses dois itens n&o foram levados em consideragdo. Quando foi
levantado isso por uma equipe de auditores em uma dessas empresas, levou-se a avaliacdo de que
esse movimento, essa forma de tributacdo do ISS poderia estar acontecendo também nas outras

empresas. Entéo, hoje foram intimadas as doze empresas que ao longo dos Ultimos cinco anos
fizeram parte das agdes do processo coletivo na cidade. Uma delas hoje ndo faz mais parte (E) dos
consorcios, dos trés consorcios que fazem parte desse contrato, atual. Mas fodas elas j& foram

infimadas. Uma _delas hofe nés j& temos, ja foi langado o auto de receita, ja foi autuada em_
relacéo a isso. As outras estdo em processo de andlise. Ent3o, algumas referéncias dos relatérios

que estdo sendo feitos: ndo concluimos o levantamento fiscal de todas as empresas. N&o é possivel
afirmar nesse momento que a diferenga de recolhimento vdo ocorrer em todas, e pelos mesmos
motivos. Mas e te Isso val acontecer po a forma de cobra, sse jimposto era.
feito te pela Urbs, sendo esta gue fazia n¢do sem conside es ubtraindo
os valores do PIS e COFINS. Houve uma discussdo em relagdo a isso, e mesmo que a Urbs ao
longo do tempo tenha tido esse mecanismo de reter, isso ndo tenha sido feito diretamente pelas
empresas, a responsabilidade do ponto de vista fiscal sempre serd da empresa que presta esse
servigo.(...) (grifou-se)

Todavia, em outro trecho do depoimento colhido na diligéncia
da Comiss&o Parlamentar de Inquérito é possivel constatar que nunca houve fiscalizagio
das empresas do transporte coletivo no que se refere ao recolhimento do ISS pelas
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gestdes anteriores:

O SR. PRESIDENTE:- Uma oulra pergunta, talvez a senhora, que esta a pouco mais de seis meses,
néo tenha condigbes de responder, (M) mas quem sabe o nosso diretor, que é funcionario de carreira,
possa responder: quando foi o altimo trabalho de audiforia efetuado pelo sefor do ISS nas empresas

de transporte coletivo de Curitiba? E uma prética frequente examinar os livros das empresas ou.
nunca foi feito esse trabalho?

O SR. DANIEL MAURICIO:- No caso, é uma prética normal da fiscalizacdo fazer a revisdo de todas
as empresas prestadoras de servigos. Tendo em vista a quantidade pequena de funciondrios, de
audifores para fazer a fiscalizagdo, é l6gico que, ao longo do tempo, séo eleitas algumas empresas
que ou de fato percebemos que esté havendo uma diminuigdo grande de recolhimento, ou indicios
fortes de sonegacéo. Entdo, nos direcionamos mais a fiscalizagdo para essas empresas. No caso do.

fransporte coletivo, fendo em vista que a Urbs fazia a retencdo e esiavam recolhendo

reqularmente o im to ca foi evisdo fiscal dessas empresas. Entao, este ano.
guando entramos na diretoria, na metade do més de fevereiro, conversei com os auditores e
falei para comegarmos, darmos inicio no procedimento da fiscalizacdo também das empresas.
Tanto é que, no més de abril. comegaimos a fazer o levantamento das empresas ja muito antes.

de ter acontecido toda essa repercussao.

O SR. PRESIDENTE:- Ent&o o senhor confirma que nunca, em tempo algum, na histéria de Curitiba, .
as empresas _que compbem o _sistema de transporfe colefivo sofreram qualquer tipo de visifa dos .

fiscais para ver se estavam recolhendo comretamente o [SS. Nunca?

O SR. DANIEL MAURICIO:- Nunca._(destacou-se)

A informagédo foi confirmada pelo Sr. Mario Nakatani Junior
ouvido na 8? reunido Ordinaria da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte
Coletivo de Curitiba realizada em data 05/09/2013, conforme trechos abaixo destacados:

O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- Cumprimento a todos que estdo participando desta
reunido. Eu assumi a Diretoria do departamento de Rendas Mobilidrias e aqui cabe um concerto,
porque a Direforia de Rendas Imobilidrias trata do IPTU e ITBI, do Municipio de Curitiba. Entéo,
apenas retificando. Assumimos a Direforia do Departamento em junho de 2008, tendo como _

atribuicbes fazer a gestdo do sefor de ISS, ou seja da fiscalizacdo do imposto de service e também

da expedigdo do alvaré comercial do Municipio de Curitiba. Entdo, sdo as duas grandes atribuices
do departamento, poder efetuar a expedic8o do alvaré e fiscalizagéo do 1SS em si.

O SR. PRESIDENTE:- Consulto o nosso relator se tem perguntas a fazer. Como o relator abre
méo, esta Presidéncia comecara a fazer as perguntas. Eu gostaria que 0 senhor nos expusesse
como ¢ feifo o recolhimento do 1SS em Curitiba, qual o procedimento de recolhimento. Como as_

empresas procedem para recolher o ISS.
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O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- Sr. Presidente, as empresas prestadoras de servigo no
municipio de Curitiba, fazem o recolhimento _do _imposto afravés de recolhimento municipal com_

apuracdo_de servicos prestados mensalmente. Ou seja. a modalidade do imposto é de alfo_

lancamento. A empresa identifica o que prestou de servigos isso, gera uma base de calculo em cima
dessa base de calculo é aplicado uma aliquota de ISS, determinada por lei e tem o ISS devido a
pagar. Isso ocorre fodos o0s dias 20 de cada més em fungéo do que foi apresentado de prestagédo de

servigos do més antecedente.

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria que o senhor explicasse como ¢ feifo o recolhimento do ISS

pelas empresas de transporte coletivo de Curitiba.

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Um pouco diferente acontece, esse recolhimento do
imposto, porque ele fraz uma modalidade diferente que a gente chama de retengéo na fonte. A Urbs,
tem como prética de fazer a refencdo do ISS a pagar, utilizando o mesmo mecanismo de uma _

empresa normal. Entdo, apura-se a receita de servicos prestados, a aliquota e faz o pagamento do

imposto. Como odalida
do gue as empresas do transporte coletivo tem direifo, vocé ja sequra a parte relativa ao ISS. (A).
Ent&o, vocé aproveita e ja guarda isso e faz nessa modalidade a retencdo. Este é o funcionamento

s de se efefuar o pagamento, fazer o a45Se.

que, historicamente nos ndo temos data de como acontece esse procedimento, mas que funciona
bem até hoje.

O SR. PRESIDENTE:- Existe alguma normativa, alguma legislagdo que da essa competéncia a
Urbs de fazer a refengdo do ISS na Fonte?

O SR. MARIO NAKATAN!I JUNIOR:- Né&o, Sr. Presidente, ndo existe isso de modo expresso.
Nos temos como prética reiterada essa retencédo na Fonte, até isso é amparado no Cédigo Tributério
Nacional no seu Artigo 100. E fambém da mesma maneira ndo temos nada que impecga, nada que
seja ilegal a ocorréncia por parte da Urbs de fazer a retengéo dos servigos prestados pelas empresas
de transporte coletivo.

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria que o senhor repetisse o periodo em que o senhor assumiu
como Direfor de Vendas Mobiliarias da Prefeitura de Curitiba.

O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- Foiem junho de 2008 que assumi a diretoria e permaneci.
até meados de fevereiro deste ano.

O SR. PRESIDENTE:- Neste periodo que o senhor participou, qual foi o diretor de rendas
mobiligrias? Alguma vez o senhor determinou a fiscalizacdo das empresas gue operam o
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transporte coletivo de Curitiba?

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Ndo. Ndo determinei porque ndo tinhamos nenhuma
necessidade de fazer essa fiscalizacdo em funcdo de nenhum tipo de deniincia, e

desconhecimento de alguma pratica inadequada relativamente ao recolhimento do imposto.

alguma diferenca ou algo que o valha. Entdo, ndo tinhamos no nosso planejamento fiscal a
necessidade de fazer a fiscalizacéo dessas empresas do transporte coletivo.

O SR. PRESIDENTE:- Quem determinava o planejamento fiscal, as empresas que deveriam
ser fiscalizadas pelo corpo de fiscais da Prefeitura? Era o senhor?

O SR. MARIO NAKATAN! JUNIOR:- Sim, era o diretor do departamento que dentro do
planejamento fiscal elenca as empresas que séo de interesse de fiscalizag8do do municipio.

(..

O SR. PRESIDENTE:- O Sr. Daniel Mauricio na audiéncia que tivemos na propria Prefeitura
quando fizemos uma diligéncia para investigar possiveis recolhimentos a menos das empresas de
lransporte coletivo ele nos disse que uma das empresas, ja temos os dados aqui na CPI, ela passou
a ser auditada a partir de fevereiro ou margo deste ano e ela deixou de recolher durante o periodo de
2008, 2009 e ate 2010 aproximadamente, meses de 2008 e de 2010 cerca de quatrocentos e oitenta

mil reais (E). O senhor tem conhecimento desse fato?

O SR. MARIO NAKATAN!I JUNIOR:- Depois de divulgado pela imprensa e pela propria CPl é
que tomamos conhecimento dessa diferenca.

(...)

O SR. PRESIDENTE:- No seu ponto de vista, anteriormente ao periodo em que o senhor a O
senhor trabalha na Prefeitura desde que ano, Dr. Mario?

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- Sr. Presidente, eu ingressei na Prefeitura no ano de 1994.

O SR. PRESIDENTE:- Nesse periodo todo em que o senhor trabalha na Prefeitura, soube
de alguma vez em que houve fiscalizacdo nas empresas de transporte coletivo?

O SR. MARIO NAKATANI JUNIOR:- (L) Eu ndo tenho conhecimento de nenhuma empresa.
ter sido fiscalizada. (destacou-se)
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Na mesma reunido Ordinaria da Comissdo Parlamentar de
Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba realizada em data 05/09/2013 foi ouvido o Sr.
Oldinir Furman que igualmente confiirmou a auséncia de fiscalizagdo nas gestbes
anteriores, conforme trechos abaixo colacionados:

O SR. PRESIDENTE:- Quais sdo as atribui¢ées de um chefe de divisdo?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Apoiar as inspetorias na fiscalizagédo, assessorar a diretoria

quando solicitado.

O SR. PRESIDENTE:- Gostaria que o senhor explicasse quantas inspetorias fem o©
departamento de rendas imobilidrias e quais sdo as atribuigdes dessas inspetorias?

O SR. OLDINIR FURMAN:- S&o cinco inspetorias, entre outros setores, e a atribuigdo ¢é a
fiscalizagdo do ISS.

O SR. PRESIDENTE:- E essas inspetorias sdo divididas por dreas de atuagdo?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Por éreas de atuagéo.

O SR. PRESIDENTE:- E as empresas de fransporte coletivo estavam vinculadas a que érea de

atuacéo? A qual inspetoria, Sr. Oldinir?

O SR. OLDINIR FURMAN:- A inspetoria 4.

O SR. PRESIDENTE:- E o que essa inspetoria 4 abrangia?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Empresas de turismo, hotéis, transporte em geral, entre outras,
que eu néo lembro assim de momento.

O SR. PRESIDENTE:- Certo. E quem era o chefe, o gerente, o diretor, a pessoa responsével
dessa inspeforia 4?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Era o Sr. Adair.
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O SR. PRESIDENTE:- Ele ¢ um auditor fiscal?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Um auditor fiscal.

O SR. PRESIDENTE:- Quem determinava as empresas gue deveriam ser fiscalizadas? Era o

senhor ou o seu diretor imediato, o Sr. Mario Nakatani Jinior?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Normaimente era através de planejamento, e no caso de dendncia
era repassado para a minha inspeforia, que repassava para as demais inspetorias para a
fiscalizagéo.

O SR. PRESIDENTE:- O senhor confirma a informagdo que essa CPI tem de que nunca as
empresas de transporte coletivo de Curitiba foram fiscalizadas pelo municipio?

O SR. OLDINIR FURMAN:- Sim, eu confirmo, eu ngo lembro de ter havido fiscalizacéo.

Dos trechos dos depoimentos supramencionados se vislumbra,
que houve descaso e irresponsabilidade no trato com o dinheiro publico, visto que a
arrecadagéo de Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza do setor de transporte
coletivo representa uma enorme fatia da receita do municipio de Curitiba e, ndo ha

justificativa para que nunca se tivesse procedido a fiscalizagdo sobre o correto

recolhimento do imposto.

Somente na presente gestdo &€ que houve a fiscalizagcdo das
empresas de transporte coletivo, sendo descoberto que o recolhimento de uma das
empresas n&o estava correto.

Segundo informagbes da Secretaria de Financas, Senhora
Eleonora Bonato Fruet, uma das empresas ja foi autuada e tudo indica que 0 mesmo vai
ocorrer com as demais, visto que o recolhimento se deu da mesma forma que a autuada.

E preciso destacar que, embora as empresas ndo recolhessem
diretamente o imposto, a responsabilidade final pelo adequado recolhimento, recai
sempre sobre o sujeito passivo da obrigagdo, conforme prevé o Codigo Tributario
Nacional, o que n&o as isenta de posterior correcéo.

Por tal motivo, qual seja, falta de fiscalizagdo do setor
competente as empresas que operavam o transporte coletivo, deve haver a
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responsabilizagdo dos diretores a época por omisséo.

4.3. DA PLANILHA DE CALCULO TARIFARIO E O LUCRO EXCESSIVO.

4.3.1 Reduc¢des propostas na Tarifa

4.3.1.1 Custos dependentes

4.3.1.1.1 Combustivel

O Edital analisado pela procuradoria juridica da URBS previa
que o valor do combustivel seria calculado pelo prego minimo, porém o edital publicado
em definitivo— sem o parecer juridico — previu o que o pre¢o do combustivel utilizado seria
0 prego médio.

O consumo de combustivel aproximado na Rede de Integrada
de Transporte é de aproximadamente 6,5 milhdes de litros por més. Com essa
informac&o, para a toda a rede integrada o consumo médio é de 12.536.713,68/6.500.00
=1,9287 km / litro. O custo apresentado médio na planilha é de R$0,9955 / km.

Os consorcios demonstram que gastaram R$ 54,615 milhGes
em combustivel nos 6 primeiros meses nos lotes |, Il e Ill. A quilometragem prevista
percorrida nos mesmos lotes no primeiro semestre foi de (8.771.705,26 km/més x 6
meses) = 52.630.231,56 km. Logo tem se que o custd efetivo médio apresentado foi de
R$ 1,0377 / km. Ha entdo, uma diferenca de 4,24%.

O calculo acima vai de encontro com a declaragdo do
representante técnico das empresas, Sr. Vellozo, que disse:

“Compramos o diesel a um pre¢o que hoje a tarifa de Curitiba ndo nos remunera. E
fica aqui um desafio. Hoje eu compro seis milhes e meio de litros de diesel por més.
Eu assino um pedido com qualquer companhia que aceite pagar o pre¢o da tarifa
técnica. Eu fecho um pedido por um ano ™.

Entretanto, ha que se considerar que o fato de as empresas
consumirem grande quantidade de combustivel, aproximadamente 6,5 milhdes de litros
por més, elas poderiam obter vantagens comerciais devido a alta escala.

Abaixo segue tabela de consumo segundo as empresas:

' ATA DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO TRANSPORTE COLETIVO DE CURITIBA,
REALIZADA NO DIA 18 DE JULHO DE 2013
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LOTE 01 - PONTUAL || LOTEDZ - TRANSBUS LOTE 03 - PIONEIRO SLTEMQ METROGOLTANG
Tipo de Velculo | pargmetro | Litro 7 Km Verimad N Litro / Km S o Pardmetro | Litro / Km i Pardmetro Lt / Km ovorre]
Proposto Dados da % Proposto Licitagdo Dados da % Pf'cfpnsto Cados da % Aplicado Lote) Dados da %
Ligitagio Empresa Empresa Licitagdo Empresa 01 Empresa
Micro 0,23065772 0,25212073] 9,31 0,23065772| 0,28072017| 21,70%|| 0,23067154( 0,231 72269 0A6%|| 0,23065772 ©,21624539| -6,25%
Micro-Especial 0,31243440) ©,33690913 7,83 0,31258250 | 032351779 3,50%]| 0,31245315|0,30475774] -2A46%|| 0,31243440 032746813 4,81%
Comum 0,36000386|  0,39791037| 10,53% 0,36003628 | 0,394705 3;‘ 9,63%]| 0,36002546|0,37602552|  4,44%]| 0,36000388 ©,33961489 | 11,00%)
Semi Padron 0,5143505 5 0,49617519] -3,54% 0,51443689| 047414393 -7,83%|| 0,51442144| 0,470 38746| -8,56%]| 6,51439055 ©45599708| -11,35%)
Padron 0,54092663 0,49287782| 8,88%) 0,54097536 | 0,49256220)  -8,95%]| 0,54095310| £,48833084( «9,73%]| 0,54092663 0AB76453| -14,45%
Articulago 0,75324985 078877623 4,72%) 0,76861076 | 0,74628177| -2,91%{|l 0,76545122| ©,77868983 1,73%{| 0,75324985 066129552] -12,21%
Blarticulaoo 0,83585781 0,98455857] 11,149 0,91263979| 098830156| 8,29%]|| 0,92798458| 0,92307850| «0,53%|| 0,88589741 0381577418 3,37%
TOTAL 0,482719:50) 049293459  2,12% 0,30657180| 0,50157413| 0,99%|| 0,525924560|0,51715419| 21,67%]|| 0,48271950 045521768 45,BR%

OBS.: Ndo hé cruzamento com compras x balango ou balancete.

0 Ao Judicial

Os dados acima demonstram que o fato da URBS ter colocado
em Edital valores idénticos para os 3 lotes licitados, utilizando como base “valores
histéricos praticados pela URBS” mostram-se apenas 3 anos com muita diferenca do real.

Ha casos como uma diferenga de 11,1% acima de consumo no
Biarticulado do Lote 1 e 21% acima do edital no Micro no lote 2. H4 também valores
inferiores ao publicado no Edital, como no Semi Padron e no Padron nos 3 lotes.

Segundo as empresas, ao consolidar os dados as diferencas
ficam em 2,12% no Lote 1, -0,99% no Lote 2 e -1,67% no lote 3. Interessante verificar que
no Lote 4 ( metropolitano no licitado ) a redugdo de consumo consolidado é de -5,68%,
pois as velocidades médias dos veiculos & maior.

Segundo a URBS no Lote 1 sdo percorridos 2.953.210,390 km,
no Lote 2 s&o percorridos 2.715.100,840 km e no Lote 3 s3o percorridos 3.103.394,230
km ao més.

Segundo a ANP ( Agéncia Nacional de Petréleo ) entre janeiro
e junho de 2013, o prego médio do Diesel € de R$ 1,9538 e o prego médio minimo é R$
1,8455,

Como nédo ha controle da quantidade de diesel S10 que é
consumido no sistema, assume-se primeiramente uma hipotética situacdo em que apenas
diesel comum esta sendo consumido.

Abaixo calcular-se-4 o custo de combustivel com o preco médio
€ 0 prego minimo, pois com o pre¢o minimo forgca-se a modicidade tarifaria.

Logo, praticando o pregco médio entre janeiro e junho, as
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empresas tiveram um custo de R$ 51.845.307,77 e se o valor de compra desse
combustivel tivesse sido 0 minimo, haveria um gasto de R$ 48.970.663,90. Assim, é
poséivel dizer que se o pregco minimo fosse praticado pelas empresas, haveria uma
economia de R$ 2.874.643,87, ou seja, de 5,54%.

" R$médio | RS minimo
jan/13 1,870 1,769
fev13 1905 1,759
mar/13 1,975 1,875
abr/13 | 2,001 1,900
| mai/13 1,980 1930
| jun/13 1,992 1,840
fonte: ANP | R$ 1,9538 R$ 1,8455

A diferengca entre os valores anunciados nos balangos
consolidados dos Consércios de R$54 milhdes e o calculado acima de R$51,845 milhdes
€ possivel devido a necessidade das empresas abastecerem os veiculos com biodiesel e
com diesel S10, ambos mais caros que o Diesel comum.

De toda forma, a quantidade de cada combustivel consumida
deve ser controlada e divulgada, ou seja, 0 consumo necessita de uma auditoria
verificando os dados de compra e os dados apresentados nos balangos das empresas.

Também €& necessario uma investigacdo das empresas que
fornecem o combustivel, principalmente se ha alguma participagcdo societaria dos socios
das empresas de transporte com as empresas de distribuicdo de combustivel.

Outro fator é a falta de um controle da URBS sobre o consumo
real atualizado, visto que o Edital levou em consideragdo “VALORES HISTORICOS
PRATICADOS PELA EMPRESA” para chegar a conclusdo dos valores de consumo.

Notadamente os motores mais modernos s3o mais
econdémicos, porém o transito congestionado e a constante redugdo da velocidade média
dos 6nibus aumentam o consumo de combustivel, causando ineficiéncia e elevando o
custo da tarifa.

Deve-se levar em consideragdo que a modificagdo no Edital, no
sentido de substituir prego médio por prego minimo, ficam indicios de que os dados
poderiam ter sido alterados visando atender praticas que ocorriam com as empresas
permissionarias indo em direcdo contraria ao interesse publico.

Nesse caso o mais indicado & a verificacdo se os valores
considerados pelas empresas em relagdo ao consumo estdo corretos, e aplicar o valor
referente ao preco minimo pois eventuais ganhos decorrentes do uso do preco médio
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podem ser considerados excessivos, pois ha uma remuneragao justa do servigo prestado.

Vale ressaltar que o item pre¢o médio ndo consta no Decreto
Municipal n°. 1356/08. O Edital € a lei do processo licitatorio, porém ele ndo pode inovar a
ordem juridica, sem o ato Legislativo. A insercdo do item pre¢co médio € uma ilegalidade e
ainda é contra a modicidade da tarifa.

“ Qutra ilegalidade relevante é que o “prego médio” ndo consta do Decreto
Municipal n° 1.356/08, mas tdo somente na metodologia do Edital da Licitag&do
que por sua vez ndo poderia inovar a ordem juridica, sem o ato legislativo. Isto
é, um edital ndo pode inovar matéria contida em Decreto Legislativo. E no
caso, com a insergdo do ‘prego medio,” este fato ocorreu. E mesmo se
constasse no Decreto Municipal o item “prego medio” este topico seria
altamente questionavel sob o ponto de vista técnico e econémico.”

Vale também ressaltar que ha alguns meses a populagido de
Curitiba espera pela desoneracgdo do ICMS do combustivel, fato que vai reduzir o impacto
desse item na planilha.

4.3.1.1.2 Lubrificantes

O edital prevé que o custo dos lubrificantes & vinculado ao
custo de combustiveis. Esse fato & duplamente prejudicial ao custo da tarifa, pois o custo
do combustivel & calculado em relagéo ao pre¢co médio e n&o ao pre¢o minimo.

Como o custo & vinculado, estaria ai o primeiro fato prejudicial,
pois se o repasse para o combustivel esta considerando ao custo do sistema um valor
superior ao que poderia ser aplicado se fosse considerado o valor minimo praticado no
preco do combustivel, consequentemente o valor repassado ao item lubrificante é
superior ao que poderia ser utilizado numa hipotética situacdo de que o valor de 4% é
real.

Ocorre que no Demonstrativo Financeiro consolidado dos
consoércios, apresentado a essa CPl demonstram claramente que os valores das
empresas em relagdo a esse item sdo inferiores ao previsto no Edital e atualmente
utilizados na Planilha de Calculo da Tarifa.

As empresas alegam que as despesas delas em Lubrificantes
€ de 2,24% em relacdo ao custo de combustivel. Logo esse item deve ser revisado.

No documento “Consolidado dos Consércios” é onde calculou-
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se que o custo do Lubrificante em relagdo ao de Combustivel é de (R$1.225/54.615) =
2,24%.

Esses valores sdo considerados apenas para 0 uso urbano,
porém, admite-se uma extrapolagdo para o uso metropolitano, a fim de estipular o valor
possivel da RIT.

Deve -se levar em consideragdo que a vinculagdo desse custo
pode representar ganhos de escala ao Concessiondrio, permitindo a ele uma
rentabilidade superior ao que é previsto no item rentabilidade justa.

E preciso ressaltar que ja existe projeto que inclui o Biodiesel
no Transporte na rede integrada de transporte. Esse combustivel renovavel e
ambientalmente correto permite a reducéo significativa de poluentes na atmosfera, porém
quando utilizado puro, ou seja em B100, o lubrificante deve ser trocado na metade do
prazo previsto inicialmente. Por questdes legais, o Brasil tem 5% de biodiesel misturado
ao diesel em todo o combustivel diesel distribuido no Brasil.

Logo, um énibus movido a 100% biodiesel devera consumir o
dobro de lubrificantes que um 6nibus movido a diesel B5 somente. E isso ndo esta
previsto na planilha.

Até onde consta, esse eventual prejuizo das concessionarias
ndo causou questionamento por parte delas, visto que as empresas provavelmente estao
tendo ganho em escala com a vinculagdo do custo em 4%.

Se consideramos que efetivamente sdo gastos em lubrificantes
2,24 % em relagdo aos gastos com combustiveis o custo efetivo por km rodado deveria
ser de (R$0,9955 * 2,24%) ou seja R$ 0,0223 / km . Se dividirmos o custo ao longo dos 6
meses pela quilometragem percorrida nos 6 meses, o valor deveria ser o mesmo de
R$0,0232 / km.

O valor atual é de R$0,0401/km.

Logo, pode se ter uma reducdo de 41,96% a até 44,39% se
considerarmos os valores provisionados na tarifa.

4.3.1.1.3 Rodagem

Na formalizagdo do Edital o item Rodagem é descrito como um
custo dependente. A URBS define rodagem como :

‘Parametros maximos para cada tipo de veiculo para cobrir 0os custos de
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consumo de pneus, camaras, protetores e recauchutagem de forma
simplificada, obtida através do custo histérico dos consumos do componente
rodagem praticados na RIT (Rede Integrada de Transporte), vinculados
exclusivamente ao prego do tipo de pneu para cada categoria. O prego dos
tipos de pneus para o calculo do custo quilbmetro sdo obtidas através de
consultas junto aos fornecedores para grandes consumidores.”

Os 6nibus em Curitiba rodam cerca de 200 km por dia o que
gera ao final de um ano a quilometragem media aproximada de 70.000 km.

Para elaboragdo do Edital a Urbs ndo considerou possiveis
diferencas nas caracteristicas de cada lote, sendo que os valores praticados sdo os
mesmos nos 3 lotes licitados.

Dessa forma os valores previstos de consumo em cada tipo de
6nibus foi estipulado em pneu por veiculo por quildmetro. Esse consumo deve levar em
consideracdo a quantidade de pneus que cada veiculo e uma hipotética situagdo de
desgaste igualitario entre cada um dos pneus, para que seja calculado qual o valor
considerado pela URBS como o limite que um pneu tem de vida util no sistema
gerenciado por ela.

Logo, se um microdnibus tem um consumo de 0,0000843 pneu
por veiculo por km e esse veiculo tem 6 pneus, chega-se a conclusdo que a vida util dos
pneus do micro énibus é de 71.174,38 km e dessa forma segue-se para os outros tipos de

veiculos conforme tabela abaixo:

Quantidade de Parametro Duracio Maxima

Tipo de veiculo Pneu radial tipo Pneus por il do Pneu (em km,
. Edital .

veiculo conforme edital)
MICRO 750 x 16 6 0.0000543 7117438
MICRO ESPECIAL 1000 x 20 6 0.0600611 98.199.67
COMUM 1000 x 20 6 0.0000795 75471.78
SEMI PADRON 1000 x 20 6 0.0000795 7347170
PADRON 1100 x 22 6 0.0000762 75.023.41
ARTICULADO 18m 1100 x 22 10 0.0000913 109.529.03
ARTICULADO 20m 1100 x 22 10 0.0000913 109 329.03
BIARTICTLADO 1100 x 22 14 0.0001078 129.870.13

Para efeitos de calculo que o valor mensal é a multiplicagdo da
quilometragem percorrida por cada tipo de énibus pelo parametro de consumo. O produto
€ a quantidade de pneus consumida no més para cada tipo de 6nibus. Dessa forma,
segue tabela com a quantidade teérica de pneus calculada consumida e também o prego
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calculado do pneu com base no repasse da planilha.

pneus valor unitario | taeiiie
consu[mdos pago a cada Integrada l
més pneu
IMICRO 5,2 R$ 665,48 R§3.448,00 [bano | RS 1'056'-193'9?‘
MICRO ESPECIAL 68,9 | RS 1.350,25 R$093.040,05  [Melopoitano] R$453.306,13
COMUM 3959 | R$1.349,69 | R$534.37353
SEMIPADRON | 455 | R$1.349,69 R$ 61.457,89
IPADRON 2038 R$ 1.625,49 R$ 331.232,35
PADRONHIBRIDO | 16,6 R$1.62549 |  R$27.060,99|
ARTICULADO 18m | 168,8 R$ 1.626,51 R$ 274.530,17
ARTICULADO20m | 16,9 | RS 1.626,51 R$ 27.522,64
BIARTICULADO | 96,4 R$ 1.626,16 R$ 156.748 44
TOTAL | RS 1.509.414,06]

Segundo a URBS, em seu site, o preco do pneu do Micro é
R$665,13. O valor unitario dos pneus dos 6nibus Micro Especial, Comum e Semi Padron
é de R$1.349,22. Para os énibus Padron, Padron Hibrido, Articulados e Biarticulados o
valor unitario de cada pneu, segundo a URBS, é de R$1.627,42. Logo, as diferencas dos
valores se restringem aos centavos, dando credibilidade aos calculos realizados.

O que se conclui é que para cada quilometragem maxima
percorrida prevista no item anterior devera ser pago as empresas o valor referente a um
pneu novo, sem levar em consideragdo a possibilidade das empresas estarem fazendo as
reformas nos mesmos, pois ha tecnologia existente permitindo sucessivas reformas sem a
perda da qualidade de a rodagem.

O relatorio da comissdo de analise da Tarifa do TCE cita a

associagéo brasileira de reforma de pneus:

“‘Sobre as novas tecnologias de recapagem de pneus, contata-se que em 2007,
a Associagédo Brasileira do Segmento de Reforma de Pneus (ABR) afirmava:

‘Nossa média de quilometragem é igual para os pneus novos e
reformados, em torno de 60 mil quildmetros no transporte urbano, que tem
mais desgaste devido ao calor’(...) Todos esses cuidados aumentam a nimero
de vezes que um pneu pode ser reformado. “Conseguimos recapar um mesmo
pneu nove vezes”, conta orgulhoso o encarregado da Translitoral.” “Ele atingiu
577.896 quilébmetros(...) (grifamos) (Anexo n° 25).

A afirmativa deve ser levada em consideracdo apesar de se
tratar de um caso especifico que ndo foi em Curitiba, porém as empresas realizam
recapagens nos pneus e o GEIPOT cita em seu manual que os parametros de consumo
de pneus radiais no limite minimos s&o de 85000 km com até 2 recapagens.
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Ndo ha um controle efetivo do que os consércios e as
respectivas empresas gastam em pneus, pois pode haver uma eventual ganho de escala
proporcionado por essa diferenga entre o que é provisionado na tarifa e repassado as e o
que realmente pode ser percorrido pelo pneu novo e as reformas que sdo feitas na
mesma carcaga.

A URBS apresenta uma tabela onde mostra os custos
referentes aos Lotes |, Il e lll urbanos e ao Lote IV metropolitano conforme segue:

Nota-se que a quilometragem percorrida no ambiente urbano é
de 8.771.705 km, ou seja 69,97 % de toda a quilometragem percorrida & feita pelos

consorcios Transbus, Pioneiro e Pontual, segundo a URBS.

W resuwooocustorkm | 01/06/2013
worer-U wote2.U otes-U  Ursanvo  Loted-M GERAL Peso TamiFa
- - .

Diesel ( Labnficant n.eazE 10453 aoa 1424 Tolam 1.0236 GE1E2
e 01171 71212 01207 0,:195 01204 10530
Pessoal Operacional e &aminisirativa '.r.fnjf.c 1 -3-:.!?']- 1.65421 14735 1.6616 0.7917
T Encargos Socials - 423883% 0,840 27023 0.6861  0614E 0.6748 0.3553
T Cesmbasica 02181 033t 03287 02p3  0.3136 04674
‘Plano de Sauds 00438 0od4e4 Codsr 0,048 10038 0.0428 2.0243
Sequra ge Vida 00048 2.0047 00042 0,0047 10040 0.0045 0.0022
Atividade Complementar 08172 22082 00078 0.0114 20030 0.0080 20040
i Fundo Assisteneial 0,6322 2 7524 05338 2,0531 aoar 0,0321 R
Pgas e doessdrics An\artizaq‘ao- s Balerias O 81aD 0,8523 2ot 0,8428 9,735% 0.64233 wa048
5 Rentzbilidade & Cussos Administrativos 1 QU321 1A0  1,053244%) 108572330 4.07593630 Q184 10,8385 ABET
TOTAL 5.6697 56254 £9742 5.8478 § 147" 5.6372 ¢ 2,8043
i DEOUGZO 30759 00706 00558 15000 0,046F 0243
Impostas faderars : 30215 B 12i0 01204 0 1050 0.1456 0575
impostos munizipas 01182 73,1213 2.123e 01204 16600 00342 0410
Tara Gerenciaments F.UC 0,242 0,2525 C, 3553 03,2506 AR 0,2412 = Laols 200
TOTAL GERAL 5.0833 6.3157 ,4059 5.'2{'94 q.470% 6.0296  1040,0000% 29994

QULCMETRAGEM 222220038 1715 10:;55 542033220 BIT1,70626 ITEELCEST 1253871368

CUSTG MEDID MENS 5L 17 GEE W 7 Bgglnel _’5-1992 Séﬂ‘v‘;\é SIEATETI A3 ?S.éﬁdﬁﬁlﬁi

PASSAGEROS T o Tl wasry biliie 282016

IPK 2 274% 1.3819 2,51n2

= TARIFA 27498 39589  2.9994

PESDDOS SISTEMAS 22 fAS13% 27 1218% 100,0000%  130,0300%
PESOTOTAL 23 7562% 22 5B50% TZI5075:  27.0453%  100.0000%

Como o custo médio mensal do item Rodagem para os lotes
urbanos é de R$0,1207/km e séo percorridos 8.771.705,26 km médios por més, tem se
um custo financeiro de R$ R$ 1.058.744,82'> médio ao més, ou seja R$ 6.352.468,95 por
semestre ou R$ 12.704.937,90 por ano.

Analisando os dados financeiros apresentados a essa CPI

"2 Hé uma pequena diferenca de 0,25% entre os valores calculados por base no mimero de pneus consumidos pelo

custo médio mensal previsto na planilha devido as aproximagdes utilizados no calculo.
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pelos Consércios nota-se que para o ano de 2013, entre 1° de janeiro e 30 de junho, 0
consolidado dos consércios apresenta um custo de R$ 3.796.000,00 e fazendo uma
simuiagéo matematica com os mesmos padrdes visando uma previsdo anual de custos
com rodagem, tem-se que o custo efetivo simulado seréa de R$ 7.592.000,00, ou seja, R$
5.112.937,90 inferior ao que sera repassado para as empresas pela Tarifa™.

Tem-se ai uma evidéncia que pode haver uma reducgéo do valor
provisionado na tarifa referente a esse item até que uma analise seja realizada a fim de
identificar os custos reais de rodagem.

Como se trata de um item de Custos Dependentes, eventuais
ganhos financeiros nesse item representam um excesso de rentabilidade pois ha a
previsdo de rentabilidade justa pelo servigo prestado.

Logo, tem se que o custo médio / km desse item deveria ser de
R$ 0,0721/km, uma reducéo de 40,24%.

Nesse caso cabe ressaltar o que prevé o item 14.5 do edital.

O Edital, em seu item 14, prevé que o indices de Variacdo para
efeitos de repactuagio dos custos sio Diesel, Rodagem, Acordo Coletivo, Onibus e indice
inflacionario do Governo Federal'.

Segue o item que prevé a repactuacao:

A Concedente revisara as planilhas apresentadas na Proposta Comercial das
Concessionérias de acordo com os procedimentos estabelecidos no ANEXO
Ill, em cada repactuagdo da Tarifa Técnica. De acordo com a necessidade,
sempre que se observar uma interferéncia das participagées dos itens no
custo/lkm médio final, superiores a 5% (cinco por cento), as participagdes de
que trata o item 14.2.2 e o custo quilémetro por tipo de 6nibus poder§o ser
readequados de acordo com as modificages referidas neste item.

4.3.1.1.4 Pegas acessorios e servigos de terceiros relativos a manutengio

Esse item & um dos maiores custos sem qualquer tipo de
controle que existe na planilha do Transporte Coletivo. Para efeitos de calculo de
provisionamento de recursos as empresas, a URBS considera o custo de R$0,3414 / km;
ou seja, se consideramos o montante de quilometragem mensal nos 4 lotes o custo total
desse item é de (0,3414 x 12.536.713,68) = R$ 4.280.034,05.

13 Valores estimados tomando como base os valores da planilha divulgada no site da URBS ¢ levando em consideragio
que os valores de rodagem nfio sofreram alteragdes com as modifica¢bes que foram feitas na planilha com a redugéo e
extingdo de impostos.

" Item 14.2 do Edital 005/2009.
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Para os 3 lotes consorciados, que representam 69,97 % da

quilometragem percorrida o custo mensal estimado é de R$ 2.994.660,09.

A metodologia que estipula esse item & controversa pois,

segundo o anexo lll do Edital, esse item sera calculado da forma que segue:

“Para manutengdo preventiva e corretiva dos veiculos em operagéo na RIT
(Rede Integrada de Transporte), estamos considerando como limite os custos
atuais utilizados para o calculo dos custos deste item, observando as devidas
proporcionalidades entre os custos de manutengédo para cada tipo de veiculos.
Os custos atuais consideram para uma meta média de quilometragem para
manutengao preventiva e corretiva, o percentual maximo de 8% do valor do
veiculo sem rodagem. Nestes critérios temos os seguintes custos/km como
pardmetros maximos

A corregdo periodica sera de acordo com a variagdo dos pregos dos velculos
obtidos afravés das notas fiscais, extrapolados para o peffil real da frota
cadastrada no sistema. Ndo havendo aquisicdo de um determinado tipo de
velculo no periodo podera ser utilizado a variagdo de prego dos veiculos de
outros tipos adquiridos.””®

Os valores utilizados para célculo atualmente sio, com

excecéo do biarticulado, comparativamente maiores que da época da licitagdo (Anexo

I) , conforme segue:

Tippdednibus | Anexo lli | Planilha jun/ 2013 | Variagao
‘MIGD L 0,1476 |R$ 01693 |  14,70%
MICROESPEGJAL | Rs 0,1909 | R$ 0,2216 |  16,08%
‘COMUM R$ 0,2107 |R$ 02298 007% |
'SEMI PADRON R$ 0,2267 |R$ 0,2650 | 16 .89%
'PADRON | Rs 0,2660 | R$ 02931 14.94%
PADRON HIBRIDO R$ 0,6736
ARTICULADO 18m | R$ 0,4369 |R$ 0,4996 |  14,33%
ARTIQULADO20m | Rs 0,4893 | R$ 0,6602 | 14,49%
BIARTICULADO R$ 0,9873 | R$ - 08888 | -9 08%
TOTAL R$ 0,2836 | R$ 03414 |  20,42%

Novamente, a utilizagdo de “custos atuais praticados” sem a

efetiva comprovacdo desses custos representam uma falta de controle na metodologia,

podendo os consércios e empresas terem ganho de escala.

A Comissdo de Auditoria do TCE — PR mostra em seu relatorio

que na epoca da elaboragéo do edital a URBS néo respeitou os valores previstos por ela

mesma, ou seja o limite de 8% do valor do veiculo sem os custos referentes aos Pneus.

15

Anexo III do Edital de Licitag#o.
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Percentual do custo com
Tipo de veiculo manutencio em r'elacao ao valor do
veiculo — valores do edital
Lote 1 Lote 2 Lote 3
MICRO 3.72% - 3.45%
MICRO ESPECTAL 8.11% 7.38% 8.6005%
COMUM | e16% 7.09% 6.71%
SEMI PADRON 7.59% 6.81% 12.65%%
PADRON 6.17% 5.55% 6.72%
ARTICULADO 18m 5.62% 5.64% 6.00%
ARTICULADO 20m = 6.49% 5.61%
BIARTICULADO 6.37% 6.12% 6.66%

Consta que o critério estipulado pelo préprio 6rgdo n&o foi
obedecido na elaboragdo do edital, o que por si sé ja configura irregularidade do
instrumento convocatério. '

Tendo como base a mesma quantidade de 6nibus nos lotes
urbanos conforme previsto no Anexo Il do Edital temos uma frota urbana composta por
15622 6nibus, sendo 1399 operantes e 123 reservas dentro da vida util. H4, em anexo,
uma copia relatério da Frota Veiculos em Operagdo solicitado por essa Comissdo
Parlamentar de Inquérito através do requerimento 410.00039.2013. Porém, esse relatério
€ uma imagem de um arquivo impresso. Foi solicitado uma copia eletrénica com a
finalidade de filtrar dados relativos somente a quantidade de veiculos, porém segundo a
URBS, esses dados s&o apenas impressos ndo sendo possivel disponibilizagcdo em
formato eletrénico. Sendo assim, por se tratar de um documento com 98 paginas e muitas
informacgdes além da quantidade de 6nibus, fica perfeitamente aceitavel a utilizagéo da
quantidade de 6nibus prevista no Anexo llI, visto que ndo ha informagdes sobre qualquer
alteragdo no modo de calculo do item, valendo ainda as mesmas informacdes de
quantidade de veiculos da época da licitagéo.

Dessa forma, podemos, através da mesma metodologia
utilizada pelos técnicos do TCE-PR, calcular que atualmente os valores porcentuais de
pecas e acessorios e servicos relativos & manutencéo de uma frota ideal retirando os

custos referentes a Rodagem é da forma que segue:

' Relatério Comissdo Tarifa TCE , Pagina 153
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Perceniui do |
asto de
manubtencao em

AR Qi relacio ao walorda

frotavidauti -

| Paniinaures
MICRO 4,88%
MICRO ESPFECIAL 4,87%
COMUM 6,88%
SEMVII PADRON 11,20%
PADRON I 5,92%
PADRONHIBRIDO | 5,63%
|/ARTICULADO 18m | 6.65%
ARMICULADO20m | 3,37%
BARNICULADO | 5.76%

Notemos que os valores percentuais dos veiculos Semi Padron
est8o acima dos valores maximos estimados pelo Edital cujo limite previsto era 8%.

Dessa forma, deve haver imediata reducdo desse item para os
valores maximos previstos no Edital. Para atender os limites maximos o custo por
quildmetro deve ser reduzido em 28,60% e passar a vigorar com o valor de R$0,1862 /
km.

A regularizagdo com os valores maximos proporcionaria uma
reducdo no custo de R$30.373,32 por més, ou R$ 364.479,80 ao ano.

Outro ponto que chama a atengdo é a manutengdo do énibus
hibrido, que € um 6nibus do tipo padron. Apesar de percentualmente o valor de
manutencdo ser equivalente ao do énibus padron comum, cabe ressaltar que o valor de
nota fiscal do Onibus hibrido € 2,15 vezes superior ao do Onibus comum, porém a
quilometragem percorrida & 12,24 vezes inferior.

Quando comparamos, por exemplo, a quilometragem
percorrida pelos micro 6nibus, tanto o comum quanto o especial, vemos que a diferenca
de custo por quilémetro € proporcional, pois apesar do custo de manutencdo do micro
especial ser 1,3 vez superior ao do micro comum, a quilometragem percorrida pelo
especial &€ 18,34 vezes superior.

Nesse ponto nos chama a aten¢éo o custo de manutengéo por
quildmetro do Hibrido ser 95% superior ao custo do padron comum, mesmo com uma
quantidade muito inferior de quildmetros percorridos.

Vale aqui uma avaliagdo, pois o tipo do énibus continua sendo
0 mesmo, apenas tem uma caracteristica diferente de tragdo que envolve um motor a
combustdo e motores elétricos somados a baterias.

Sabe-se que esse veiculo é abastecido com biodiesel B100, e
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que isso impacta num consumo maior de lubrificantes, porem esse custo deve ser
repassado ao seu item especifico.

Ainda, vale ressaltar que esse Onibus é novo, logo sua
manutengdo é baixa, quando néo realizada em garantia de fabrica.

O Unico fato que justificaria um valor maior de custo de
manutencido € a méo-de-obra do servigo, pois trata-se de uma nova tecnologia aqui no
Brasil. Entretanto, esse eventual valor superior da méo-de-obra ndo deveria causar um
impacto que justifique um valor 95% superior ao do énibus padron comum.

Outro ponto que chama a aten¢&o s&o os valores estimados de
manutencdo para o Onibus biarticulado, estimado em R$0,8888 /km, ou seja 4 vezes
superior ao custo do micro énibus especial por exemplo. Ressalvada as proporgoes, esse
custo deve ser a avaliado.

O balango consolidado dos consércios apresenta um custo no
1° semestre de 2013 um valor de R$19.816.000,00, ou uma média mensal de R$
3.302.666,67.

Analisando a planilha, sdo provisionados R$0,3414/km. Como
s8o estimados 12.536.713,68 km ao més, logo o custo estimado é de R$ 4.280.034,05.
No semestre esse custo foi de R$ 25.680.204,30.

Dessa forma, os 4 lotes receberam R$ 25.680.204,30.

Como estamos analisando os gastos dos consércios, os 3 lotes
demonstram gastos de R$19.816.000,00 em 6 meses, e receberam 69,97% do valor
repassado no semestre, ou seja R$ 17.967.961,05. Essa diferenca seria equivalente a
uma diferenga semestral de R$1.848.038,95 em prejuizo dos consércios, uma diferenca
de R$308.006,49 em relagdo ao que a planilha paga.

Considerando que ha uma discrepancia nos valores
provisionados para os 6nibus Semi Padron, que estdo recebendo valores de manutengéo
acima do previsto no edital no valor de R$30.373,32.

Dessa forma, a diferen¢a é de R$277.633,17 em prejuizo dos
Consorcios.

Analisando os demonstrativos de anos anteriores, para o ano
de 2012 o custo de manutengdo foi de R$ 36.894.000. Para o ano de 2011, o custo foi de
R$34.387.000,00 . Logo o incremento de 2011 para 2012 foi de 6,8%.

Para o ano de 2013, a previsdo estimada pelo 1° semestre é de
R$ 39.632.000,00, porém a planilha, que foi acordada entre a URBS e as empresas prevé
um repasse aos 3 lotes a quantia de R$ 35.935.922,11, ou seja uma redugéo 2,67% no
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valor praticado pelos consércios em 2012.

Essa estimativa de recursos foi aprovada pelos consorcios, e
provavelmente devido a renovacdo da frota & inferior ao praticado pelas empresas no
exercicio anterior.

Dessa forma, deve haver um controle por parte da URBS e dos
Consorcios, visando equiparar esse custo.

Vale ressaltar que o custo da quilometragem do veiculo Semi
Padron deve ser reduzida de R$0,2650/ km para R$0,1892 /km.

4.3.1.2 CUSTOS DE PESSOAL DE OPERAGAO E DE ADMINISTRAGAO, ENCARGOS
E BENEFICIOS

4.3.1.2.1 Motoristas, cobradores, porteiros, controladores, zeladores, vigilantes,
pessoal de manutenc¢do e limpeza, atendentes e auxiliares

Segundo o Anexo Ill do Edital 005/2009 da Licitagdo do
Transporte Coletivo, nesse item sdo descritos os custos relativos a motoristas,
cobradores, porteiros e/ou controladores dos terminais, controladores das estacdes tubos,
zeladores e vigilantes das estagdes tubos e terminais, controladores de trafego, pessoal
de manutencdo e limpeza dos veiculos, terminais e demais equipamentos urbanos,
atendentes e auxiliares de operagdo, com os devidos saldrios médios com horas extras e
adicionais, encargos sociais e beneficios.

A descricdo contém uma informagdo que chama a atencio.
Essa afirmagé&o é “salarios médios”.

Segundo a Comiss&o de Auditoria do Tribunal de Contas, essa
opg&o pelo “salario médio” e ndo o piso salarial acordado em convengéo coletiva pode
significar um direcionamento em favor das empresas que ja operavam no transporte.

Essa afirmacdo deve ser levada em consideragdo, pois as
empresas praticavam antes da licitagdo e praticam atualmente um salario acima do piso
acordado em conveng&o coletiva para a maioria dos seus funcionarios, afinal, deve existir
dentro de cada empresa uma espécie de carreira para cada profissdo, com previsdo no
acordo coletivo:

“CLAUSULA DECIMA - ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO

As empresas pagardo a todos 0s empregados motoristas e cobradores, um
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adicional por tempo de servigo de 2% (dois por cento) por ano de servigo
trabalhado na mesma empresa.” "’

O representante do SETRANSP, Anténio José Vellozzo, na 32
reunido ordinaria ao falar sobre as ag¢des judiciais que as empresas tem impetradas na

Justica para repactuacdo da quantificagéo de funcionarios por fungdo:

‘Entdo, apesar de um turn over muito alto, porque cobrador, principalmente,
tem empresa que reforma o seu quadro a cada dois anos, mesmo assim a
nossa meédia é mais de oito anos. Entédo, ndo é um lugar desagradavel(P)para
trabalhar, porque se fosse terlamos médias muito baixas™.”

A afirativa se somada a convengéo coletiva leva a conclusdo
que os salarios sdo pagos acima do piso.

De maneira analégica ndo podemos diferenciar um motorista
de outro. Para o poder concedente, estipula-se que todos estdo aptos a desempenhar as
fungbes pela qual foi contratado de maneira isonémica. Logo, o que deveria constar no
edital seria o piso salarial acordado em convencao coletiva. Valores acima do piso podem
ser pagos pelas empresas, porém esse adicional sobre o piso acordado deve ser retirado
do lucro a qual as empresas tem direito. Ndo deve fazer parte do custo do sistema.

Entretanto, o artigo 38 da lei 12597/2008 que "Disp&e sobre a
organizagdo do sistema de transporte coletivo da cidade de Curitiba, autoriza o poder
publico a delegar a sua execugao, e dé outras providéncias” concreta:

“Art. 38- O edital de licitagdo estabelecera que as novas empresas contratadas
deverdo manter no seu quadro funcional todos os trabalhadores ja vinculados
ao Sistema de Transporte Coletivo, preservando os direitos adquiridos que
integram o patriménio juridico trabalhista dos mesmos.”

Logo, através dessa previsdo legal, as empresas dos
consorcios vencedores da licitagdo teriam que obrigatoriamente contratar os funcionarios
que ja estavam trabalhando no sistema.

Entende-se que se uma empresa que operava na condi¢édo de
permissionaria, caso ndo vencedora da licitagcdo teria entdo que demitir seus funcionarios
e pagar as indenizagbes necessarias e esse mesmo funciondrio deveria ser contratado

por uma nova empresa que também deveria, obrigatoriamente, contratar o mesmo

17 CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO 2013/2014 - REGISTRO NO MTE;: PR001779/2013
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funcionario e pagar a ele o mesmo salario e beneficios que tinha quando trabalhava na
empresa permissionaria.

Para tal a URBS estipulou como valor de QOutorga os custos de
indenizagdo e desmobilizagdo num total de R$39.155.495,50.

‘ Como as mesmas empresas permissionarias, com exce¢éo da
Viagdo Agua Verde, sdo0 agora integrantes dos consorcios, n3o ha registros de demissées
de funcionarios.

Por fim, entende-se que a Lei 12597/2008 permitiu que a
pratica de salarios acima do piso fosse considerada na formulagdo do Edital em
detrimento do interesse publico da modicidade tarifaria.

Ha também que se levar em consideragdo as afirmacgdes por
parte do Setransp, onde ha a afirmacdo que faltam 12% de funcionarios, calculado
através de uma consultoria feita pela USP utilizando métodos computacionais.

Para Anténio Vellozzo:

‘Mas la, para efeito daquilo /a4, chegamos a essa concluséo. La existe uma
defasagem em numero de pessoas da ordem de 12%, entdo é um numero.
Quanto representa isso em dinheiro? Eu teria que quantificar.”

Por outro lado, o Sindimoc afirma que uma média de 15% dos
profissionais estio afastados por questdes de saulde.

Apenas 3 anos apos o processo licitatorio, essa agéo judicial
que busca o reequilibrio econémico mostra que os ajustes devem ser feitos, para mais e
para menos tanto para o concedente quanto para o concessionario.

A planilha de junho de 2013, estima que o custo do item 5 é de
R$2,6694 /km, ou seja 44,27% do custo da passagem s&o relacionados ao pessoal e e
a0s encargos.

Vale ressaltar que boa parte desse custo € relacionada aos
encargos sociais. Nota-se que desde o ano 2010 houve uma redugdo do peso dos
encargos no custo da tarifa. Antes o peso dos encargos era de 66,63% do custo do item
5, hoje, devido a desoneragéo da folha, o peso ainda significativo de 42,39% ou seja
10,97% do custo da tarifa.

Além do salario e dos encargos ha também o provisionamento
de despesas referentes aos itens 5.3 — Beneficios , 5.4 — Atividade complementar, 5.5 -

19
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Fundo Assistencial e 5.6- Pessoal de Administragéo e encargos sociais.

4.3.1.2.2 Beneficios

O Anexo lll trata que os beneficios sdo estabelecidos em
acordo coletivo. Os beneficios sdo Cesta Basica, Plano de Salide e Seguro de Vida.

4.3.1.2.2.1 Cesta Basica

A convengéo coletiva traz um valor de R$300,00.

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - CARTAO ALIMENTAGCAO

Fica contratado o fornecimento, pelas Empresas, a seus empregados, de um
cartdo alimentagdo padrdo para todos os empregados do sistema com crédito
mensal no valor correspondente a R$ 300,00(trezentos reais) a partir de
01/02/2013 e com término em 31/01/2014.”2°

Na planilha do transporte o custo desse item é de R$ 0,3158 /
km. Se multiplicarmos esse valor pela quantidade de 12.536.712,68 km, o custo mensal
estimado é de R$3.959.093,86 .

Se dividimos o total mensal estimado pelo repasse unitario
temos que a quantidade de beneficidrios € de 13196,97 funcionarios em todo a Rede

Integrada.
Apenas para os lotes urbanos, seriam 9233,68 funcionarios.

4.3.1.2.2.2 Plano de Saude

Os valores referentes aos plano de saude é também decidido
em convengao coletiva.
Segundo a Convencéo Coletiva:

“CLAUSULA DECIMA QUARTA - ASSISTENCIA MEDICA
Fica contratado o pagamento, pelas Empresas, na forma do inciso IV, § 2° art.

*  CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2013/2014 - REGISTRO NO MTE; PR001779/2013
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458, da CLT, de uma assisténcia médica ambulatorial individual em favor dos
empregados, com custo total mensal no valor de R$44,20(quarenta e quatro
reais e vinte centavos) por empregado.™'

O valor provisionado na planilha é de R$0,0429 /km que
multiplicado por 12.536.712,68 km é igual ao custo mensal de R$ 537.824,97.

Se dividirmos o total mensal estimado pelo repasse unitario
temos que a quantidade de beneficiarios € de 12167,98 funcionarios.

Apenas para os lotes urbanos seriam 8513,71 funcionérios.

4.3.1.2.2.3 Seguro de Vida

Os valores referentes ao Seguro de Vida é decidido em

convengéo coletiva.
Segundo a Convengéo Coletiva:

‘As empresas representadas pelo Sindicato Patronal comprometem-se a
efetivar apdlice de seguro de vida em grupo para seus empregados com idade
maxima de 65(sesenta e cinco) anos, abrangidos por esta Convengéo Coletiva,
para vigéncia a partir de fevereiro/2013, desde a data da assinatura da(s)
respectiva(s) apdlice(s), da sequinte forma:

Prémio por motorista: R$ 4,62 (quatro reais e sessenta e dois centavos);
Prémio por cobrador: R$ 4,62 (quatro reais e sessenta e dois centavos).”?

Na planilha do transporte o custo desse item é de R$ 0,3158 /
km. Se multiplicarmos esse valor pela quantidade de 12.536.712,68 km, o custo mensal
estimado é de R$ 56.415,21.

Se dividirmos o total mensal estimado pelo repasse unitario
temos que a quantidade de beneficiarios € de 12211,08 funcionarios (motoristas e
cobradores).

Apenas para os lotes urbanos seriam 8543 87 funcionarios.

5 CONVENC/Z&O COLETIVADE TRABALHO 2013/2014 - REGISTRO NO MTE: PR001779/2013
2 CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2013/2014 - REGISTRO NO MTE: PR001779/2013
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4.3.1.2.3 Atividade complementar

Na atividade complementar é pago um adicional de 10% aos
motoristas dos micro énibus, considerando a carga hordria mensal de 180 horas.

Esse custo na planilha é de R$ 100.293,70.

Ha uma lei municipal que fala sobre o fim da dupla fungédo dos
motoristas. A Lei 14.150/2012 proibe que o motorista exerga simultaneamente a atividade
de motorista e de cobrador, conforme segue:

"Art. 1° E proibido as empresas concessionérias de servigos de transporte
coletivo em Curitiba incumbir aos motoristas a atribuicdo simultdnea de
condug&o do veiculo e cobranga de passagens. “*

Apesar de a Lei estar em vigor, até hoje os motoristas
continuam exercendo a fungéo de cobrador nos Micro 6nibus, conforme previsto pela Lei
10.333/2001 na maneira que segue:

Art. 2°. Deverdo ser mantidos os cobradores nas estagcdes-tubo, terminais de
transporte e no interior dos coletivos, ressalvados aqueles atendidos pelas
estagdes-tubo e o microbnibus %

Dessa forma ha um conflito juridico, pois ambas as Leis estdo
em vigor.

Segundo a URBS, o custo da adaptagdo e contratacdo de
novos 500 funcionarios para desempenhar a fung&o custaria ao sistema no primeiro ano a
quantia de R$15.000.000,00, impactando em R$0,05 na tarifa técnica.

Sempre lembrar que devemos priorizar a criagdo de empregos,
porém em um momento cuja economia de Curitiba vive uma condi¢&o de pleno emprego,
onerar a tarifa do transporte em R$0,05 ndo parece ser a solugdo mais adequada, ainda
mais em uma fung&o cuja rotatividade ¢ alta devido ao baixo salério e as condicdes de
trabalho.

Se a adogéo do cartdo transporte como Unica acesso aos Micro
6nibus poderia haver uma economia do valor pago em Atividade complementar. Essa
economia poderia ser de até R$ 1.203.524,42 no ano se levarmos em consideragdo os
valores de 2013.

% Lei Municipal 14.150/2012,
% Lei Municipal 10.333/2001.
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4.3.1.2.4 Fundo Assistencial

No Anexo lll do Edital 005/2009, para célculo do Fundo

Assistencial, considerou-se:

“Para os quantitativos de pessoal indicados no item 5.1, considerando como
custos os atuais praticados na RIT (Rede Integrada do Transporte), temos 0s
seguintes custos/km méaximos. "%

A Lei Municipal 12.597/2008 em seu artigo 28 ndo prevé de

forma clara a existéncia do fundo assistencial, cabendo ao edital a elaboragéo da planilha:

‘Art. 28. A planilha de custos utilizada para remuneragédo das contratadas, sera
estabelecida em edital licitaténo, cuja estrutura paramétrica deveré considerar
no minimo os sequintes itens:

| - custos dependentes: custos decorrentes da movimentag&o dos 6nibus com
combustivel, lubrificantes, rodagem, pegas, acessorios e servigos de terceiros
relativos a manutengéo,

Il - custos de pessoal de operagdo: motoristas, cobradores, porteiros,
vigilantes, controladores de trafego, pessoal de manutengéo, pessoal de
limpeza e auxiliares de operagdo e demais fungbes pertinentes, bem como
encargos sociais, beneficios e uniformes;

Il - custos de administragdo: despesas administrativas e o pessoal
administrativo;

IV - custos de depreciagdo: 6nibus, instalagées e equipamentos;

V - rentabilidade justa do servigo prestado,

VI - custos tributérios. “*°

Observando o Decreto Municipal 1356/2008 em seu artigo 59:

‘Art.  59- Consideram-se custos de pessoal de operagdo: motoristas,
cobradores, porteiros e/ou controladores dos terminais, controladores das
estagdes tubo, zeladores das estagbes tubo e terminais, controladores de
trafego, pessoal de manutengdo e limpeza dos veiculos, terminais e demais
equipamentos urbanos e auxiliares de operagéo, bem como encargos sociais,
beneficios e uniformes.”’

Também néo ha mengéo ao Fundo Assistencial.

Dessa forma, como prevé a Lei 12.597/2008 o Edital ao

25
26
27

Anexo III do Edital 005/2009.
Lei 12.597/2008.
Decreto Municipal 1356/2008.
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estabelecer a planilha de custos trouxe o item 5.1- Fundo Assistencial, na maneira

descrita acima, de forma vaga.

Para saber o que € o Fundo Assistencial pesquisou-se na

Convencgéo Coletiva do Sindicato da categoria:

“CLAUSULA TRIGESIMA OITAVA - FUNDO ASSISTENCIAL

Durante a vigéncia da presente convengdo coletiva de trabalho as empresas
contribuirdo, mensalmente, em favor do Sindicato Profissional com o
equivalente a 03% (trés por cento) do piso salarial vigente em 01 de fevereiro
de 2012, de todos os motoristas e cobradores das empresas componentes da
Rede Integrada de Transporte-RIT, gerenciada pela Urbs-Urbanizag&o de
Curitiba S.A., excluidas, portanto, fodas e quaisquer outras parcelas
componentes da contraprestagdo dos empregados.

Paragrafo Primeiro:

O Sindicato Profissional encaminhard com a necesséria antecedéncia a guia
ao recolhimenfo aqui especificado, cabendo a empresa proceder o
recolhimento devido até o dia 15(quinze) do més subsequente, fornecendo ao
Sindicato Profissional beneficidrio uma relagdo com a nominata dos
empregados e 0s respectivos pisos salariais acompanhada da guia quitada.
Paragrafo Segundo:

O recolhimento do Fundo Assistencial fica condicionado ao provisionamento do
respectivo valor na ftarifa do transporte coletivo da RIT - Rede Integrada de
Transporte, pela Urbs-Urbanizag¢do de Curitiba S.A.

Parégrafo Terceiro:

A manutengdo da clausula aqui tratada apés o término do prazo previsto no
caput s sera consentida se resultar de concorréncia da vontade das partes e
do provisionamento tarifario.”?

Esse item se encontra na convengao coletiva classificado como

“Contribui¢des Sindicais”.

Ha que se ressaltar que a Lei Federal 6386/76 determina:

“Art 1° -A Consolidagdo das Leis do Trabalho passa a dispor, nos seus Artigos
549 a 551 e 580 a 592: (...)

Art. 580 A contribuigdo sindical seré recolhida, de uma s6 vez, anualmente, e
consistira:

I - Na importéancia correspondente & remuneragédo de um dia de trabalho, para
os empregados, qualquer que seja a forma da referida remuneragéo;

(..)

Il - Para os empregadores, numa importancia proporcional ao capital social da
firma ou empresa, registrado nas respectivas Juntas Comerciais ou 6rgdos
equivalentes, mediante a aplicag§o de aliquotas, conforme a seguinte tabela
progressiva...”

28
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Entende-se entdo que ja ha dispositivo legal que prevé
obtencdo de recursos aos Sindicatos, todavia, o objetivo do presente relatério ndo é
discutir o mérito do pagamento do fundo assistencial ao Sindicato, o que se discute é
quem deve pagar.

A inclusdo do fundo assistencial onera a tarifa visto que os
usuarios ficam responsaveis em repassar o valor aos sindicatos, conforme prevé o
paragrafo segundo da Clausula 382 da Convencdo Coletiva: “O recolhimento do Fundo
Assistencial fica condicionado ao provisionamento do respectivo valor na tarifa do
transporte coletivo da RIT - Rede Integrada de Transporte, pela Urbs-Urbanizagdo de
Curitiba S.A.”

A Convencdo Coletiva condiciona o repasse ao Sindicato

do fundo, com o provisionamento dos valores na tarifa.

Nesse sentido ndo se & contra o repasse de valores ao
Sindicato, mas sim por quem é pago, ou seja, a relagdo tratada € de empregador-
empregado, sendo portanto, de responsabilidade das empresas de transporte o
pagamentos dos valores referentes ao fundo assistencial.

Por fim, entende-se que o fundo assistencial deve ser mantido,
porem deve-se analisar a legalidade do §2° e §3° da Clausula 382 da Convencéo Coletiva,
sendo que os repasses devem ser feitos pelas empresas, sem o devido provisionamento
na tarifa, pois da forma como se encontra, as empresas estéo transferindo ao usuario do
transporte coletivo de Curitiba um énus que deveria ser seu.

4.3.1.2.5 Pessoal de Administragido

De acordo com o Anexo Ill esse custo é considerado da

seguinte forma:

Como custo base inicial deste custo, estamos considerando como limite os
custos atuais praticados na RIT (Rede Integrada de Transporte) que foram
calculados de acordo com sua participagdo no custo administrativo,
transformando na nova base de custo. A nova base resultou nos seguintes
custos/km maximos.

Analisando a justificativa para o limite de custos, observa-se
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que ndo houve interesse em estabelecer um parametro claro para onde e para que séo
pagos os recursos provisionados para esse item.

l A Uunica justificativa seria novamente o Artigo 38 da Lei
12.597/2008 que obriga o Edital de Licitagdo a manutengéo dos trabalhadores vinculados
ao Sistema de Transporte Coletivo.

O item 17.9 do Edital prevé que as concessionarias deveréo
priorizar a contratac&o de funcionarios vinculados ao sistema.

Pode-se até verificar indicios de direcionamento para as
empresas que ja operavam no sistema como permissionarias, pois elas ja detinham o
conhecimento necessario para saber quais as fun¢gdes administrativas sdo necessarias e
quantas pessoas s&o necessarias para desempenhar essas fungoes.

Se esse item contivesse elementos que provocassem
alteragcbes nas necessidades de pessoal administrativo as empresas poderiam ter que
demitir funcionarios e arcar com indenizagdes trabalhistas.

Como néo houve a discriminagdo das fungdes no Edital, tudo
continuou como antes do processo licitatério.

Por outro lado, para o pessoal operacional O Anexo Il do Edital
005/2009 demonstra de maneira transparente o necessério para desempenhar as
funcbes, assim como uma previsdo de salario de acordo com os dispositivos da Lei
Municipal 12.597/2008. Ha também, uma tabela com a Base de célculo para pessoal de
operacéo.

Para esclarecimentos foi aprovado pela Comissdo Parlamentar
de Inquérito do Transporte Coletivo (049.00003.2013), o requerimento 410.00017.2013
solicitando as seguintes informacgées:

3. As categorias profissionais e fungbes exercidas relacionadas ao Pessoal de
Administragdo;

4. A quantidade de pessoas exercendo cada uma das fungbes;

5. O salario pago, preservando a identidade do empregado da empresa.?®

Esse requerimento n&o foi respondido por parte dos consércios
e das empresas.

Por outro lado, ao ser perguntado quem s3o as pessoas

referente ao item 5.6 da planilha, Sr. Anténio Vellozo, representante das empresas, em
¥ Requerimento 410.00017.2013.
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depoimento diz:

6. “- Para a execugdo dos servigos a de se ter controles, gestdes sobre todos
eles. Entdo, vocé tem um departamento de recursos humanos, envolvem todos
aqueles envolvidos, um departamento que faz a coleta ou a recepgdo dos
numerarios que o0s cobradores cobram na rua, é a nossa chamada
arrecadagdo. As empresas tem um servigo interno de vigiléncias, segurangas,
secretaria, vocé tem que ter toda uma estrutura para o atendimento disso ai e
manutengdo predial, a manutengdo da limpeza desses préprios municipais,
copa, cozinha, fornecemos refeicdo dentro das empresas para os funcionérios,
tem toda uma infraestrutura de apoio as pessoas que estdo ligadas ao trabalho
Jjunto ao 6nibus. Entdo, vocé tem que ter & um departamento que tem uma
psicologa, uma assistente social, tem um médico do trabalho, tem técnicos de
seguranga do frabalho, vocé tem toda a infraestrutura, uma parte é obrigatéria
por lei, que seriam esses casos de servico de medicina e seguran¢a do
trabalho, ai tem a enfermeira do trabalho, tem alguns servicos que as
empresas disponibilizam como grupos de apoio, que s§o pessoas voltadas a
acompanhar o desempenho dos motoristas. Entdo, existe dentro de uma
empresa de 6nibus um universo de atividades que servem de apoio aqueles
que estdo dentro do énibus “*°

Dessa forma é explicado quem sd3o as pessoas que
desempenham as fungdes administrativas, porém n&o ha um ndmero minimo para cada
uma das profissGes nem um limite maximo de salério que sera pago pela tarifa.

O que se pretende é estabelecer uma regra transparente e com
limites, dando condigbes minimas para que as empresas dos consércios consigam
desempenhar a sua atividade.

Dessa forma deve haver uma tabela com as fungdes
administrativas e a sua necessidade de acordo com a quantidade de pessoas trabalhando
na empresa ou relacionada a frota operante.

Algumas profissées como Médicos do Trabalho e Assistentes
Sociais tem legislagéo especifica delimitando o minimo necessario.

Da mesma forma, os valores maximos de saldrios devem ter
limite aos valores praticados no mercado em Curitiba para cada profissdo, de acordo com
a convencéo coletiva de cada profissdo ou a legislagéo vigente, quando houver.

Como ndo se sabe exatamente quem s&o as pessoas que
compde o custo 5.6 — Pessoal administrativo, sugerimos que, caso houver Diretores das
empresas, o limite maximo pago pela planilha devera ser equivalente ao saldrio de um
Secretarios Municipal, sendo que cada empresa pode ter apenas 2 diretorias. A Diretoria

* ATA DA QUARTA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO
TRANSPORTE COLETIVO DE CURITIBA
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Administrativa e a Diretoria Operacional. Se as empresas tiverem interesse em pagar a
mais para seus funcionarios, os valores devem sair do lucro.

Segundo a URBS, este custo se vinculando ao custo mensal de
pessoal de operagcdo com encargos, para avaliagdo futura, o percentual base esta
calculado em 7,71%.

Analisando a planilha o custo por quildmetro é de R$0,1135 /km
e 0s encargos sdo 42,3893% desse valor, ou seja, R$0,0481 / km que totaliza R$
0,1616 /km

O Custo médio mensal para todo o sistema s&o
R$(0,1616*12.536.712,68)= R$2.025.932,77

Somente nos Consoércios Urbanos sdo 69,97% do total, ou seja,
R$ 1.417.507,57. Sendo assim, no 1° semestre de 2013 foram repassados R$
8.505.045,42 aos Consorcios.

Analisando os demonstrativos financeiros das empresas, tem-
se para o0 1° semestre de 2013 um custo de R$5.571.000, 00. Uma diferenca de 52,67%.

Logo, ha uma diferenga média mensal em favor das empresas
R$ 489.007,57.

Se analisarmos esse custo atual ,em comparagdo ao custo de
pessoal de operagdo, temos uma relagdo de 3,97%. Muito diferente do percentual
utilizado pela URBS de 7,71%

Expandido os anos de analise para verificarmos de que forma
esse custo se comportou para as empresas ao longo dos anos, temos que a relagéo
pessoal operacional/pessoal de administracdo deu-se da seguinte forma:

Edital: 7,71%%

2010 - 7,68% ( 2 meses de operagdo)
2011 - 6,02%

2012-416 %

2013 - 3,97% ( 1° semestre)

2013 (planilha da tarifa) — 7,68%

o~ w0 bbb DN

Sendo assim, com uma reducdo significativa, esse item deve

e http://www.urbs.curitiba.pr.gov br/images/provisional/downloads/4_metodologia_de calculo_da_tarifa_tecnica.pdf

32 Anexo III Edital 005/2009 item 10. ORCAMENTO MAXIMO PREVISTO.
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ser revisto na planilha, pois os consoércios estdo recebendo muito mais do que os mesmos
afirmam estarem gastando.

Utilizando como base os valores pago pelos consorcios, o
custo médio mensal por quildmetro com pessoal de administracdo e encargos sociais
deve ser reduzido de R$0,1616/km para R$ 0,0838/km.

Reducgéo de 48,12%.

4.3.1.3 CUSTOS DE ADMINISTRAGAO
4.3.1.3.1 Despesas Administrativas

Segundo o Anexo lll, do Edital 005/2009 as despesas
administrativas sdo consideradas da seguinte forma:

“Para as despesas administrativas, além dos custos administrativos tradicionais
consideram-se também os custos de material de expediente, informatizagédo,
material de limpeza dos veiculos, seguranga, limpeza e manutengdo do
patiménio, equipamentos, taxas, seguros, pagamento de servicos e
necessidades legais, todos os custos relativos a material, supervis§o, veiculos
de apoio e servigos para limpeza dos terminais, estagdo tubo e demais
equipamentos urbanos, bem como as taxas de infra-estrutura.

Como base inicial deste custo, estamos considerando como limite os custos
atuais utilizados para célculo no sistema, que foram calculados de acordo com
Sua participagdo no custo administrativo, transformando-os na nova base de
custo™®

Os itens que envolvem a composicdo desse custo sdo muitos e
colocados de forma pouco transparente — ndo ha uma planilha estipulando o que s&o e
quanto custam — e pode haver uma sobreposic&o de custos, pois 0s materiais de limpeza
das estagbes tubo estéo previstos no item 6.1.2- Outros custos administrativos de ordem
operacional.

Vamos, a seguir comparar os itens:

a) Despesas administrativas

“Para as despesas administrativas, além dos custos administrativos tradicionais
consideram-se também os custos de material de expediente, informatizagdo, material de

limpeza dos veiculos, seguranga, limpeza e manuteng&o do patriménio, equipamentos,

* Anexo III Edital 005/2009 Item 6.1 - DESPESAS ADMINISTRATIVAS,
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laxas, sequros, pagamento de servigos e necessidades legais, fodos os custos relativos .

a_material, supervisdo, veiculos de apoio e servi j rminais, _
estacdo tubo e demais equipamentos urbanos. bem como as taxas de infra-estrutura.

b) Outros custos de ordem operacional

Estes custos consideram as despesas atuais praticadas no sistema com
vigilancia dos terminais, manutengdo das catracas e equipamentos de
bilhetagem dos veiculos e equipamentos urbanos, equipamentos de informagéo
aos usuarios e uniformes. Com a inclusdo do sequro para os usuarios, do
custo do projeto ATENDE e de material de limpeza dos terminais e Estacées

Tubo. **

Em resposta a um oficio da Auditoria do Tribunal de Contas a
URBS relata:

“A base de Despesas Administrativas néo foi detalhada por insumo. Manteve-
se o valor percentual incluso na taxa de administragdo da planilha anterior
quando se realizava o pagamento por quilémetro rodado.

Na planilha anterior, o item taxa de administragdo era composto por pessoal
administrativo, despesas administrativas, instalagbes e almoxarifado e todo
esse montante era calculado sobre a base de 12% dos custos operacionais
com as devidas participages.

A ideia da descrigdo de forma bem ampla é que tudo que n&o estivesse
detalhado em outros custos pudessem ser enquadrados neste item de valor
global.

Citamos como exemplo a seguranga do patriménio que n&o estd incluida no
item vigilancia que é exclusiva dos terminais. Um contrato de manuten¢go de
toda rede légica das empresas também é outro exemplo do que pode ser
enquadrado neste item.” *°

Note que a URBS fez questio de deixar esse item amplo para
englobar diversos custos, pois ela afirma ser um “item de valor global”.

N&o ha a previsdo de um controle efetivo dessas despesas
administrativas e inclusive, fica claro conforme relatado acima que pode haver
sobreposicdo.

Analisando a planilha, vemos que os consércios recebem R$
0,1454/km o que totaliza nem todo o sistema a quantia de R$ 1.822.838,17. Para os
consércios, a quantia € de R$1.275.405,94.

Os demonstrativos financeiros dos consoércios contém um item
chamado de “Despesas Administrativas”, porém ha também um item chamado de “outros

*  Anexo III do Edital 005/2009.
*  Relatorio de Auditoria designada pela Portaria n° 704/13, pagina 180,
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Custos operacionais” e ambos n&o sdo claros quanto as despesas referentes aos itens
6.1 da planilha.

No documento, ha a referéncia ao item 40 como “Despesas
Administrativas”. Analisando a referéncia 40 no Demonstrativo Financeiro, ha mengao a
despesas relacionadas a: Honorarios Profissionais, energia elétrica, Materiais de
expediente administrativo, agua, Seguranca e Vigilancia, Telefone, Seguros gerais,
Confraternizacdo, Processamento de dados, Auditoria e Consultoria, Sinistros e
IndenizagBes de Transito, Aluguel de iméveis, Refeitério, Honorarios pessoa fisica,
Manutencdo de Bens e instalagdes, Despesas judiciais e Legais, PAT- Programa de
Auxilio ao Trabalhador, Despesas com exames e farmacias, Locag¢do de Equipamentos,
Projeto Escola, Materiais de Higiene, Limpeza e Copa, Material de Expediente, Servicos
Pessoa Juridica, Combustivel e Lubrificantes, Congragamento com funcionarios, Viagens
e estadias, Material de Consumo, Contribui¢do Sindical Patronal, entre outros.

Dessa forma, com essa quantidade de itens a despesa alegada
pelos consorcios é de R$20.616.000,00.

O item é tdo amplo e tantas s&o as despesas langadas que fica
impraticavel a comparagdo entre o que a planilha paga aos Consércios ao que 0s
Consorcios gastam. Pode-se até concluir que as despesas relacionadas ao item 6.1.2.

c) Outras custos administrativos de ordem operacional

Conforme relatado anteriormente, no Edital a URBS considera
o item 6.1.2 da seguinte forma:

Estes custos consideram as despesas atuais praticadas no sistema com
vigilancia dos terminais, manutengdo das cafracas e equipamentos de
bilhetagem dos veiculos e equipamentos urbanos, equipamentos de
informagdo aos usuarios e uniformes. Com a inclusdo do seguro para o0s
usuarios, do custo do projeto ATENDE e de matenal de limpeza dos terminais e
Estagbes Tubo.

Nesse item ha a discriminagdo do que esta contemplado com
essa despesa, ou seja, sabe-se 0 que o usudrio estd pagando quando paga tarifa, e
dessa forma a avaliagdo desse item é mais precisa.
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COMPOSIGAC DE OQUTRAS DESPESAS ADMINISTRATIVAS

COMPONENTES PESC

* ATENDE 9,30%
* Vigilancia (1) 23,03%
Seguro (1) 22,32%
Uniforme 6,54%
* Atendimento médico SITES (1) 0,12%
Matenal de limpeza de estagéo tubo 0,83%
* Material de limpeza de terminais 1,056%
* Maternal de limpeza do patriménio hos terminais 1,35%
Servico @ manutengéo do SBE & do§ ?qmpamentos 35.47%
{Calracas / Senotron / Informagties aos usuarios) (1) 3
TOTAL 100,00%

*NAO REMUNERADO NQ LOTE METROPOLITANO

(1) - Contratos terceirizados (considerado na licitagédo)
Limpeza terceirizado por opgéo dos contratados
Figura 1: Apresentagdo Comissdo Taviféria 25-03-2013

Nesse item ha varias observagbes que devem ser feitas sobre a
necessidade da existéncia deles na composic¢éo da Tarifa.

Os itens que compde sdo: Atende, vigilancia, Seguro, Uniforme,
Atendimento médico Sites, Material de limpeza estagdo tubo, material de limpeza
terminais e Servigo de manutengéo da Bilhetagem Eletronica.

Vamos discorrer sobre cada um dos itens.

c.1) ATENDE /ACESSO

A CPI enviou oficio a URBS para ter mais informacoes
referentes ao servigo atende, através do requerimento 410.00037.2013 na data de
07/08/2013, porém néo obteve resposta.

Os Servigos Atende ou Acesso € um servigo porta a porta para
pessoas com deficiéncia. A sua existéncia é fundamental para uma cidade que valoriza as
suas pessoas e permite a acessibilidade plena a todos, dando condigbes para que as
pessoas com deficiéncia possam se locomover pela cidade.

Entretanto, a existéncia desse item na planilha é oneroso ao
usuario do transporte coletivo, visto que apenas quem paga a passagem é quem ira
custear um servigo que deveria ser custeado por toda a coletividade inclusive por aqueles
que ndo utilizam o transporte coletivo, ou seja, deveria ser custeado pelo Estado ( Gov.
Federal/ Estadual / Municipio) através dos recursos oriundos dos tributos.

Deve haver um convénio do municipio através de sua
administrac&do direta ou indireta com URBS para que seja subsidiado esse item a fim de
n&o onerar a tarifa.
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Analisando a planilha, esse item tem um custo de 9,3 % de
R$0,1512, ou seja, custa R$ 0,0141/km que totaliza R$ 176.303,06 ao més.

Sugere-se a retirada desse item da planilha para que o
municipio financie.

E uma terceirizagdo do servico publico, transferido para a
inciativa privada, financiado pelos pagantes da Tarifa.

¢.2) VIGILANCIA

Para ter conhecimento desse custo no sistema foi enviado a
URBS oficio referente ao requerimento 410.00068.2013 em 17/09/2013. Foi respondido
pela URBS em 09/10/2013.

A URBS respondeu apenas que sédo 25 terminais atendidos por
vigilantes durante 24 horas todos os dias do més, o custo e o impacto na tarifa.

O custo por quildbmetro é de R$0,0345 que resulta em
R$432.381,91.

Segundo a planilha esse custo representa 23,03% de
R$0,1512 ou seja, R$0,0348/km que totaliza R$ 436.587,05 por més.

A diferenga & pequena.

Analisando os dados divulgados no site da URBS, pode-se ver
que vigilancia dos Terminais foi contratada através do Edital 003/2008, cuja vencedora foi
a empresa Metropolitana.

No 7° aditamento, ocorreu o seguinte:

CLAUSULA QUINTA

Ficam excluidos ao objeto inicial do contrato n.° 012/2009, os postos de
vigilancia ostensiva e eletrbnica, junto aos Terminais de Transporte Coletivo
de Curitiba, a partir do dia 01 de janeiro de 2011, no valor de R$ 242.239,47
(duzentos e quarenta e dois mil, duzentos e trinta e nove reais e quarenta e
sete centavos).®

Nota-se que esse custo foi retirado do objeto do contrato
012/2009 e repassado aos consércios. Atualmente a empresa que faz a vigilancia dos

% Termo aditivo ao contrato de prestagdo de servigos de vigilancia que entre si celebram urbs - urbanizagio de

curitiba S.A. E metropolitana - vigilancia comercial e industrial s.a -
http://www.urbs curitiba, pr. gov.bri/PORTAL/licitacocs/documentos/12-2009%20TA%62007 pdf — Assinado em 29 de
Dezembro de 2010
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terminais & a empresa Veper.

Em apenas 2 anos o valor referente a vigilancia nos Terminais
passou de R$242.239,47 para R$432.381,91, ou seja 78,9% de aumento. O INPCY,
indice utilizado no contrato para reequilibrio econémico teve uma evolugdo de 14,28%%
desde a retirada desse custo da URBS.

Utilizando apenas a correcdo inflacionaria, se esse custo
estivesse dentro de contrato 012/2009 o valor mensal seria de R$ 276.836,10, ou seja,
houve acréscimo de R$155.545,81 por més, se comparado ao servico executado pela
URBS ate 2010.

A que se considerar que o objeto do contrato previa vigilancia
todos os dias do més 24 horas em 16 terminais, porém no 7° aditamento, exatamente 1
ano apds o edital de licitagdo, ou seja 29/12/2010, ndo é citado quantos terminais
deixaram de ter vigilancia ostensiva 24 horas todos os dias do més.

O contrato mostra que os recursos destinados a vigilancia nos
terminais é por recursos préprios da URBS *°.

Dessa forma deve haver uma verificagdo das razées que
levaram a URBS a excluir do contrato 12/2009 que tem prazo final em 31 de janeiro de
2014, a vigilancia dos terminais.

Da mesma forma, a URBS deve assumir a vigilancia dos
terminais e custear a vigilancia com recursos proprios, afinal ela cobra uma taxa para
gerenciar o sistema. Os custos de vigilancia devem ser pagos por essa taxa de
gerenciamento.

¢.3) SEGURO - SegBus.

A Lei 12.597/08 normatiza a obrigacdo dos contratados,
concessionarios e permissionarios :

Art. 13- Constitui obrigagdo dos contratados, concessionérios e
permissionarios, prestar o servigo delegado de forma adequada a plena
satisfagdo dos usudrios, conforme disposigdes estabelecidas em lei nos
regulamentos, editais e contratos, e em especial:

(...)

Vil - garantir a seguranga e a integridade fisica dos usuérios e trabalhadores
do Sistema de Transporte Publico de Curitiba, instituindo mecanismos de

7 INPC - indice Nacional de Pregos ao Consumidor — Fonte IBGE,
*®  Variagfio INPC entre jan/2011 e fev/2013.
**  Extrato do contrato n.° 012/2009 -
http://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/PORTAL/licitacoes/documentos/0 12%20Metropolitana%s20CC%20003-08.pdf
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monitoramento, controle, cumprimento das determinag¢ées da URBS, vigiléncia,
logistica, tecnologia e cobertura de acidentes pessoajs adequados aos custos
tarifarios;

Dessa forma, a cobertura de acidentes pessoais ocorridos
devido a presta¢do do servigo sdo responsabilidades dos concessionarios.

Repassar o valor integral a Tarifa elimina qualquer risco por
parte do concessionario.

O seguro vigente no transporte tem apélice 4805-7, onde de um
lado estd como ESTIPULANTE o SETRANSP, do outro lado como CORRETORA, a
Ecoverde Corretora e de outro lado como SEGURADORA, o HSBC Seguros (Brasil) S/A.

Importante lembrar que o HSBC Seguros (Brasil) é socio da
URBS com participagdo de 0,0196664%*

Essa apdlice considera como SEGURADO, o proponente
usuario do transporte coletivo urbano da cidade de Curitiba e das linhas metropolitanas
integradas, pertencentes a denominada RIT.

No item 12 do contrato ha as seguintes condigdes:

A forma do custeio do seguro serd ndo contributdria, ou seja, é de
responsabilidade do Estipulante da apdlice arcar com o 6nus total do seguro

sem qualquer participagdo do Segurado.*’ ( grifamos)

/
'ig;)cvm‘uro NO SEGURO
A forma de custeio do  seguro  serda  ndo-

contributiria, ou scja, ¢ de responsabil:dade do
Cstipulante da apdlice arcar com o &nus fotal do
seguro ssm qualquer participagio do Scgurade

Atualmente o custo do seguro é de R$0,01325 por transporte
realizado.

O Oficio 726/2013 da URBS em resposta ao requerimento
410.00070.2013 afirma que o impacto é de 0,57% de R$2,9994 e desde o inicio das
operacgdes dos concessiondrios 1747 usuarios foram atendidas.
Segundo a URBS, o provisionamento mensal esta em
R$431.967,49 para os 4 lotes. Somente para o transporte urbano sdo R$ 302.239,61.
Logo, ha uma inconformidade com o previsto no item 12, visto
que o fato de estar provisionado na tarifa transfere todo o custo ao usuario que é

" Quadro de Acionistas URBS - http://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/institucional/acionistas.
' Condigdes Gerais n°201204 — Seguro de Acidentes Pessoais Coletivo — Modalidade Convencional — Pagina 16.
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Segurado.
O provisionamento desse item na tarifa deve ser retirado da
tarifa.

¢.4) UNIFORMES

Segundo a URBS, o item uniformes tem um peso de 6,54% no
item 6.1.2, ou seja, R$0,0099/km . Sdo R$ 123.980,86 na RIT e R$ 86.747,10 por més
nos lotes urbanos.

A lei municipal 12.597/2008 prevé que os custos de uniformes
serdo provisionados na planilha na forma que segue:

Ant. 28- A planilha de custos utilizada para remuneragdo das contratadas, serd
estabelecida em edital licitatério, cuja estrutura paramétrica deveré considerar
no minimo os seguintes itens:

(...)

Il - custos de pessoal de operagdo: motoristas, cobradores, porteiros,
vigilantes, controladores de tréfego, pessoal de manutengédo, pessoal de
limpeza e auxiliares de operagdo e demais fungbes pertinentes, bem como
encargos sociais, beneficios e uniformes;

Apesar do custo alto, de R$ 1.487.770,36 ao ano na RIT, existe
a previsdo legal.

Salienta-se que esse custo deve ser avaliado para verificar a
realidade verificando as notas fiscais de compra.

c.5) Atendimento médico SITES.

Primeiramente o SITES- Sistema Integrado de Transporte para
o Ensino Especial foi criado com o objetivo de prestar servigo de transporte a estudantes
com deficiéncia, moradores do Municipio de Curitba e matriculados nas Escolas
Especiais Municipais, Estaduais ou conveniadas, situadas no limite urbano na cidade. Foi
instituido pelo Decreto 232/1998, sendo implantado um terminal exclusivo , denominado
Terminal Angelo Anténio Dallegrave, situado na Av. Visconde de Guarapuava.

O Decreto 1813/2011 define as responsabilidades da Secretaria
de Educacdo e da URBS.
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Art. 5° -Compete a Secretaria de Educagéo:

| - subsidiar o transporte dos alunos de acordo com a planilha elaborada pela
URBS - Urbanizagédo de Curitiba S.A. e aprovada pela Secretaria Municipal da
Educagdo, cujos valores devem corresponder ao valor pago aos
transportadores. Os valores dever&o ser repassados ao Fundo de Urbanizagdo
de Cuntiba mensalmente;

Logo, a existéncia do custo “atendimento médico SITES” deve
ser financiado pelo Municipio de Curitiba, com recursos de toda a coletividade, através de
conveénios.

Ainda, o usuario do transporte é onerado, inclusive os usuarios
da Regido Metropolitana Integrada, visto que estdo custeando um beneficio exclusivo a
moradores de Curitiba.

O custo para todo o sistema é R$0,0002/km, ou seja, R$

2.274,88 ao més.

C.6) Material de limpeza esta¢ées tubo, terminais e patriménio nos terminais

Esse custos chamam a atengdo pois pode haver a duplicidade
dos mesmos em relagéo ao item 6.1, conforme relatado anteriormente.

Para limpeza de estag6es tubo, o custo é de R$0,0013/km, ou
seja, R$ 15.734,57.

Para limpeza de Terminais o custo & de R$0,0016/km, ou seja,
R$ 19.905,18.

Para limpeza do patriménio dos Terminais o custo & de R$
0,0020/ km, ou seja, R$25.592,38.

A somatoéria de todos esses custos provisionados para limpeza
é de R$0,0049/km ou R$61.232,14 ao més.

Como néo esté claro se esses custos sdo mantidos pelo item
6.1.1, optou-se por retira-los na planilha.

c.7)Servico de manutengao no SBE e dos equipamentos
Esse € um dos itens que mais demandaram esforgos da CPI do

Transporte Coletivo.

O SBE € o cérebro de todo a Rede Integrada de Transporte,
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pois além de controlar a Bilhetagem EletrOnica, também controla o posicionamento dos
veiculos, através da sua coordenada GPS, entre outras fun¢des muito importantes.

De acordo com os contratos da Concessdo, a URBS terceirizou
uma atribuic&o dela.

A terceirizagdo do sistema que esté instalado é fruto de um
Contrato de Gestéo entre o ICl e a URBS.

Com prazo de execugdo de 48 meses, 0 contrato previa o
aluguel dos equipamentos de hardware e de software com a opg&o de compra ao final do
contrato.

Esse contrato foi assinado em 2009, logo apés o distrato de
outro contrato de Gest&o entre o ICl e a URBS assinado em 2006.

Esse contrato de 2006 previa a aquisicdo da propriedade
intelectual do software. O contrato de 2009 ndo previa a aquisicdo da Propriedade
Intelectual.

Ocorre que o ICI repassou grande parte do trabalho do
desenvolvimento do software para a empresa DATAPROM. Foi uma quarteirizag&o.

A URBS pagou aproximadamente R$32 milhdes para o ICl que
repassou R$29 mithées a DATAPROM.

Essa foi uma das maiores polémicas da CPI, pois, sem a
Propriedade Intelectual do Software, ndo é possivel ter acesso ao codigo fonte.
Entretanto, sem o cédigo fonte a URBS nédo pode fazer a manutengéo do sistema com
uma empresa que ndo seja a dona do Software.

A DATAPROM é a dona do cédigo fonte.

A planilha provisiona as empresas para a manutengdo do SBE,
35,47% do item 6.1.2, ou seja R$0,0536/km. Sdo R$ 672.416,09 para manutencio.

Ao longo da CPl surgiram informagbes sobre a empresa
Enterhelp que prestou esse servico de manutengdo por um periodo, cobrando
R$240.000,00 ao més. Uma diferenca significativa.

Como o contrato de locagdo estava vigente, os equipamentos
pertenciam a Dataprom, logo até para a troca de uma bateria, os equipamentos eram
encaminhados, pela Enterhelp para a Dataprom, para fazer a manuteng&o.

Havia demora significativa na devolugdo dos equipamentos e
0s concessionarios se viram prejudicados na arrecadagdo da venda de passagens, pois
quando um equipamento falhava, ndo eram registrados os passageiros. Como a
remuneracdo das empresas € por tarifa técnica, quando o usuario ndo é registrado, a
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empresa perde receita.

Dessa forma, as empresas voltaram a contratar a Dataprom
para fazer o servigo de manuteng&o nos seus proprios equipamentos alugados.

Com os R$32 milhdes do contrato de aluguel, somado aos
servicos de manutencéo, estimados em média de R$500 mil ao més, podemos estimar
que ao longo dos trés anos de prestagdo de servicos de manutengdo nas empresas
consorciadas, referentes aos equipamentos do contrato, a empresa DATAPROM pode ter
recebido receitas superiores a quantia de R$50 milhdes.

Toda essa quantia foi feita sem licitagcdo, visto que o contrato da
URBS € com o ICl, que é uma Organizagdo Social. As Organizagdes Sociais s&o
dispensadas de licitagéo.

Uma das conquistas dessa CPI é o fato de que a empresa
Dataprom ira fornecer o cédigo fonte para a cidade de Curitiba. Dessa forma, sera
possivel fazer um novo contrato de manuteng&o que pode ter um valor consideravelmente
menor que o atual.

Da mesma forma, com a posse do codigo fonte, sera possivel
realizar uma auditoria independente no software a fim de encontrar eventuais falhas e até
propor melhorias de seguranga, devido as falhas apontadas pela consultoria da empresa
MSDEVELOP.

Dessa forma, sugerimos a redugdo para um prego possivel de
ser aplicado que é estimado em R$240 mil mensais , ou R$ 0,0191/ km

c.8- Conclusio item 6.1.2.

Com todas as consideragbes acima, sugere-se a retirada total
dos custos referentes ao Servico Atende, a vigilancia, ao Seguro e atendimento médico
Sites, assim como a consideragdo de um novo prego para a manuteng¢do da Bilhetagem
Eletronica estimada em R$240 mil mensal.

Mantém-se apenas os custos de uniforme e material de
limpeza, com as devidas ressalvas.

Dessa forma, o custo/km do item 6.1.2 passa de R$0,1512 para
R$0,0339, ou seja uma redugéo de 77,57%.
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4.3.1.4 TAXA DE RISCO

Esse item & aplicado apenas ao 6énibus hibrido, também
chamado de Hibribus.

Para muitas pessoas o 6énibus hibrido € um dos vilées da tarifa,
mas isso n&o é verdade.

O grande problema do énibus é o alto custo de aquisicéo, pois
se trata de uma nova tecnologia no mercado. Da forma como ele foi inserido no sistema
de Curitiba, seu custo fica mais caro se comparado com 6nibus similares, devido o
contrato estabelecido entre a URBS e a Volvo.Desde setembro do ano de 2012, 30
hibribus circulam na cidade.

O contrato prevé, a amortizacdo do passivo gerado pela
substituicdo dos 6nibus, uma taxa de risco operacional por se tratar de uma nova
tecnologia. Juntos, estes dois itens equivalem a custos de quase R$ 135 mil ao més ou
mais de R$ 1,6 milhdo ao ano.

De acordo com o relatério final da Comissdo de Analise da
Tarifa do Executivo Municipal, os 6nibus desativados estdo em plena vida util, dessa
forma eles poderiam ter sido vendidos ou estarem em uso por outras linhas.

O que ndo poderia ocorrer € os 6nibus ficarem parados e
continuarem sendo remunerados e amortizados como se estivessem sendo utilizados.

Com relagdo a taxa de risco, ndo ha justificativa para esta
cobranga, pois a tecnologia utilizada nos énibus hibridos j& esta consolidada por seu uso
em larga escala, ha varios anos, em outros paises. O argumento de que esta tecnologia
poderia trazer riscos ndo é valida.

Apesar dos criticos devido ao alto custo de aquisicdo, a
economia de combustivel e o ganho ambiental ndo foram contabilizados na planilha. De
acordo com dados divulgados pela Volvo, o sistema hibrido proporciona uma redugdo no
consumo de combustivel de até 35%. Ja a diminuigdo das emissdes de poluentes pode
chegar a 90% na comparagdo com motores a diesel convencionais.

Cada hibribus deixa de emitir cerca de 30 toneladas de gases
poluentes ao ano, o que representa quase 1 milhdo de toneladas se somados os 30
Onibus que estdo em operacéo.

Em curto prazo isso pode ndo significar muito, mas para a
Curitiba que queremos para o futuro simboliza uma mudancga de paradigma, do veiculo de

transporte coletivo movido a combustivel fossil por um veiculo movido a combustivel
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limpo, e representar economia no tratamento de satide da populagéo.

Dados da Organizagdo Mundial da Saude (OMS) apontam que
3,3 milhGes de pessoas morrem ao ano em decorréncia da poluigéo do ar nas ruas.

Dessa forma sugere-se que a taxa de risco seja eliminada da
Tarifa e eventuais riscos devem ser assumidos pelo concedente ou pelo contratado, n3o
ao usuario do servigo publico.

4.3.1.5 AMORTIZAGAO

O item amortizagdo é a quitacdo de uma divida através de
pagamentos periddicos, que séo realizados em funcdo de um planejamento.

S&o os custos de reposigdo dos valores investidos na frota.

A planilha contém a amortizacéo de veiculos — item 7.1 — e a
amortizacéo de instalagdes, edificactes e equipamentos — item 7.2.

4.3.1.6 Amortizagao de veiculos.

A primeira vista temos o fato de que a Lei 12.597/2008 e o
Decreto 1.356/08 preveem a “Depreciagéo” e o Edital 005/09 prevé a “Amortizacdo”.

Uma controvérsia que pode ser gerada é a existéncia de uma
metodologia prevista no GEIPOT que faz um calculo de depreciagdo de veiculos através
do método de Cole, caracterizada por uma perda acentuada de valor no inicio de sua
utilizacéo e que se atenua com o passar dos anos.

A URBS adota uma metodologia diferente, a qual ela chama de
amortizagéo dependente da quilometragem percorrida e quando inserida na tarifa passa a
depender da quantidade de passageiros.

. \
FT (Vv sem rodagem - VR) | Km da

120 ‘ " categoria

Custo/km =

FT = Frota Total da categoria
Vv = alor do veiculno aem rodagem
VR = “alor Residual

O custo por quilémetro da amortizag&o é calculado para cada
tipo de veiculo da seguinte forma: o valor do veiculo sem rodagem menos o valor residual,
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multiplicado pela frota total da categoria.

Para o GEIPOT a depreciagdo € um custo fixo, e na
metodologia adota pela URBS, a amortizagéo é variavel.

O fato de a amortizac&o ser variavel, pode implicar em um valor
diferente do previsto, para mais ou para menos, dependendo da quantidade de
passageiros pagantes.

Sendo variavel e dependente da quantidade de passageiros,
torna-se um risco.

Logo, se esse valor for superior, esse item gerara receitas
indevidamente, além da rentabilidade justa prevista.

Segundo a Receita Federal, a diferenga entre “depreciagdo” e
“amortizac&o” € a seguinte:

A principal distingdo entre esses dois encargos é que, enquanto a deprecia¢do
incide sobre os bens fisicos de propriedade do préprio contribuinte, a
amortizagdo se relaciona com a diminui¢do de valor de bens que, nos termos
da lei ou contrato que requle a concessédo de servigo publico, devem reverter
ao poder concedente ao fim do prazo da concessdo, sem indenizagdo; ou que,
locados ou arrendados, ou em bens de terceiros, quando ndo houver direito ao
recebimento de seu valor; ou dos direitos (ou despesas diferidas) com prazo
limitado (legal ou contratualmente).*

Dessa forma, entende-se que o termo amortizagéo é correto.

Nota-se que:

A corregdo periddica sera de acordo com a variagdo dos pregos dos vejculos
obtidos afravés das notas fiscais, extrapolados para o perfil real da frota
cadastrada no sistema. Ndo havendo aquisicdo de um determinado tipo de
veiculo no periodo podera ser utilizado a variagdo de preco dos veiculos de
outros tipos adquiridos.

Dessa forma, entende-se que o célculo da amortizacdo sera
feito utilizando como base o valor de compra de um veiculo novo sem os custos
referentes a rodagem, multiplicado pela frota real, dividido o valor residual em 120 meses
e por fim dividido pela quilometragem mensal percorrida por aquele tipo de 6nibus.

Ocorre que, se for essa a interpretacdo, quando o pre¢o de um
veiculo tem uma variag&o para cima, consequentemente os veiculos adquiridos com um
preco inferior passam receber uma quantia maior que a prevista para amortizar o valor

pago no ato da compra do veiculo.

42

http://www.receita.fazenda. gov.br/pessoajuridica/dipj/2005/pergresp2005/pr381a388.htm.
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Por outro lado, se um veiculo tiver redugcdo do preco,
consequentemente o Consorcio recebera menos ao longo dos anos de amortizacgéo.

A Sugestdo é que seja realizada uma reavaliagdo da maneira
utilizada para amortizar os veiculos, pois 0 que deveria ser um valor fixo relacionado ao
preco pago no veiculo dividido ao longo da vida util, acaba-se tornando-se variavel,
dependente da quantidade de passageiros pagantes e do prego de compra de um veiculo
novo.

Na planilha, o custo de amortizagcdo é de R$0,4444/ km, que
totaliza na RIT a quantia de R$ 5.571.315,56 mensal. Para os consoércios urbanos sdo R$
3.898.145,82 ao més.

Durante o 1° semestre de 2013, os consoércios receberam R$
23.388.87491 e os demonstrativos financeiros demonstram a quantia de
R$26.958.000,00.

Essa diferenga pode ser explicada pela metodologia de calculo.

Cabe também ressaltar que a amortizagdo consiste na
recuperacao contabil do capital aplicado na aquisicdo de bens.

Dessa forma, pode-se considerar que valores superiores de
amortizagéo aos provisionados pela tarifa, significam uma redugdo na possibilidade de
auferir lucro contabil ou lucro tributéavel, pois os valores de amortizagdes sdo deduzidos do
resultado operacional.

Ocorre que as empresas recebem uma provisdo de impostos
exclusivos, cuja legalidade ainda serd abordada nesse relatério, baseada em uma
rentabilidade justa. Entretanto, se os valores referentes as amortizagdes forem maiores
que os efetivamente pagos, ocorre uma redugéo da rentabilidade contabil, logo uma
reducéo na quantidade de imposto a ser paga. Logo, se ha uma reducéo da rentabilidade
contabil ou lucro contabil, uma quantia inferior de imposto sera paga ou ainda, se houver
prejuizo contabil, ndo havera pagamento de imposto, ainda que tenha sido repassado as
empresas.

Como as empresas relatam prejuizos contdbeis, todo
provisionamento de impostos foi absorvido como excesso de rentabilidade.

4.3.1.7 Amortizac¢do de instalagdes, edificacées e equipamentos

Segundo a Lei Municipal 12.597/2008 em seu artigo 28:
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Art. 28- A planilha de custos utilizada para remuneragédo das contratadas, sera
estabelecida em edital licitatério, cuja estrutura paramétrica devera considerar.
no minimo os seguintes itens:

(..)

IV - custos de depreciagdo: 6nibus, instalagdes e equipamentos( grifou-se)
O Decreto 1.356/08, por sua vez, em seu artigo 57:

Art. 57- A planilha de custos para calculo do custo quilémetro, utilizada para
remuneragdo das contratadas, sera estabelecida no edital licitatério e devera.

considerar os seguintes itens:
(...)
1V - custos de depreciagdo de veiculos, instalagées e equipamentos;
Apesar de a Lei municipal prever “no minimo® o decreto
municipal n&o acrescenta, no inciso IV, a opgdo de depreciacdo de instalagbes,

edificagbes e equipamentos.

O Edital 005/2009, entdo prevé a fixagdo da amortizacdo das
instalagdes, edificagbes e equipamentos em seu Anexo |ll, na forma que segue:

“Custo vinculado, representando 6,33% da amortizagdo dos veiculos da frota
de modelos ideais, conforme custos atuais praticados da RIT (Rede Integrada
de Transporte).”*

A vinculagdo desse custo por si jd pode representar um ponto
de analise, pois se as amortizagbes estdo sendo feitas em edificagdes, equipamentos ou
instalagbes, o correto seria amortizar os investimentos que foram feitos, ao invés de
vincular a amortizagio variavel de veiculos. Isso torna custos que metodologicamente
deveriam ser fixos em variaveis.

Analisando o método GEIPOT:

‘A depreciagdo mensal relativa a méquinas, instalagbes e equipamentos,
correspondente a um veiculo, é obtida multiplicando-se o prego do veiculo leve novo
completo pelo fator 0,0001. Esse fator foi obtido por meio de levantamentos realizados
em diversas cidades, por ocasido da elaboragdo das InstrugBes Préticas para o
Célculo da Tarifa de Onibus Urbano, editadas pelo GEIPOT em 1982. Ressalte-se que
o fator de depreciagdo refere-se ao prego do velculo leve, independente da
composigéo da frota.”

Ndo ha clareza em depreciagdo de edificagbes nessa
metodologia do GEIPOT.

#  Item 7.3 — Edital 005/2009, Anexo III
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[1H

Sobre instalagées, o edital no item 6.1.6 alinea 'j” prevé que os

Consoércios deverio:

6.16 -j) Declaracdo formal de disponibilidade de instalacées em drea
adequada a atividade, de acordo com a legislacdo aplicavel em matéria
urbanistica e ambiental;

A auditoria do TCE- PR encontrou instalagbes que séo
utilizados em 2 lotes distintos o que pode impactar em amortizagdo em duplicidade, o que
ndo é permitido pela Lei 12.597/2008.

Art. 11. A contratada deveré operar com iméveis, equipamentos, méaquinas,
veiculos, pegas, acessérios, méveis, garagem e demais instalagdes,
manutengdo e pessoal vinculado ao servico objeto do contrato, com
exclusividade.*

E, segundo o Decreto 1.356/08, pode acarretar em Multa.

GRUPO VIl - VALOR EQUIVALENTE A 1.000 KM

(...)

11) deixar a contratada de operar com iméveis, vinculado ao servigo objeto do
contrato, com exclusividade;*

Ha também terrenos que quando ndo estdo vazios, s&o
instalagdes de concessionarias e até bancos, ou seja, ndo ha qualquer ligacdo com o
Objeto do Contrato.

Isso € pode ser uma falta ao Edital e ao Contrato.

13.16 A CONCESSIONARIA, além das penalidades anteriormente previstas e
das constantes no Capitulo 1V, Seg&o /I, da Lei n.° 8.666/93, estara sujeita,
ainda, as seguintes sangées:

13.16.1 Perda do valor integral da garantia na hipétese da licitante n&o
disponibilizar a frota e as instalag8es devidamente adequadas & operagédo dos
servigos e formalmente autorizadas a funcionar pela municipalidade por meio
dos competentes alvaras, no prazo de até 90 (noventa) dias (item 8.2 do Termo
de Referéncia — ANEXO ), salvo motivo de caso fortuito ou forga maior,

“  Lei Municipal 12.597/2008 — Artigo 11.
*  Decreto Municipal 1,356/2008 Anexo II — Relagio de multas.
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devidamente comprovado perante a CONCEDENTE.

Cabe ressaltar que a norma tributdria brasileira ndo permite a
depreciacdo de terrenos, logo a incluso de terrenos sem uso onera a tarifa.
Segundo a Receita Federal:

Salientando-se que somente os edificios e construgées alugados ou utilizados
pelo proprietario na produgdo dos seus rendimentos podem ser objeto de
depreciagdo, quando o valor do terreno nédo estiver separado do valor da
edificagdo que sobre ele existir deve ser providenciado o respectivo destaque
para que seja admitida dedugdo da depreciagdo do valor da construg&o ou
edificio. Para isso, o contribuinte poderd servir-se de laudo pericial para
determinar que parcela do valor contabilizado corresponde ao valor do edificio
ou construgdo, aplicando, sobre este, o coeficiente de depreciagdo
efetivamente suportado, limitado, para efeito tributario, ao admitido para essa
espécie de bem (PN CST n° 14/72)%.

Outro ponto é a inclusdo no edital desse item sem condicionar
as empresas que ja estavam operando em Curitiba a necessidade da realizagdo dessa
amortizagao, pois o edital € claro ao afirmar que as empresas permissionarias ja recebiam
a amortizagéo de instalagdes, edificagbes e equipamentos, pois usa do termo “conforme
custos atuais praticados na RIT (Rede Integrada de Transporte)”.

A URBS afirmou que manutencdo da amortizagdo foi no
sentido de que n&o se conhecia quem venceria o certame.

Fato € que as empresas vencedoras estdo ha anos operando o
sistema e as edificagbes em uso podem ter sido totalmente depreciadas.

A sugestéo € que se verifique esse item da planilha de custos
para que sejam esclarecidos a inclusdo de terrenos que ndo est&o vinculados ao objeto
do contrato, visto que pode haver indicios de irregularidades, pois a norma contabil
brasileira ndo permite a amortizagdo e a depreciagdo de terrenos e alguns terrenos n&o

estdo vinculados ao contrato.

4.3.1.8 RENTABILIDADE JUSTA DO SERVIGCO PRESTADO

A concessdo de um servigo publico prevé que o ente privado

tenha uma rentabilidade que |he permita auferir ganhos financeiros. Logo a existéncia da
rentabilidade justa, como o préprio nome diz é justa.

hitp:/mwww.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2002/pergresp2002/pr357a370.htm
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A Lei municipal 12.597/08 , em seu artigo 28 normatiza:

An. 28. A planilha de custos utilizada para remuneragado das contratadas, sera
estabelecida em edital licitatério, cuja estrutura paramétrica devera considerar
no minimo os seguintes itens:

(.)

V - rentabilidade justa do servigo prestado;

O Decreto Municipal, por sua vez, em seus artigos 57 e 63

regulamenta:

Art. 57 A planiltha de custos para calculo do custo quilémetro, utilizada para
remuneragdo das contratadas, sera estabelecida no edital licitatério e devera
considerar os sequintes itens:

(...)

V - rentabilidade justa do servigo prestado;

Art. 63 Considera-se rentabilidade justa do servigo prestado, o ganho gerado
na operagédo do sistema de transporte coletivo, considerando os investimentos
realizados pelas contratadas em veiculos, instalagGes, equipamentos e
almoxarifado para operacionalizar os servigos do referido sistema.

Por fim, o Edital 005/2009 justifica a rentabilidade justa como:

Considera-se rentabilidade justa do servico prestado, o ganho gerado na
operagdo do sistema de transporte coletivo, em fungéo dos investimentos
realizados pelas contratadas em vefculos, instalagBes, edificacées,
equipamentos e almoxarifado para operacionalizar os servigos do referido

sistema, ncluindo os impostos e contribuicdo social de ordem exclusiva. (
grifou-se)

Nota-se duas inclusées.

A primeira é o item “Edificacdes” e a segunda é a provisédo de
recursos para pagamento de impostos de ordem exclusiva, como o imposto de renda e a
contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL).

Primeiramente analisou-se a rentabilidade justa dos veiculos
através de uma metodologia apresentada pela URBS nas apresentacdes da Comissdo
Executiva da Tarifa a URBS apresentou a seguinte expressdo para célculo da
rentabilidade justa custo /km= [0,5 ( 5 anos ) x 1% valor da frota ideal] / quilometragem*” e
verificou-se que a express&o acima foi a utilizada para a composigéo da tabela divulgada

no edital, conforme segue:

7 Folha 66 — Apresentagiio Comissao tarifaria 25/03/2013.
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] ) F‘roh Prega base Valor clla frlotla Rentsbilidade Rentzbi'lidaf.le Rent;bilidade Rent;bilidade
Tipo de veiculo km totzl na com vida util 1% justa justa
vida atit| €™ rodagem R$ L custoikm custoikm mensal R§
WSRO HRTEJIT 3 186 &22 CO 224 845,00 2.548.2% 0,2374 00,3634 3688 67
WSRO ESFECIAL T4 352,75 100 Z0C.340L0D| 1C.334 £50.00 10¢.5=5 204 0,412 0.2317 176,367 T
DORAUM asd 01,53 1Ty 222.560.C0 16,410 £10,00) 132165 1) 0,2051 0,3188 20742523
SEMIFADRIY 1o 1 2e, 8 8 241 47D O 2,387 £50,00 33.875,20) 01781 0.2834 53.561 28
PADIN G227 £44,39 108 29624 0O 5,800 05300 152.0C5 29 0,2478 03771 24C4CE 18
ARTICLLADC 18 metcs F35 E20,23 [ §22952 00 15008 272 18C.085 73 0,4469 0.6485 T L
ARTICLLATO 20 metcs 00 J €16.980 € 00 HER 0,0000 0.00¢0 360
BIART CULADC 171 BET,07 22 €88 180 LD 16,370 400 00 165, 7C4 L) 10,9303 1,3077 2L 402 B3

mesma metodologia de

dados:

1147 403,00

Bi1.47443

Dessa forma, utilizando a expressdo acima e considerando a

calculo apresentada no Anexo Ill. Chegou-se aos seguintes

OBS.: Na apresentagdo a comissdo de auditoria da planilha a

URBS cita que o custo de frota ideal é o veiculo Okm sem rodagem.

Logo, para o ano de 2013 temos o seguinte:

|
valor onibus
Tipode weiado Okmsem froaOlan planilha diferenca
rodagem

MICRO R$ 179.105,00 R$ 0,2082  R$0,2079 43,05%
'MIGROESPEQAL | R$23423045  R$0,2731 R$ 0,1714| -37,24%
\COMUM R$ 240.277,63 R$ 0,2003 R$ 0,2294 14,52%
SEMI PADRON R$ 277.414,36 R$ 0,1419 R$ 0,1839 29,59%
PADRON R$ 331.884,06 R$ 0,2971| R$0,2865]  -3,58%
PADRONHBRIDO | RS$ 617.426,37 " R$0,6114) R$ 0,4652 .23,02%
ARTICULADO18m | RS$ 577.456,80 R$ 0,4509 R$ 0,5478)  21,49%
ARTICULADO20m | R$ 601.483,72 R$ 0,0972 R$ 0,5829| -41,55%
BIARTICULADO R$ 897.528,87 R$ 0,9253 R$ 1,0804] 16,76% |
TOTAL| R$2914.32172) R$3.082.8634132) 5,78%)

Nota-se que alguns valores apresentam grandes diferencas

entre si para o mesmo tipo de

metodologia de calculo.

Onibus, ainda que utilizando exatamente a mesma

Dessa forma pode-se concluir que para efeitos de calculo ndo

s8o utilizados os valores referentes aos veiculos 0 km.

De qualquer forma a metodologia de calculo da rentabilidade
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justa deve ser mais clara e transparente para pemitir a fiscalizagdo dos valores.

Cabe ainda notar que a planilha remunera com valores acima
do que se for considerada a metodologia apresentada pela URBS, por isso deve ser
revisada.

Ha uma diferenga de R$ 168.541,70.

Sobre esses valores é vinculado uma rentabilidade aos
equipamentos, instalagdes, edificacbes no percentual de 30,72%. Nado foram
apresentados os calculos que demonstram de onde essa relagdo foi originada, pois a
URBS novamente afirmou ser um valor praticado na RIT.

Essa relagdo de 30,72% em tese significa que para cada
R$1,00 investido em veiculos, R$ 0,3072 s&o instalagdes, edifica¢des, equipamentos e
almoxarifado para operacionalizar os servigos do referido sistema.

A titulo de comparagdo, o método GEIPOT, ndo considera
edificagbes e adota um célculo diferente. A remuneragdo do capital imobilizado em
maquinas, instalagdes e equipamentos corresponde a 4% (quatro por cento) do preco de
um veiculo leve novo completo, para cada veiculo da frota. Com relagio & remuneracéo
do Almoxarifado, o modelo admite que o valor anual do capital imobilizado em
almoxarifado corresponde a 3% do prego de um veiculo novo completo, para cada veiculo
da frota.

Cabe aqui mais uma vez acrescentar que foram declarados
imobiliza¢éo de capital em terrenos que n&o s&o utilizados no sistema.

Por fim, ha a inclusdo de impostos e contribuicdo social de
ordem exclusiva.

Essa inclusdo no edital ndo possui embasamento legal, visto
que os impostos exclusivos, segundo a Sumula 254/2010 do TCU:

“O IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica — e a CSLL — Contribui¢&o Social sobre
0 Lucro Liquido — ndo se consubstanciam em despesa indireta passivel de inclusgo na
taxa de Bonificagbes e Despesas Indiretas — BDI do orgamento-base da licitagdo, haja
vista a natureza direta e personalistica desses tributos, que oneram pessoalmente o
contratado.”

Tanto o Imposto de Renda quanto a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido — somente podem ser calculados ao fim do exercicio financeiro, com
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excecéo das empresas que fazem opg¢éo pelo lucro presumido.

Dessa forma, ndo ha a possibilidade de prever, antes do fim do
exercicio financeiro, qual a quantia de impostos que seré necessdria pagar, ou ainda em
ocorrendo prejuizo contabil, ndo sera necessario pagar o Imposto de Renda e a CSLL.

Estes 6nus tributarios fazem parte da individualidade e da
personalidade juridica tributaria intrinseca do prestador do servico, ndo podendo,
portanto, ser repassados ao usuario ou a Administragdo Publica.

O provisionamento direto as empresas pode representar um
enriquecimento ilicito, pois ndo ha previsédo legal e ainda, quando ha prejuizo contabil,
tudo aquilo que foi recebido permanece nos cofres da empresa.

Somente os impostos exclusivos representam um aumento de
aproximadamente 50% do custo/ km da rentabilidade de veiculos e de equipamentos,
instalacdes e almoxarifado.

O provisionamento é de R$0,2313/km, o que representa na RIT,
por més, o total de R$ 2.899.741,87 . Somente para os consorcios urbanos, sdo R$
2.028.895,43.

Nos primeiros 6 meses do ano, foram pagos sem a devida
previs&o legal, R$ 17.398.451,25 na RIT e para os lotes urbanos R$ 12.173.372,56.

Dessa forma, podemos estimar que, apenas nos Consoércios
Transbus, Pioneiro e Pontual, sdo estimados R$ 24.346.745,12 em impostos que serao
provisionados.

Entretanto, como as empresas demonstram estar operando
com prejuizo contabil, nem 1 centavo sera pago em Imposto de Renda e CSLL.

Extrapolando os valores provisionados em anos anteriores,
desde o inicio do contrato de concess&o, estima-se que, somente nos Lotes Urbanos
foram provisionados uma quantia superior a R$54.000.000,00 em 36 meses de operagio.

De acordo com os demonstrativos dos consorcios, apenas
R$614.000,00 foram pagos em impostos exclusivos. Representa um saldo de R$53,4
milhdes.

Sugere-se a imediata retirada desses itens da tarifa, o que
representa a quantia de R$0,2313/km ou R$0,1150 na tarifa.

4.3.1.9 IMPOSTOS E TAXAS
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4.3.1.9.1 Impostos Federais

; A desoneragédo do Governo Federal do PIS e COFINS deve ser
expandida para o IPI dos veiculos, pois isso afeta do valor de compra dos veiculos, o que
de fato onera a tarifa duplamente, pois os veiculos sdo os principais investimentos que
sao feitos pelas empresas.

Dessa forma, se o |Pl zerado em um veiculo reduzir em 5% o
prego, isso reduzird em 5% os valores de amortizagdo e em 5% a rentabilidade das
empresas, e de fato, ira reduzir a tarifa.

Os encargos sociais representam aproximadamente 40% dos
custos de saldrios, e pesam na tarifa, apesar de recentemente uma desoneracdo de
encargos, por parte do Governo Federal, ter reduzido o custo em encargos, ele ainda &
alto.

4.3.1.9.2 Impostos Estaduais.

O ICMS do combustivel, ap6és o anuncio da desonera¢do no
inicio do ano, apenas se concretizou no fim de Outubro, retroativo ao inicio de Outubro.

Considerando o valor do diesel utilizado para a formagéo da
planilha vigente de R$ 1,9680 e considerando que o ICMS sobre combustiveis é de 12%,
desde a sancgédo da Lei 17557, publicada em 6 de maio de 2013, o novo preco do diesel,
ainda que o médio, deve ser de R$1,7318.

O impacto na tarifa deve ser uma reducéo préxima a R$0,06.

4.3.1.9.3 Impostos Municipais

O ISS em Curitiba é de 2%, que € o minimo previsto pela
Emenda Constitucional 37/2002, em seu artigo 3°, que incluiu o artigo 88 ao Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias, fixando a aliquota minima do ISS em 2% (dois
por cento), a partir da data da publicagdo da Emenda (13.06.2002).

Nota-se que o caput do artigo 88 diz que:

“Art. 88. Enquanto lei complementar ndo disciplinar o disposto nos incisos | e Ill
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do § 3°do art 156”

Existe a Lei complementar 156 que “Dispde sobre o Imposto
Sobre Servigos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios e do Distrito
Federal, e da outras providéncias.”

Logo, entende-se que ela disciplina o inciso Ill que esta
previsto no artigo 88 do Ato das disposi¢des constitucionais transitorias.

Na Lei Complementar 156, ndo ha qualquer mencéo a
aliquotas minimas, somente a aliquota maxima de 5%. Logo, entende-se que ela pode ser
reduzida para valores minimos.

A Lei Complementar 101/2000 em seu artigo 11 normatiza:

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gest§o fiscal a
instituicdo, previséo e efetiva arrecadagégo de todos os tributos da competéncia
constitucional do ente da Federagéo.

Logo, o ISS deve ser cobrado, porém entende-se que a atual
aliquota de 2% pode ser revista, pois a Prefeitura afirma que os valores arrecadados com
0 ISS séo, atuaimente, repassados novamente ao transporte coletivo como subsidio.

Atualmente representa aproximadamente R$0,04 na tarifa e é
variavel de acordo com o preco da passagem.

4.3.1.9.4 Taxa de administragdo da URBS

A existéncia de uma taxa de 4%, prevista em Lei, € um
contraditério devido a URBS ser uma empresa de Economia Mista, que por ser uma
empresa ter por finalidade o Lucro.

A controvérsia se da no sentido de que todas as vezes que a
tarifa aumenta, consequentemente a remuneragdo da URBS também aumenta.

Simplesmente retirar da tarifa esse item, implica
automaticamente na institucionalizagdo do subsidio. O subsidio & um recurso que poderia
ser utilizado, por exemplo, em salide e educacéo.

A criagdo de uma Secretaria Municipal n&o significa que o
problema do financiamento sera resolvido, pois essa Secretaria teria que ser custeada
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com recursos do tesouro municipal, assim como o subsidio e fazer um concurso publico
para a contratacdo de funcionarios, que teriam carater estatutario, com um regime
trabalhista do diferenciado em rela¢do da CLT.

A modicidade tarifaria também é desejavel.

A sugestdo € a mudanga do célculo de remuneragéo da URBS
de taxa, que € contraditério a sua natureza juridica, para um or¢amento anual fixo. Dessa
forma, o custo URBS passa a ser variavel para um custo fixo.

Sugerimos que a Prefeitura Municipal estude a criagdo de uma
Agéncia Reguladora de Servigos Publicos ou de uma Secretaria, para assumir o papel de
fiscalizag&o hoje executada pela URBS.

Dessa forma a URBS seria a responsavel apenas pelo
gerenciamento, visto que a fiscalizagdo exige poder de policia para aplicar eventuais
multas por descumprimento do contrato. A natureza juridica da URBS como uma empresa
de Economia Mista faz com que seja questionavel a aplicacdo de multas.

Atualmente representa R$0,12 na tarifa e é variavel.
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5. CONCLUSAO

Em exaustivo exame do acervo indiciario colacionado nas
reuniées da CPI, que de forma isenta e transparente promoveu investigacbes sobre as
denuncias de irregularidades no processo licitatério do Sistema de Transporte Coletivo de
Curitiba e Regido Metropolitana, que tem como representante o SETRANSP -
SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE URBANO E METROPOLITANO DE
CURITIBA E REGIAO METROPOLITANA, tendo em vista os pareceres e os testigos
colhidos pela comiss&o, e sobretudo a vista das auditorias realizadas pela Prefeitura de
Curitiba, Tribunal de Contas e dos Sindicatos, a Comissdo Parlamentar de Inquérito do
Transporte Coletivo conclui, salvo melhor juizo, que, em tese, os agentes politicos,
funcionarios e empresarios envolvidos no certame contratual, praticaram atos ditos
contrarios aos principios que regem a administragdo publica, que pelo contetdo lesivo
causado ao erario merecem censura e sangdes administrativas, civeis e penais.

O injusto contra a administragdo publica vem explicitado nos
depoimentos dos agentes politicos e funcionarios envolvidos e ouvidos pela comissdo
parlamentar de inquérito e também no relatério do Tribunal de Contas do Estado (TCE) do
Parana, que aponta 40 (quarenta) irregularidades na licitagdo do Transporte Publico de
Curitiba, e recomenda a anulagdo dos contratos e a realizagdo de nova licitagdo e
determina ainda que os contratos sejam submetidos ao Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (Cade), ao Ministério Publico do Parana (MP-PR) e Federal (MPF)
para a investigagédo sobre a formagé&o de oligopdlio.

A CPI e a auditoria do TCE detectaram sinais de cartelizagéo
do transporte publico. Entre os indicios estdo a pratica de descontos irrisorios e a
presenca de um mesmo sobrenome, “Gulin”, entre os acionistas da maioria das empresas
que prestam o servigo.

A Edilidade que vem investigando o contrato de concesso do
servigo publico de transporte constatou que em alguns lotes, a presenca de socios de
empresas que possuem 0 mesmo sobrenome e com grande participagdo no contrato, a

e o do de ni "1” (um ue compreende ao No a Cidade, o controle

das pessoas com sobrenome “Gulin” chega a 87% do respectivo lote. No Lote de
nuamero “2”(dois), correspondente ao Sudoeste, o controle das pessoas com

sobrenome “Gulin” chega a 58,21% do respectivo lote. No Lote de nimero “3”(trés),

corres ente ao Sud o controle de pessoas co enome “Gulin” cheqga a

40,96% do lote.
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Outro item que chamou a ateng¢do dos Vereadores e também
dos auditores do TCE foi quanto a fragilidade da fiscalizacdo do Sistema de Bilhetagem
Eletrénica, que afere a quantidade de passageiros transportados diariamente. O controle
deste numero néo fica claro, visto que ndo ha controle permanente e aleatorio e ainda em
havendo a possibilidade de acesso remoto aos dados, pode dar ensejo a adulteragdo de
dados.

A CPI também constatou que houve a compra de veiculos
novos, em grande quantidade, do mesmo fabricante do chassi Volvo e do mesmo
fabricante de carroceria NEOBUS, muito provavelmente vendidos pela mesma
concessionaria. S8o0 mais de 400 veiculos desde o inicio da concessdo. Segundo relatos
na CPl, a NEOBUS nunca havia produzido um &8nibus para a Rede Integrada de
Transporte. E ainda houve a antecipagdo do uso de alguns énibus, conforme relato do Ex-
Diretor da URBS, Lubomir Ficinski.

O SR. BRUNO PESSUTI:- O senhor disse que ndo estava presente na Urbs quando foi infroduzido o
Megabus BRT; o senhor estava presente quando...

O SR. LUBOMIR FICINSK!:- Quando introduziram o?
O SR. BRUNO PESSUTI:- O Megabus de vinte e oito metros.
O SR. LUBOMIR FICINSKI:- O ligeir&o?

O SR. BRUNO PESSUTI- E.

O SR. LUBOMIR FICINSKI:- Estava. Isso ja foi e eu inclusive, na minha carta, acertei problemas de
curvas para que ele pudesse andar.

O SR. BRUNO PESSUTI:- Mas néo foi uma solicitagdo sua a infrodugéo?

O SR. LUBOMIR FICINSKI:- Ndo. A encomenda desses 6nibus antecedeu, foi de 2010,

O SR. BRUNO PESSUTI:- E o senhor disse que foi antecipada a entrega desses 6nibus?

O SR. LUBOMIR FICINSKI:- Eles anteciparam ndo sé esses, como a enfrega de outros 6nibus, eles
anteciparam para o primeiro ano.

A CPI também apurou que a Urbanizagcdo de Curitiba S/A —
URBS, empresa de economia mista que gere o sistema, teve responsabilidade pelo
desequilibrio econébmico e financeiro do contrato de licitagéo, vez que o Edital de
Concorréncia n° 005/2009, que outorgou a concessdo para prestagdo e exploragdo dos
servicos de transporte coletivo publico urbano de passageiros no Municipio de Curitiba
sofreu modificacdo de “Uitima hora” em desateng&o ao parecer DJU/1401/2009 da prépria
Diretoria Juridica da URBS, o que leva a crer que a licitagdo ndo se pautou nos principios
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da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (artigo 37 da
Constituigdo Federal), que estabelecem deveres e condutas do administrador publico.

‘ A CPI apurou fortes indicios de que os agentes politicos,
funcionarios e empresarios envolvidos no processo de licitagdo que estdo enquadrados,
em tese, nos artigos 9° 10 e 11 da Lei 8.429/92, que tipificam em trés blocos condutas
que importam em enriquecimento ilicito, aqueles que causam prejuizo ao erario e aqueles
que atentam contra os principios da administragdo publica.

Para que uma licitacdo seja considerada licita, além das
formalidades legais é necessario que, na esséncia, o certame permita a celebragio
do contrato mais vantajoso possivel a Administracio Publica mediante a
concorréncia do maior numero possivel de interessados.

Em face do exposto, reputa-se configurado grave e
imotivado favorecimento de determinadas concorrentes a tornar as antigas
operadoras do sistema concorrentes imbativeis no certame licitatério, o que
evidentemente teve o condéo de frustrar o carater competitivo da licitagdo, o que
caracteriza Fraude 3 Licitagdo.

Neste aspecto, pontuam-se os fatos tipicos que, ao final dos
trabalhos, emergiram das investigagdes desta Comiss&o Parlamentar de Inquérito, cujos
agentes envolvidos, pelos fortes indicios de fraude & licitagdo e improbidade
administrativa e outros crimes, sugere-se o indiciamento dos mesmos nos termos a
seguir:

FATO UM - LICITAGAO DO TRANSPORTE COLETIVO
1°. Presidente da Comisséao de Licitacéo

A Comissdo Parlamentar de Inquérito entende que o Sr.
Fernando Eugenio Ghignone, Ex-Diretor de Transporte da URBS, participante do
processo de Licitagdo do Transporte Coletivo, tem responsabilidade, civil, administrativa e
penal no processo licitagdo eivado de vicios, pelo que em tese estd incurso no disposto
no Art. 90 da Lei de Licitagdes, 8666/93. Infra transcrito:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitaggo:
Pena- detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e muita.
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A conduta eleita pelo administrador também conduz ao
entendimento de que a acdo e omissdo perpetrada pelo Sr. Fernando Eugenio Ghignone,
Ex-Diretor de Transporte da URBS, tem moldura tipificada no Art. 10, inciso VIl da Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n® 8429/92, que assim dispde:

Art. 10 Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

VIll — frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

A conclus&o e o indiciamento tém respaldo no seu depoimento
prestado a CPI em 20/09/2013, verbis:

Perguntou “A responsabilidade total na elaboragdo da licitagdo do transporte
coletivo foi da URBS e das pessoas nominadas da Comiss&o Especial de
Recebimento, Anélise e Julgamento de Licitagdo e da comissdo técnica
incumbida na promogdo de estudos voltados a subsidiar a atuagdo da
Comiss&o Especial de Licitagdo? E correto? Respondeu: Sim. Perguntou:
Porque motivo a comissdo ndo obedeceu a determinagdo do parecer juridico
da URBS, quando analisou a minuta do edital de licitagdo, assinado pelo
advogado Rodrigo Binotto Grevetti e com o aval da Diretora Juridica da URBS,
Senhora Marilena Indira Winter que, nas conclusées, afirmou “até que sejam
sanadas as inconformidades manifestadas no presente parecer o presente
feito ndo com letra maiuscula poderd lograr prosseguimento?” Porque este
edital foi publicado no dia 29 de dezembro de 2009 sem o parecer final do
Departamento Juridico da URBS? Respondeu: Porque nés entendemos que os
ajustes sanavam todas as ditas inconformidades e davam um aspecto juridico
perfeito aquela pega digital. Perguntou: Houve a participagdo de alguém
estranho, como por exemplo, 0 advogado do Setransp, o Senhor Sacha Reck,
com sugestées? Respondeu: N&o. Perguntou: Qutra pessoa, ou entidade,
participou neste processo de alteragdo do edital analisado? Respondeu: Nés
ndo entendemos como alteragdo, mas sim como ajustes. Ninguém participou,
além dos participantes e dos funcionanios da casa.



165

2°. Presidente da UR! /

A Comissdo Parlamentar de Inquérito entende que o Sr.
Marcos Valente Isfer, entdo Presidente da URBS, ao tempo do processo licitatério,
responsavel pela palavra final no processo de Licitagdo do Transporte Coletivo, processo
n® 100/2009, tem responsabilidade civil, administrativa e penal no certame, pelo que, em
tese, incorreu no disposto no Art. 90 da Lei de Licitagdes, 8666/93. Conforme disposto
anteriormente.

A conduta eleita pelo administrador também conduz ao
entendimento de que a acdo e omiss&o perpetrada pelo Sr. Marcos Valente Isfer, entédo
Presidente da URBS, tem moldura tipificada no Art. 10, inciso VIl da Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n° 8429/92, como disposto alhures.

A conclusdo e o indiciamento do Marcos Valente Isfer tém
respaldo no seu depoimento prestado a CPl em 19/09/13, verbis:

Perguntou: A responsabilidade total na formulagdo do edital era da URBS é
portanto do Senhor? Respondeu: A responsabilidade é minha, de todas as
Diretorias e do corpo técnico da URBS. Perguntou: O Senhor confirma que é
responsavel pelo edital e o processo acompanhado de a comissdo de
licitagdo? Respondeu: Naturalmente.

3°. Membros da Comissdo Especial de Licitagao

A Comisséo Parlamentar de Inquérito entende que os membros
da Comiss&o Especial de recebimento, analise e julgamento da Licitagdo em comento,
também s&o responsaveis pelos atos eivados de vicios no processo de Licitagdo do
Transporte Coletivo, pelo que, em tese, incorreram nas sangdes previstas no Art. 90 da
Lei de Licitagdes, 8666/93. A conduta conduz ao entendimento de que a agédo e
omissdo perpetrada pelos membros da Comissdo Especial de Recebimento, Andlise e
Julgamento da Licitagdo, também se amolda no Art. 10, inciso VIIl da Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n°® 8429/92.

Tal Comissdo é composta pelos seguintes membros:
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- Fernando Eugenio Ghignone, mat. 00029;
- Luiz Filla, mat. 80865;

- Celso Bernardo, mat. 80137;

- Cassia Ricardo de Aragao, mat. 80658;

- Carlos Eduardo Manika, mat. 83454;

- André Gustavo Reis Fialho, mat. 80236;

- Saulo de Oliveira Miranda, mat. 914833.

4°. Membros da Comisséo Técnica

A Comisséo Parlamentar de Inquérito entende que os membros
da Comiss&o Técnica incumbida da promogéo de estudos voltados a subsidiar a atuagéo
da Comissdo Especial de Licitagdo, também s&o responsaveis, pelos atos eivados de
vicios no processo de Licitagdo do Transporte Coletivo, pelo que, em tese, incorreram
nas sangdes previstas, no Art. 90 da Lei de Licitagoes, 8666/93.

Tal conduta também conduz ao entendimento de que a agéo e
omissdo perpetrada pelos mesmos membros da Comissdo Técnica incumbida da
promocgéo de estudos voltados a subsidiar a atuagdo da Comiss&o Especial de Licitagéo,
tem moldura tipificada no Art. 10, inciso VIIl da Lei de Improbidade Administrativa,
Lei n° 8429/92,

A referida Comisséo é formada pelos seguinte membros:

- Marilena Indira Winter, mat. 70522-3 - PMC;

- Rodrigo Binotto Grevetti, mat. 85408;

- Ismael Bagatin Franga, mat. 81676;

- Elcio Luiz Karas, mat. 80868;

- Edson Luiz Berleze, mat. 80863;

- José Adir Zen, mat. 80862;

- José Alvaro Twardowski, mat. 80864 — IPPUC;

- Alfredo Vicente de Castro Trindade, mat. 85192 — SMMA;
- Edgar Lopes Junior, mat. 84073 — SMF.

Assim, o conteudo dos depoimentos, transcritos em parte,
mais a farta documentacgéo acostada, impdem a abertura de procedimento investigatério
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sobre todos os membros da Comissdo referida, assim como da Comissdo Técnica
incumbida da promog&o de estudos voltados a subsidiar a atuag&o da Comisséo especial
de Licitag&o, igualmente, sobre aqueles que se beneficiaram com o resultado da licitaggo.
Cada um na medida de sua participagéo.

FATO DOIS - Sonegacao Fiscal
1° 1 Imposto sobre Servico

O aprofundamento das investigagbes levadas a cabo pela
Comissé&o Parlamentar de Inquérito logrou éxito em vislumbrar a real possibilidade de
ocorréncia de sonegacéo fiscal relativamente ao correto recolhimento de ISS, IRPJ
e CSLL por parte das empresas permissionarias. O que pode servir de base para
abertura de procedimento, também, para apuracdo e processamento destes fatos
delituosos.

Como parte dos trabalhos, em 09/08/2013 os vereadores
membros da Comiss&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba se
deslocaram até a Secretaria Municipal de Finangas para obter informagdes referentes ao
recolhimento do Imposto Sobre Servico, sendo recebidos pela Secretaria Municipal de
Finangas, Senhora Eleonora Fruet. O Vereador Jorge Bernardi passou as perguntas:

Perguntou: Qual o valor da autuagdo, ap6s esta primeira empresa ter sido
investigada? Respondeu: Neste primeiro momento, considerando multas e
Jjuros, no perfodo passivel de investigag§o, o valor é em tomno de
R$480.000,00. Perguntou: Quando estard concluida esta auditoria nas 12
empresas? Respondeu: N&o temos uma estrutura grande para este tipo de
auditona. A revisdo ndo é simples e a tendéncia é que leve em tomo de trés
meses. Perguntou: Nesta primeira empresa autuada houve sonegagéo de
impostos ou um erro na base de célculo? Respondeu: Foi pago um valor
diferente da base de célculo. Quando houver a autuagdo, haverd a
possibilidade de defesa no processo administrativo, que poderd virar um
processo judicial e, somente no andamento deste processo, que poderemos
verificar o que realmente ocorreu. Hoje seria prematuro afirmar o que
aconteceu. Perguntou: E a Urbs que calcula o imposto? O Senhor Daniel
Mauricio respondeu: Sim, ela que faz todos os célculos e a retengdo dos
impostos. Perguntou: A Secretaria é que deveria fiscalizar isso e nunca foi



168

feito? O Senhor Daniel Mauricio respondeu: Correto. A Senhora Secretaria
Municipal de Finangas, Eleonora Fruet, complementou: Entre os anos 2008 e
2010 nés percebemos esta diferenga na base de calculo, que posteriormente
foi corngida.

O Vereador Valdemir Soares passou as perguntas:

Perguntou: Quanto cada empresa deve em vencimentos do ISS? Estas
empresas pagam o ISS por empresa ou por consércio? Ha recolhimento para
0s consorcios? A Senhora Secretaria Municipal de Finangas, Eleonora Fruet,
passou a responder. Respondeu: O consércio ndo é responséavel. As empresas
sdo responsaveis individualmente. Ainda ndo temos os valores das demais
empresas pois estamos analisando. Todas as empresas ja foram intimadas e
0s auditores ja estdo levantando informagées. Uma empresa ja estd com o
processo quase finalizado, uma esta com os auditores e, somente ao final dos
préximos trés meses, teremos todos os valores calculados e todos os

processos administrativos em virtude deste problema.
O Vereador Geovane Fernandes passou as perguntas.

Perguntou: Havia um conluio entre a prefeitura e a Urbs para ndo recolhimento
do ISS? A Senhora Secretaria Municipal de Finangas, Eleonora Fruet,
respondeu: Precisamos verificar o que houve realmente, hoje ndo podemos
afirmar o que ocorreu.

Na mesma esteira, depbs também o Auditor-fiscal de Tributos
Municipais Sr. Mario Nakatani Junior, em 05/09/2013, que assim se manifestou:

Perguntou: E correto afirmar que o erro da retencgo do ISS é da URBS?
Respondeu: Diante das informagdes que temos, acredito que sim. Perguntou:
O senhor é do ISS e ndo sabe, tem duvida? E ou ndo é? Respondeu: A gente
precisa averiguar o procedimento fiscal para checar e poder determinar se foi
erro ou ndo. Eu ndo estou fazendo a fiscalizagdo da URBS para isso. Se
detenho as informagdes e conhego a legislagdo, entdo aconteceu de forma
indevida o recolhimento do imposto, pela subtragdo do PIS e COFINS
Perguntou: O trabalho de vocés é extremamente ineficaz? Respondeu: Por
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falta de aparato, sim. Perguntou: Ndo hé estrutura para a fiscalizac§o?
Respondeu: Nédo para suprir toda esta demanda. Mas isso ndo é exclusivo de
Curitiba. Outros 6rgdos tem o esmo problema. Perguntou: A URBS era a
parceira que ndo se fiscalizava por se acreditar que ela estava fazendo um
bom trabalho? Respondeu: Exatamente, pois ela mesma fazia a fiscalizaggo
de todo o transporte coletivo. Ndo s6 da questdo operacional, mas também da
questdo administrativa. Perguntou: Essa diminuigdo de valores que houve ndo
foi perceptivel na Secretéria de Finangas? O Senhor ficou sabendo através
das denuncias da CPI? Respondeu: Sim. Perguntou: H& uma falha da
Secretaria de Finangas e uma falha da URBS neste caso? Hé& falha da
Secretaria por ndo fiscalizar e da URBS, por ter feito esse ato de diminuicdo
de arrecadagdo de impostos? Respondeu: A gente vé com clareza a questdo
de a URBS deter toda a informagdo fisco-contabil e, por algum motivo,
procedeu ao recolhimento inadequado. J4 a Secretaria de Finangas fazia o
acompanhamento, mas ndo percebia nenhuma situagdo em fungdo dos
valores na sua totalidade do ISS n&o serem significativos. N&o havia
informag8es de denuncias com problemas de recolhimento.

2°, IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica)
CSLL (Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido)

Para além de eventual crime de sonegac&o de ISS, verifica-se,
no mesmo depoimento, a possibilidade da ocorréncia de sonegacdo de Imposto de
Renda. Veja-se:

O Vereador Jorge Bernardi Perguntou: Sobre o imposto de renda. As empresas
dos consércios. O valor do imposto de renda, 15%, j& est4 calculado na
composigdo tarifaria. O Senhor tem informag8es de quanto essas empresas
recolheram de imposto de renda em 2011 e 2012? Respondeu: N&o sei
precisar, mas o imposto é calculado de acordo com o lucro. Perguntou: Mas
elas recolheram imposto de renda? Respondeu: N§o sei precisar se algumas
recolheram tributo ou ndo. Perguntou: O Senhor pode afirmar que o imposto de
renda esta calculado na estrutura da tarifa? Respondeu: Sim, toda a receita
gera um resultado, sobre o qual hd pagamento de imposto, mas se houve
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prejuizo ndo ha nada a ser recolhido.

O Vereador Bruno Pessuti passou as perguntas:

Perguntou: Se as empresas tém prejuizo, elas ndo pagam impostos inclusivos,
que sdo0 o imposto de renda e a contribui¢do social do lucro liquido? O Senhor
Poderia explicar? Respondeu: Sdo duas coisas diferentes. A questéo tarifana e
a questdo contabil. O que posso afirmar é sobre questdo contabil. Se as
empresas tém prejuizo ndo ha porque recolher tributos. Perguntou: Na planitha
apresentada pela Urbs no item 8.1 e no item 8.2 a rentabilidade justa vem
abaixo de impostos exclusivos. Para o item 8.1 que é aplicado sobre veiculo é
17,74 centavos por quilébmetro e vinculado ao lucro por veiculos vem o0s
impostos sobre instalag8es, edificagbes e etc que é 0,0539 reais por
quilémetro, que chega a um total de vinte e trés centavos por quilémetro, que
dividido pelo IPK da aproximadamente onze centavos por quilémetro. Isso vira
uma receita para a empresa no sistema? Respondeu: Toda receita que vem do
célculo da planilha tarifaria é registrada na empresa. A planilha tarifdria é um
orgamento. Como sabemos o orgamento ndo necessariamente ser realiza, isso
é planilha. E as empresas ao demonstrar a sua realidade demonstram
prejuizo, ha um evidente desequilibrio. O que posso afirmar é que na
contabilidade as empresas tém prejuizo e tendo prejuizo ndo s§o obrigadas a
pagar imposto de renda.

Ante os depoimentos transcritos, mais a farta documentagéo
acostada ao presente relatorio, forgoso recomendar a abertura de procedimento, também,
para a averiguagio de crime contra a ordem tributaria, positivado na Lei 8.137/1990,
relativamente a sonegacdo de impostos, tanto de Imposto sobre Servigco, municipal
portanto, quanto de imposto sobre a renda, igualmente, em relagdo a sonegacéo da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido.

Nesta mesma seara observa-se a ocorréncia de outro fato
tipico positivado na mesma Lei, em seu art. 2° da Lei 8.137/1990, que trata da
‘maquiagem contabil”, & dizer, a aplicagdo de técnica espuria para fazer emergir prejuizo
contabil das atividades exercidas pelas empresas, com vistas, especificamente, a
sonegacao fiscal. Veja-se o dispositivo legal:
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Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributéria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuigdo social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

I - omitir informag&o, ou prestar declaragéo falsa as autoridades fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizaggo tributaria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo
operacgédo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro
documento relativo a operagéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber
falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagéo.

Pena - recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de 10
(dez) dias, que podera ser convertido em horas em razédo da maior ou menor
complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia,
caracteriza a infragéo prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

I - fazer declaragéo falsa ou omitir declaragcdo sobre rendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo,
Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuigdo social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagdo e que deveria
recolher aos cofres publicos;

I - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficirio, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribuigéo
como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fiscal ou
parcelas de imposto liberadas por 6rgéo ou entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao sujeito
passivo da obrigagéo tributaria possuir informag&o contabil diversa daquela que é, por
lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detengéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Assim a Edilidade entende necessério abrir procedimento
administrativo fiscal para apurar possivel evasdo de tributos em face das pessoas
juridicas que comp&em os consércios concorrentes e dos sécios administradores. Segue
infra os Consércios e as empresas que formam cada um deles, assim como a composicéo
atual do quadro social de cada uma, a saber:



CONSORCIO

EMPRESAS QUE CONSTITUEM O

EMPRESAS SOCIAS

SOCIOS DAS EMPRESAS SOCIAS

EMPRESAS SOCIAS

CNPJ

SOCIOS ADMINISTRADORES

AUTO VIAGAO SANTO ANTONIO
LTDA

Tanapam Parl Lida

10.927 444/0001-20

Beatriz Do Rocio Golin Guarinefio

GLORIA PARTICIPAGOES - CNPJ:
79.545.424/0001-60

Fartils Part Lida 10654 637000100 i i
in Part 0 £ o Gomns de 3
San Martin Part Ltda 00263 184/0001-82 S e
VIVELO - CNPJ: 10 913 951/0001-05 Toyra Pait. 10,554 1paM001-55 Goln
STABILE - CNPJ: 03 987,564/0001-56 Orlands Mojheri
P  518,148/0001-
Shaika Part Ltda 02.518,149/0001-92 o o s
Viaroy Pait Lida 11048 Vsnn 57 ‘Alfratio Guin Fiho
Marozis Part. s 10,050, 580/000 1.4 ad Carigs Gioks
Raluthe Part, |t 10051 BIO00TE | Wil L Guin UL\I‘jl’u_nLl.lzG_
TNGEGNG PARTICIFA ThP Aliracty Gitn Fifg
02 25.005/0001-50 Josa Carlos G
Tanapam Part Lida - CNPJ 10,927 444/0001-20 Biatriz L0 Roclo Gulin Guirmate
Fattalla Part. [t - CATPY 10 954.037/0001.02 Aria i Gy Vg
i - - ¥ Sam A
San Martin Part Ltda - CNPJ: 00.263 184/0001-82 P
VIVELO - CNPJ: 10.913 951/0001-05 Wia Part - CHPL 10,054 138000750 Grociale Apareciia Giiv
~ Ortando Mefhem
Shaika Part Lida CNPJ 02 518 149/0001-92 e e
Viceioy Part Lida GNP, 11,005 S0RI0001:27 Ao Gulln Fillo
Misces Part Ltdn - CHPJ. 10,551 G0B/00G1 -4 Josh Cactos Goin
Rl Part_Liss GNP 10,051 856/0001 48 VEson LLis Gty
RESISTER PARTICIPAGAC £ ADMNISTRAGAO
S/A- CNPJ: 02 320 048/00D1 .60 ESnogMac BartySecel SIA
YHACOBY PARTICWAGOESE
ADMINISTRAGAO SIA - CNP.J: 03 571, 8540001
15
RESISTER PARTICIPACAO E ADMNISTRAGAO S/A- Y
CNPJ: 02,326 846/0001-80 Beriy Mac Park: Soctet RN

YHACGEY PARTICIPAGOES E ADMINISTRAGAO S/IA
CNPJ: 03,571 558/0001-15

MURALHA PARTICIPAGOES S/A - CNP.J
04 075.885/0001-74

TRANSPORTE COLETIVO
GLORIA LTDA

PRO-DOMINI PARTICIPAGOES LTDA - CNPJ
07 936 236/0001-72

YBAGOHY PARTICIPAGOES E ADMINISTRAGAO S/A
CNPJ: 03.571 558/0001-15

RESISTER PARTICIPACAC E ADMNISTRAGAO S/A-
CNPJ: 02,328 846/0001-80

Benny Mac Part. Sociel S/A

RESISTER PARTICIPAGAO E
ADMNISTRAGAO S/A

02 328 846/0001-80

GLORIA PARTICIPAGOES - CNPJ: 79 549 424/0001-
60

YBACOBY PARTICIPAGOES E
ADMINISTRAGAO S/A

03.571,558/0001-15

T aujo Ribas

PRO-DAVINT PARTICIPAGOES LTDA. - CNPJ
07.941.136/000145

RESISTER PARTICIPAGAO E
ADMNISTRAGAO S/A

02 328 846/0001-80

Lucin Araujo Ribss___ |
Bunny Mas Parl. Societ S/A
Darei Gulin

S ——

G,

GLORIA PARTICIPAGOES - CNPJ: 79 549 424/0001-
60

YBACOBY PARTICIPAGOES E
ADMINISTRAGAO S/A

03 571.558/0001-15

e

YHACOEY PARTICIPAGOES E ADMINISTRAGAO &iA
CNPJ; 03571 558/0001-15

i 2
Antonio Guiin
i Participaces SIA

gfggmz de r‘; f fsm

RESISTER PARTICIPAGAD EADMNISTRAGAD

S/A- CNPJ: 02 328 846/0001-80

Benny Mac Parl Societ SIA

—Llicln Ajowijo Fibas |

YBACOBY PARTICIPAGOES E

ADMINISTRAGAO S/A - CNPJ. 03.571 556/0001 |

15

AUTO VIAGAO MARECHAL LTDA

GLORIA PARTICIPAGOES - CNPJ:
79549 424/0001-60

RESISTER PARTICIPAGAO E ADMNISTRAGAO S/A-
CNPJ 02 328 846/0001-80

Benny Mac Parl Societ SIA

YBACOBY PARTICIPAGOES E ADMINISTRAGAO S1A
CNPJ: 03,571 558/0001-15

MURALHA PARTICIPAGOES S/A - CNPJ
04,075 6689/0001-74

Waldemar Garansasn
Dalio Gufin
I Livin Antonio Giuin

Luciano Rossra Giin
Luiz Natberio Guin
Aptonio Gulin
Danty losé Gulin
Maia Cali Guln Ribas
il hloly Gasin de © E Siva

ORLANDO BERTOLOI & CIA LTDA

Esndlo de Thutinlds Bornldl

Egbeiin Niswef de C E Sivia
Edimoh Bortold
Orlande Bertoldi Jr

| wine Patheiro Beroldi
e Thetralda Berinldi
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SBV — CNPJ: 03 426 457/0001-50

P OO

VIDAJALE PARTICIPACOES S/A - CNPJ:
09 434 869/0001-66

JG PARTICIPAGOES LTDA. - CNPJ:
663 884/0001-18

T AN PARTI G OES i <Gl

UIBRIZZE PA
Ll 06443 51 G
IRAAG AMIHISTH) mm\-

TRIPLO JAM ADMINISTRAGAO E PARTICIFAGAO

S/A - CNPJ: 06 171 865/0001-05 JoedCul
[ CONSTRUTGRA REENTAL LTOA - GHFS
PRV RARRETA I.;DA ] Jefterson Rozenta! Gomes
WONTE BARCD F o Sk CHPT, e S
 CONTROLE PARTIC E
m_meuw&mmrﬁm LTDA CNPJ: Angelo Gulin Neto
F gt
EMPRESA NOVA UNIAO DE PARTICIPAGOES S/A '_ﬂ%
CNPJ: 07 698 262/0001-81 Chavine Gisit fadtie -
L, SR
Tactin
TRIPLO JEM ADMINISTRAGAO E PARTICIPAGAO
/A - CNPJ: 06 171.885/0001-05 AZIE
m“ﬂmﬁaf
zmemﬂmlmmhm LTBA Capl Angelo Gulin Neto
168

CHRIVELLARD PARTICH BA. GNN
me% GRberto Crivelarn

EMITRESA NOVA UNIAO DE PARTICIPACOES Sk
U] O D58 AU0001. 20

ARMIATE ADNITINTRAGAD £ PARTICIPAGAD B/A -

CHP. 00,068 B4AI001T0
nommmamrml.m cip3
TTASTASTO0A-AT

MONTE BIANCO PARTICIPAQOES S/A - CNPY:
07.889 969/0001-04

INCOENGE AGROPECUARIA - CNPJ:
79,084 B95/0001-88

=3
tExeitn o Fara
JG PARTICIPAQOES LTDA -CNPJ: Y.
10 663 B84/D001-18 fine
e Qrvorehl Guin
[ CIBAEZE PARTICHTALCIES LTON, - | iy Gulvi Calubrase |
AUTO VIAGAO REDENTOR LTDA - 00 443 BYDO01B0 [y t
VIDAJALE PARTICIPAGOES S/A — CNPJ: W
09 434 666/0001-66 Jaien Gullh Bartoss

A S8 Partimogges ~ GHPT OL BV 76507 _@J%
= : Serni Carloy Taara

ARDEPARTICH | B8 - CNP.
Al bl

TRIPLO J&M ADMINISTHAGAD £ PARTICIPAGAG José Gulin
SIA - CNPJ: 0171 8800108

CONTROLE PARTICH E
EMPREENDIMENTOS MACH| L » Angeio Guin Neto
GNP B

n ONRY, -
CITINVEST CNPJ; 82 325 743/0001-60 HIVELLARE PARTICH _.4; WA ONP) .

JAMAG annmmrf:la E i k- Acks Antinio Goin
&L"Dﬂ. CNPJ Jeffarsin Rooentsl Gemes
EMFFERA NOVA UNIAO DE PARTICIPAGOES fil 1
NP.: 07,698 262/0001-81 Chaiive fuiin Radtee
Adessivica Gin fiafre |
MONTE mm SiA- Adriana Lucehin da Campos Coela
WPIIWE 06 171,865/0001-05 Jowd Guin
CONTROLE PARTICIPAGOES £
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (BRI oS S ieta)

 CHNELLARO FANTICRACOEEGA_ | oraiTdmmooids |

INCOENGE AGROPECUARIA - CHP.:
e s o EMPRESA NOVA UNIAO DE PARTICIPAGOES T
1AMAG ADMINISTRAGAO E PARTICIPAGAO 84| 06,058 844/0001-70 Ack Anibrio Guin
|- CONGTAOTCIA i "‘ﬁi‘%ﬂ' - T2 {71001 4T Er e T —
WON E“*%_;a Bt CRBY 07,889 968/0001-04 Adriana Lugchin de Campos Costa
CRIVELLARO PARTICIPAGOES S/A ~ CNPJ:
07 717 475/000142 Chiian Gl sy~ |
At Al :
[ e r—
Tl gz
Wera Lucia A
Josd Luiz de Souza Cury Joad Luiz de Sovza Cury

Taii Zem Tulia Zonth




PIONEIRO 174
EMPRESAS QUE
CONSTITUEM O EMPRESAS SOCIAS scios Shomne RESAS | EMPRESAS SOCIAS CNPJ SOCIOS ADMINISTRADORES
CONSORCIO
Avalin Part, Ltda. - CNPJ:
12.343.815/0001-52
Arcano Part. Ltda. - CNPJ:
12.438.767/0001-88
SENESTRA PARTICIPAGOES LTDA. - CNPJ: Thor Part. Ltda. - CNPJ:
80.384 290/0001-53 12.393 207/0001-52
B Diodorus Part. Lida. - CNPJ:
VIACAO CIDADE 12.504.194/0001-41
SORRISO LTDA Visione Part Ltda. - CNPJ:
12,387 810/0001-79
Avalin Part. Lida. 12,243 815/0001-52
SENESTRA PARTICIPAGOES | Arcano Pan. Lida. 12.438.767/0001-86
VCS-GROUP PARTICIPAGOES LTDA. - CNPJ: LTDA. - CNPJ: Thor Part. Ltda. 12.393.207/0001-52
08.868.628/0001-81 80,384.290/0001-53 Diodorus Part. Ltda | 12.504 194:0001-41
Visione Parl Lida. | 12 387 810/0001-79
— Donalo Gulin Donato Gulin__
Herminio Brunato Filho Herminio Brunato Filho -
Donato Dal Negro Donato Dal Neg
AUTO VIAGAO SAO Matia Helana Francheschi Pinerall Maria Helena Francheschi Piraroli
JOSE DOS PINHAIS Dante Lulz Franceschi Dants Luiz Franceschi
LTDA I Brunato Francesch Idylia Brunato Franceschi
Neyd Tarras Brunatto Neyd Torres Brunatio
José Carlos Ayres Pineroli José Carlos Ayres Pineroll
'EJOTAGCE CONSULTORIA E ASSESSORIA Eduardo Jose Chipon
LTDA. - CNPJ: 07.882.567/0001-88 Viviane Vanessa M. Dalledone Chipon
HWL PARTICIPAGOES SOCIETARIAS LTDA. - m—-—'&:é:ﬂ%—:‘-—
CNPJ: 08.112.847/0001-17 Leonice Maria Chibon
CCD TRANSPORTE Teca Assessoria e Consultoria
COLETIVO SA. DDD - CONSULTORIA E ASSESSORIA EM de Empresas Ltda. - CNPJ:
TRANSPORTE COLETIVO LTDA. 06.334,177/0001-00
Leonice Dalledone Loonico Dallodone |
Eduardo José Chipon Eduardo Jagd Chipon
Hillon Chipen Hiltan Chipon
Leanice Maria Chipon Laopice Marin G
Viviane Vanessa Marques Dalledone Chipon Viviane Vanessa Marques Dalledone Chipon
Marli do Rocio Corleto Marli do Rocio Corleto
VIAGAO TAMANDARE Fernanda Corleto Hoelzl Femanda Corleto Hoekzl
LTDA Rodrigo Corleto Hoelzl Rodrigo Corleto Hoelzl
Andrea Coreto Hoelzl Andrea Cordato Hoelzl
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Neste fato tipico, se amolda a conduta dos sécios gestores das
empresas concessionarias, desde a formatagdo original, & época do certame licitatério,
até sua formag&o atual, tendo em vista a pratica ser continuada e persistir até este
momento.

Nos casos das empresas em cuja composigéo societaria havia,
ou ainda haja, pessoas juridicas, deve-se proceder ao levantamento completo do contrato
social dessas pessoas juridicas, que detém o controle societario indireto das empresas
concessionarias.

FATO TRES - APROPRIACAO INDEBITA

Consta do bojo das investigagbes levadas a efeito, que os
valores relativos ao pagamento dos impostos supra referidos eram antecipados as
empresas prestadoras dos servigos de transporte coletivo, com base em uma média de
receita e despesas, para posterior recolhimento aos cofres publicos.

A pratica da referida “maquiagem contabil” tem o cond&o de
suprimir e omitir dos 6rg&os fiscais o lucro real obtido pelas empresas, o que, por 6bvio,
diminui substancialmente, quando ndo zera, sua obrigagéo tributaria.

Ocorre que os valores, nunca pequenos, antecipados as
empresas e ndo utilizados para este fim, em nenhum momento foram devolvidos ou
sequer foram objeto de qualquer prestacdo de contas.

Vislumbra-se, n&do tenuemente, a possivel ocorréncia do
ilicito penal denominado “Apropriacdo Indébita”, disposto no Cédigo Penal Brasileiro

da forma seguinte:

Apropriagdo indébita

Art. 168 - Apropriar-se de coisa alheia mével, de que tem a posse ou a detengéo:

Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa.

Aumento de pena

§ 1°- A pena é aumentada de um tergo, quando o agente recebeu a coisa:

| - em depdsito necessario;

Il - na qualidade de tutor, curador, sindico, liquidatério, inventariante, testamenteiro ou
depositério judicial;

lll - em razé&o de oficio, emprego ou profiss&o.
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Razio pela qual, recomenda-se a abertura de procedimento,
também, para investigar processar as pessoas supra referidas, gestores diretos da
empresas concessionarias, bem como os gestores indiretos, estes constantes das
pessoas juridicas que compdem o quadro social dessas empresas.

FATO QUATRO - FORMAGAO DE CARTEL

Consta dos depoimentos, bem como da documentagdo
colacionada aos presentes autos, o indicio de Formacédo de cartel, ante a composigdo
societaria das empresas que compdem 0s consorcios que disputaram o certame em tela.

Os trés consércios que concorreram agregam um total de onze
empresas diferentes, cuja composi¢gdo societéria se confunde, é dizer, uma mesma
pessoa fisica, ou um mesmo grupo familiar, consta do contrato social da maioria delas.

O fato foi confirmado pelo depoente Sr. Valmir Mombach,
prestado em 16/08/2013, este, ao ser questionado quanto aos grupos econdmicos que
formam as 11 empresas que compde os 3 consorcios, informou:

“Apenas no Consoércio Pontual temos duas empresas do mesmo grupo
econbmico. Perguntou: Quais seriam? Respondeu: A Marechal e a Gléria.
Perguntou: Os sb6cios das duas sdo os mesmos? Respondeu: As pessoas
fisicas s6cias sdo as mesmas, temos holdings no meio, mas elas ndo a
compbem Acredjto que o nome da holding envolvida seja Gléria Participagbes”.

E certo que os indicios que emergem dos autos apontam para
a formag&o de cartel, o que impde a requisicdo a Junta Comercial do Parana dos
Contratos Sociais e suas alteragdes contratuais consolidadas, que n&o foi fornecida
integralmente a CPI, para uma verificagdo aprofundada sobre o assunto e processamento
de eventuais responsaveis pela infragdo ao disposto na Lei n® 12.529, de 30 de novembro
de 2011, que estrutura o sistema brasileiro de defesa da concorréncia e dispde sobre a

prevencao e represséo as infragdes contra a ordem econdmica.
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Tal possibilidade remete a necessidade de acionar o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, que tem suas atribui¢cdes estabelecidas na

referida Lei. Como transcrito:

DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA — CADE Art. 4¢ O
Cade ¢ entidade judicante com jurisdigdo em todo o territério nacional, que se constitui
em autarquia federal, vinculada ao Ministério da Justica, com sede e foro no Distrito
Federal, e competéncias previstas nesta Lei.

Portanto, neste ponto, recomenda-se seja encaminhado
expediente a entidade referida para devida e minuciosa investigacdo relativamente aos
fatos, graves, apontados por esta Comissdo Parlamentar de Inquérito quanto a possivel
formacdo de cartel, com a abertura de procedimento em face das pessoas juridicas
referidas.

Em conformidade, inclusive, com Estudo Técnico Juridico
firmado pelo SINDICATO DOS ENGENHEIROS DO ESTADO DO PARANA — SENGE-PR;
SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO PUBLICA DO PARANA — APP —
Sindicato; ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARANA — SECAO SINDICAL DO ANDES-SN; SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS, FINANCIARIOS E EMPRESAS DO RAMO
FINANCEIRO DE CURITIBA E REGIAO — BANCARIOS DE CURITIBA e SINDICATO
DOS TRABALHADORES EM URBANIZACAO DO ESTADO DO PARANA -
SINDIURBANO, e que ¢é parte integrante do presente relatério.

Por derradeiro, & possivel concluir que as investigacbes
levadas a efeito pela CPI fizeram emergir fatos graves e extremamente prejudiciais ao
usuério do sistema de transporte coletivo de Curitiba, assim como, por reflexo, a toda
sociedade, tendo em vista que o transporte coletivo € o maior e mais importante
responsavel pela mobilidade da grande maioria da populagdo urbana.

N&o obstante as consequéncias administrativas, civis e penais
que se espera, ante os fatos apurados, estes objeto de minucioso relatério, ao qual, este,
encontra-se apenso, reitera-se a recomendacdo para a abertura de processo
investigatorio, também por parte do Ministério Publico e da Policia judiciaria, por
meio de Inquérito Policial, para a apuracdo de eventual pratica de ilicito penal. Tanto

os aqui referidos quanto outros que, por ventura, possam se vislumbrar incidentalmente

durante o processo, bem como recomenda-se seja encaminhado expediente ao
Conselho Administrativo de Defesa Econdémica — CADE, para devida e minuciosa_
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investigacdo relativamente aos fatos, graves, apontados por esta Comissdo

Parlamentar de Inquérito quanto a possivel formagao de cartel.

Esta Comissdo Parlamentar de Inquérito do Transporte
Coletivo, assim como este Poder legislativo Municipal de Curitiba esperam ter podido
colaborar com os demais Poderes Constituidos, no deslinde desta questdo do transporte
coletivo urbano, para que, a partir de um manejo correto, honesto e, sobretudo voltado a
atender o interesse publico, se possa oferecer um servigo de qualidade e com preco justo.
Sem enriquecer alguns poucos a custa do sofrimento de toda uma coletividade de

usuarios.
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6. RESULTADOS E ENCAMINHAMENTOS FINAIS

N&o obstante a possibilidade de responsabilizagédo criminal dos
envolvidos nos tipos penais acima descritos e 0 encaminhamento do relatério ao
Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE para apuragdo de eventual
formacado de cartel, o presente relatério deve ser encaminhado ao Chefe do Executivo
Municipal para providéncias administrativas.

Para tanto, sugere-se o ajuizamento de ac¢ao judicial, eis
que o municipio tem legitimidade para atuar em nome do interesse publico, diante dos
fortes e varios indicios de irregularidade encontrados com a realizacdo dos trabalhos
desta CPI, buscando a anulagéo de todo o processo licitatorio, com a realizag&o de novo
e regular certame, com o0 objetivo de estabelecer uma tarifa justa a ser cobrada dos
usuarios do sistema de transporte publico.

Alternativamente, sugere-se a instauragdo de procedimento
administrativo, com a finalidade de anular o processo licitatério e adequar o valor
cobrado a titulo de tarifa com a celebracio de Termo de Ajustamento de Conduta
com todos os envolvidos e o Ministério Publico, tendo como premissa a nulidade absoluta
do certame e, consequentemente dos contratos firmados, fazendo-se constar:

0. A declaragdo de nulidade absoluta do processo licitatério e dos respectivos
contratos;

0. A continuidade da prestacdo do servico a fim de se evitar a paralisagédo do
transporte publico e consequente prejuizo da populacdo na modalidade permiss&o
de uso, sob pena de multa, até que se realize nova licitagéo;

0. A readequagéo do valor da tarifa, considerando as sugestfes que seguem na
sequéncia;

0. O ressarcimento ao erdrio, dos valores recebidos pelas empresas em virtude da

nulidade absoluta do processo licitatorio a fim de se evitar o enriquecimento ilicito.

SUGESTOES AO PREFEITO MUNICIPAL

- Reducdo imediata da Tarifa com um Termo de Ajuste de Conduta.

* Retirada do provisionamento de Impostos Exclusivos da planilha. Responsabilidade
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Empresas.

Reduc¢do do custo do de manutengéo do énibus Semi Padron ao Limites previstos
 em Edital.

- Retirada dos custos do servico Atende/ACESSO da planilha. Responsabilidade
Prefeitura

Revisdo dos custos de vigilancia nos terminais, verificagdo do aumento do custo
em 78% em 2 anos. Responsabilidade URBS conforme contrato12/2009.Vigilancia
paga pela taxa de gerenciamento;

Retirada do provisionamento do SEGBus da planilha. Responsabilidade das
Empresas conforme contrato;

Retirada dos custos do servigo médico Sites. Responsabilidade Prefeitura;

Revisdo do preco da Manutencdo no Sistema de Bilhetagem Eletrénica e redugéo
do custo;

Reducdo dos custos de lubrificantes em até 44,39% - De acordo com
demonstrativos financeiros apresentados;

Reducdo dos custos de Pessoal Administrativo em 48,12% - De acordo com
demonstrativos financeiros apresentados;

Prego Minimo na compra do Combustivel — Reduz em 5,54% o custo de
combustivel

Retirada do ICMS do combustivel — Reduz em 12% o custo do combustivel.

Opcgéo de retirada do provisionamento do Fundo Assistencial ao Sindicato
enquanto for verificada a legalidade §2° da Convencdo Coletiva, transferindo a
responsabilidade para as Empresas.

Reducdo dos custos de Rodagem em 40,24%. - De acordo com demonstrativos
financeiros apresentados.

Retirada da Taxa de Risco do Hibribus — Responsabilidade URBS

Retirada dos custos de Limpeza de Terminais e de Limpeza do Patriménio dos

Terminais- Responsabilidade URBS.
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Itens que podem ter redugdo através do TAC e Atos

& manutengao

Administrativos
] Redugdo no custo/km | redugdc de
i j 4 CUSTOS DEPENDENTES

4.1 COMBUSTIVEL Rfadu;ﬁo de 12% referente ao ICMS e prego minimo de RS 0,160 16,75%

diesel

ivaléncia aos dados demaonstrados pelos cansdreios

4.2 LUBRIFICANTES Fquitva 805 Hatos cem P RS 0,0169 42,14%

Passa de 4% em reiagio ao item 4.1 para 2,49%
4.3 RODAGEM Equivaléncia aos dados demonstrados pelas consdrcios RS 0,0433 40,24%
4.4 PECAS EACESSORIDS & & A~ f
T i et Redugdo do porcentual do &nibus Semi Padron para o RS 0,0027 1,05%

limite do edital em 8%

5 PESSOAL DE OPERAGAC E DE ADMINISTRACAD, ENCARGOS E BENEFICIOS

5.6 PESSOAL DE
ADMIHISTRAGAQ

Eguivaléncia aos dados demonstrados pelos consdreios

R$0,0778 48,12%

SR DR LY Passa de 7,71 % do item 5.1 para 3,97%
1 6 CUSTO DE ADMINISTRAGAD

6,1,2 QUTROS CUSTOS
ADMINISTRATIVOS de ordem  [Retirada de itens e redugio de outros itens. Revis8o RS 0,1209 79,96%
operacional
8.1.3 TAXA DE RISCO Retiracda desse item da planilha RS$0,0107 100,00%
R & RENTABILIDADE JUSTA
|B-1 IMPOSTOS EXCLUSIVOS Retirada desse item da planilha R50,1774 100,00%
[8.2 1MPOSTOS EXCLUSIVOS Retirada dasse item da planilha R$ 0,0539 100,00%

custo/km.

Total de reducéo sugerida:

Reducdo Sugerida R$ 0,6763 / km - 12,10% de redug¢io no

Possibilidade da tarifa técnica = R$2,6326.

Se retirado o Fundo Assistencial - 0,7084/km - 12,68% de

redugdo no custo/km.

=R$2,6192.

Se retirado o Fundo Assistencial, a tarifa técnica

Possibilidade da tarifa com Subsidio de aproximadamente

R$90 milhdes = R$2,33.

SE for retirada da Taxa de Administracio da URBS

(Conforme orienta¢do da auditoria do TCE), o valor da tarifa pode ser de:

Tarifa Técnica = R$2,5145
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Tarifa com subsidio de aproximadamente R$90 milhdes =
R$2,22.

SUGESTOES PARA A MELHORIA DO SISTEMA

J EFETIVA FISCALIZAGAO DO CONTRATO

Apods 3 anos do inicio do contrato ainda ndo foi implementada o
controle das despesas das empresas. Uma efetiva fiscalizagdo do contrato é necessaria
para verificagdo dos custos corretos do sistema, que conforme o demonstrativo das
préprias empresas pode ser muito diferente. Da mesma forma, nota-se a inclusdo de
terrenos como areas para serem amortizados, quando esses n&o tem previséo legal para
isso, assim como alguns terrenos que ndo sdo de uso exclusivo, conforme prevé os

dispositivos legais.

o COMBATE AO FURA CATRACA.

E notavel que ha pessoas que ndo pagam a tarifa na cidade e
nem tem beneficios de isen¢des. Sdo os chamados de fura-catraca. N&o ha informagées
precisas da quantidade estimada de pessoas que furam a catraca. Apenas houve uma
declaragdo do Ex-Presidente da empresa, em depoimento na CPI, que esse numero pode
chegar a 5%.

Como o custo da tarifa € de acordo com a previsdo de
passageiros, cada passageiro ndo contabilizado no sistema aumenta o custo para quem
esta pagando.

Logo, o combate ao fura-catraca deve ser forte, através da
fiscalizac&o eficiente e uso da tecnologia.

Para cada 1% de fura catraca combatido havera uma redugéo
de 1% na tarifa.
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. SUBSTITUICAO DO TIPO DE CREDITO NO SISTEMA DE BILHETAGEM
ELETRONICA

Atualmente os créditos sdo unitarios e o valor é multiplo do
valor da tarifa. Entretanto, ha no sistema 4 pregos principais de tarifa, a normal,
domingueira, Circular Centro e Turismo. Atualmente o sistema desconta um crédito todas
as vezes que o cartdo é utilizado, inclusive aos domingos que possui tarifa diferenciada.

A partir da adogéo do crédito monetério, todas as vezes que o
cartdo ¢ utilizado € descontado o valor referente a tarifa. Isso significa que aos domingos,
o cartdo transporte pode ser utilizado sem prejuizo ao usuario.

Permite também a utilizacdo do cartdo transporte no Circular Centro, no 6nibus executivo
que vai ao Aeroporto e também no Turismo.

. CRIAGAO DO BILHETE UNICO

A Tarifa Temporal, ou como é conhecido por Bilhete Unico, &
uma forma de bilhetagem que existe e em diversas cidades do Mundo como uma solugéo
de transporte publico.

O sistema de bilhetagem eletrénica em Curiitba j& possui essa
op¢do embarcada, logo n&o ha custos operacionais da implantacdo. H4 também uma
integragdo temporal em algumas poucas linhas na cidade, ou seja ja existe, porém de
forma minima.

Ha em tramitagdo no congresso um Projeto de Lei 1.927/2003
que institui o Regime Especial de Incentivos para o Transporte Coletivo Urbano e
Metropolitano de Passageiros - REITUP, condicionado & implantagdo do bilhete Unico
temporal ou rede integrada de transportes.

A URBS informou recentemente que em torno de 55% dos
deslocamentos dos 25,2 milhdes de passageiros pagantes por més, é feito com cartio
transporte. Embora em propor¢cdo bem menor, também aumentou o nimero de usuarios
com cartéo de isento — idosos, aposentados por invalidez e pessoas com deficiéncia - que
passou de 210,4 para 213,8 mil usuarios. Somados ao total de isentos — policiais,
operadores, carteiros, etc. - eles sdo responsaveis por cerca de 3,5 milhées de
deslocamentos por més.

Utilizando como base que 55% dos recursos de tarifa ao
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sistema é através do cartdo transporte e que 87 % dessas pessoas utilizam o vale-
transporte.

Dessa forma, sdo 12.058.990 passageiros pagantes por més
com vale-transporte ou o equivalente a 401.966 usuarios individuais.

Se considerarmos o custo atual do sistema cuja tarifa ao
usuério é de R$2,70 e dessa forma consideramos que o Bilhete Unico mensal é de 22
dias uteis ( 44 passagens) multiplicado pelos R$2,70 da tarifa. Temos que o custo do
Bilhete unico mensal é de R$118,80 - Valor que pode ser reduzido se o prefeito acatar as
sugestdes de redugéo de tarifa.

Entretanto, para efeitos de calculo, temos um total de R$
47.753.602,31 que seriam pagos com o bilhete Unico mensal - apenas para 0s usuarios
atuais de vale-transporte.

Veja, que se essa solugio fosse adotada, pode-se calcular que
apenas as pessoas que usam o vale-transporte com cartdo seriam responsaveis por
63,29% do custo total mensal sistema — Que utiliza a tarifa técnica de R$2,9994 para
célculo.

E essas pessoas ainda poderiam estar livres para utilizar o
transporte publico da maneira que desejassem, criando uma nova convivéncia com o
transporte coletivo.

O transporte coletivo deixa de ser apenas um meio de
transporte para o trabalho e passa a ser utilizado pelo trabalhador para que ele possa
fazer qualquer outra atividade sem a necessidade de pagar mais uma tarifa.

A respeito dos outros 36,71% do custo, podemos englobar
pessoas que pagam a tarifa com o cartdo ou em dinheiro como estudantes, autonémos e
outros usuarios. Se forem utilizados mecanismos de financiamento de isentos, esse
percentual diminui.

O objetivo é que com a criacéo do Bilhete Unico, mais pessoas
passem a utilizar o transporte coletivo.

Com o valor equivalente a um tanque de combustivel
(R$118,80), as pessoas podem se locomover livremente pela cidade durante todo o més,
fazendo as integragdes que se fizerem necessarias dentro e fora dos terminais, ou seja
integracdes inviaveis hoje, sem a necessidade de colocar mais 6nibus no sistema.

Com a possibilidade de integragdo multimodal, muitas pessoas
passar&o a utilizar o bilhete Unico, pois poderdo optar por esse modal tarifario para evitar,
por exemplo, pagar o estacionamento do veiculo no centro da cidade.
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O Bilhete Unico também evita a especulacdo em véspera de
revisdo do preco da tarifa, pois cria-se uma validade para o crédito adquirido.

J FINANCIAMENTO DE ISENGOES E GRATUIDADES

Nota-se que as isen¢bes na cidade de Curitiba chegam a até
14,17% dos usuarios do transporte coletivo.

GRATUIDADES E DESCONTOS LEGAIS

GRATUIDADE ; MEDIA DE

BENEFICIARTO CADASTRADOS T
&L DESCONTO 2 UTILIZACOES/MES
1DOS0S Maiores de 65 anos Isento 192.963 1.818.097
PESSOAS COM DEFICIENCIA R ieHlonai03isaldnlos Isento 12.830
PR —— L. — ; am—
APDSENTADOS POR INVALIDEz ~ <enda inferior a 02 saldrins Isento 4810
— LT . e 516.812
Auxilia a pessoa com deficiéncia
ACOMPANHANTES que comprova ndo ter condigfies Isento 6.107
se deslocar sozinha
OFICIAIS DE JUSTICA Apresentagio de identificacéo Isento Af 185
FISCALIZACAD Equipe de fiscals do transporte Isento 205 11.886
coletivo
OPERADORES DO SISTEMA Motoristas, cobradores, etc Isento 15.539 476.111
CARTEIROS 1 Uniformizados Isento 0 144.000
e et = :
MUNICIPAIS 1 Fardados Isento o 197.000
ESTUDANTES :;:}:;;a"“"a" ats05(salarias Desconto de 50% 16.715 361.512

2 ls) ey 3,025,633

REPRESENTATIVIDADE NOS CUSTOS TARTFARIOS: 14,17%
t Dados Estimados
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Categorias profissionais que tem a isen¢do da passagem em
Curitiba poderiam passar a receber vale-transporte na modalidade Bilhete Unico.

Citamos, por exemplo, os funciondrios dos Correios, que
dispbe de isencdo de tarifa, porém ha a previsdo do recebimento do vale-transporte.
Logo, com o bilhete unico, o funcionario poderia utilizar o énibus tanto para ir e voltar do
trabalho quanto para se deslocar enquanto trabalha. A isencgéo seria mantida.

Na sequéncia também notamos as isen¢des dos Policiais
Militares e Guardas Municipais fardados. Poderiam ser firmados convénios entre a URBS
como administradora do FUC e o Govemo do Estado e a Prefeitura de Curitiba na
intencdo de pagar o equivalente ao uso desses profissionais. Segundo a URBS s&o
197.000 utilizagdes por més.

Da mesma forma, sugere-se a firmag¢do de um convénio com o
Governo Federal para que os idosos possam ser custeados pelo Governo Federal,
através de um repasse mensal baseado na estimativa média de uso. S&o registrados pela
URBS, em média 1.818.097 utilizagbes por més, o que poderia corresponder a 41320
bilhetes unicos individuais, apesar dos 192.863 idosos registrados.

Note-se que qualquer isengdo que hoje é custeada pelos
usuarios passar a ser paga pelo ente que lhe concedeu a isengdo, havera uma direta
reducéo na tarifa, logo se houver um financiamento dos idosos, por exemplo, a passagem
pode cair 7,21% que é o porcentual equivalente ao nimero de viagens realizadas em
meédia por més.

O Transporte Coletivo &€ de interesse social e a maioria das
pessoas que o utiliza s&o pessoas com menos condi¢des financeiras. E essas pessoas
mais simples acabam pagando pelos isentos. E deve-se levar em consideracdo que os
isentos nem sempre sdo pessoas sem condicdes de pagar a passagem.

SO para ilustrar, um Coronel da Policia fardado, cujo salario
supera R$20 mil ndo ird pagar a passagem, enquanto uma servente de pedreiro, que mal
ganha um salario-minimo, terd que pagar a passagem inteira. Da mesma forma, um
funcionario publico aposentado que ja atingiu a idade de isengdo, também n&o pagara a
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passagem, enquanto o estudante da escola publica tera no maximo 50% de desconto, se

comprovar que a renda da familia € inferior a 5 salarios-minimos.

. UNIVERSALIZAGAO DO CARTAO TRANSPORTE

O Cartdo Transporte deve ser utilizado por todos os
passageiros individualmente. Apresar do recente incremente na quantidade de cartbes
sendo utilizados no sistema, a meta é que 100% das pessoas utilizem o transporte
coletivo somente através do Cartdo Transporte, inclusive as isengdes.

Para tal, o acesso ao cartdo transporte deve ser facilitado. Isso
pode ser feito através da ampliagdo da quantidade de locais de fornecimento de cartdes e
a criagdo de uma modalidade de cartdo Pré- Pago, que poderia ser vendido até em
maquinas de venda na Rodoviaria e no Aeroporto, permitindo que turistas também
utilizem o sistema de transporte coletivo.

As vantagens da universalizagdo do Cartdo Transporte s3o:

. Possibilidade de redugdo de assaltos no sistema, visto que ndo ha mais dinheiro

em especie circulando;

. Conhecimento exato da quantidade e do tipo de passageiro que esta sendo
transportado;
. Antecipagéo de receita para o sistema, permite operar com folga financeira.

. CRIACAO DO CARTAO PRE-PAGO

O Cartdo pré-pago poderia ser vendido em bancas de revista,
que ja possuem autorizag&o legal para isso, em maquinas de venda, em estagdes tubo
entre outros estabelecimentos.

Poderia ser vendido em créditos ou por tempo de uso.

Atualmente os cartdes estéo disponiveis apenas nos postos de
atendimento da URBS na Rodoferrovidria, nas Ruas da Cidadania do Boa Vista,
Boqueirdo, Matriz, Pinheirinho e Portdo, e na Unidade de Atendimento do bairro
Tatuquara. Além disso, é exigida a apresentacdo de comprovante de residéncia e
documentos como CPF e RG.
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o A INTEGRAGAO MULTIMODAL DA MOBILIDADE URBANA , INCLUSIVE
PEDESTRE

A integragcdo da mobilidade urbana & essencial para o futuro
das cidades. Temos em Curitba um embrido do que poderia ser a integracdo do
transporte individual (carro, moto e bicicleta) com o transporte coletivo.

O Plano Diretor Cicloviario prevé obras em um valor de R$90
milhdes. Parece muito, porém quando comparamos todas as obras que seriam feitas na
cidade para a bicicleta com a construgdo de apenas uma ponte estaiada que néo
resolvera o problema da mobilidade urbana, vemos que ha ainda muito a ser feito em
novas alternativas de transporte. Se compararmos os R$90 milhdes com os valores
estimados com o metro, que superam a casa do R$5 bilhGes, as intervencbes urbanas
necessarias para possibilitar que a bicicleta seja colocada de vez como uma opgéo de
modal de transporte, esse custo passa a ser irrisoério.

Da mesma forma, &€ com alarde que vemos a atual situagéo das
calgadas em nosso municipio. As calgadas construidas de forma irregular que ndo ddo
condigbes de trafegabilidade para qualquer cidaddo, sdo um obstaculo a mobilidade
urbana pedestre. E certo que muitas pessoas podem optado pelo transporte individual
pois ndo ha condi¢cbes de seguranga para que seja possivel chegar até o transporte
coletivo.

Para o ano de 2014, ha a previsdo de R$417 mil para o fundo
de reconstrucéo de calcadas na cidade. E muito pouco.

. VIAS EXCLUSIVAS PARA O TRANSPORTE COLETIVO

Curitiba tem 1,2 milhdo de veiculos. Cerca de 2 mil sdo 6nibus
do Transporte Coletivo. Nota-se que a valorizag&o do transporte individual em detrimento
do coletivo nos utimos anos nas obras publicas, como por exemplo a criacdo de binarios e
trinarios. Tudo para favorecer o caético transito causado pela quantidade de veiculos que
transitam nas ruas.

Dessa forma, os 6nibus do transporte coletivo, que dividem o
mesmo espago nas ruas com os carros € motos tem cada vez mais a sua velocidade
média reduzida.

Ao ter a velocidade média reduzida a capacidade de
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passageiros transportados por hora é reduzida, fazendo com que o sistema perca a
eficiéncia. Dessa forma sdo necessarios mais Onibus para realizar o servigo e os custos
aumentam, impactando na tarifa.

. PESQUISA ORIGEM E DESTINO COMO REQUISITO DE SUBSIDIO

A pesquisa origem e destino é necessaria ser realizada dentro
de um prazo determinado de tempo, assim como o Plano Diretor da Cidade tem que ser
revisto a cada 10 anos.

Ndo se tem noticia que houve um trabalho com respaldo
cientifico nas Ultimas décadas na cidade e na regido metropolitana integrada.

O subsidio, segundo afirma a Prefeitura, & necessario para
manter o sistema integrado, pois, segundo ela os custos da Regido Metropolitana sdo
muito maiores que os dos lotes urbanos.

Por mais verdade que isso seja, principalmente devido a
quantidade de passageiros transportados nos lotes urbanos, a realizacdo de uma
Pesquisa Origem e Destino torna-se obrigatéria, pois a partir dela saber-se-a o verdadeiro
peso de cada um dos lotes.

No mais, para a realizagdo da necessdria licitagdo no Lote 4,
ou Metropolitano, essa s6 devera ocorrer apés a realizagdo de uma Pesquisa Origem
Destino.

A ocupacao do solo na cidade modificou-se completamente nas
Ultimas décadas e ndo ha um registro da realizagdo de uma pesquisa Origem e Destino. A
URBS cumpre com a necessidade de colocar um ponto de parada a no maximo 500
metros de distancia, porém somente isso ndo & necessario para atender a populagdo de
forma eficiente, pois através de uma pesquisa como essa, algumas linhas poderdo ser
fundidas e outras criadas.

Consta que existem linhas que ha 30 anos n&o se modifica o
ponto final de parada e, mesmo que atendendo a distancia maxima de 500 metros, as
avaliagbes tem que ser feitas visando tomar o Transporte Coletivo mais atrativo.
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PROPAGANDA NA LATERAL DOS VEICULOS

A venda de espagos publicitarios nas laterais dos veiculos pode
ser uma alternativa para auxiliar no financiamento do transporte coletivo. Apesar de haver
certa resisténcia por parte da Prefeitura, através da justificativa que causa poluigdo visual,
os 6nibus na cidade de Curitiba circulam com diversos tipos de campanhas publicitarias.

Com excegdo dos vidros traseiros que s&o destinados a
campanhas institucionais e educativas, a lateral dos veiculos poderia ser destinada a
venda de espagos publicitarios para que recursos fossem captados visando a modicidade
tarifaria.

Segue abaixo alguns exemplos de o6nibus com campanhas

publicitarias ou exposi¢bes artisticas em Curitiba.

Para saber quanto isso poderia gerar de recursos ao sistema,
tomamos como base os valores divulgados no site http://www.bluelinemedia.com/bus-
advertising/bus-exterior, que vende anuncios para 6nibus em diversas cidades no EUA,
inclusive Nova lorque.

Um anuncio pequeno, com 3,65m x 0,76m e area aproximada
de 2,78m? de publicidade pode custar até R$2.000,00 por més. Esse valor pode ser muito
maior, por exemplo, se houver um anuncio do tamanho da mostra artistica de Regina
Silveira para a Bienal 2013 mostrado acima no biarticulado.

Se levarmos em consideragdo que a frota do sistema todo &
composta com aproximadamente 2000 énibus e que pelo menos metade deles utilizaria a
propaganda, teriamos 1000 ©&nibus gerando receitas de aproximadamente R$
2.000.000,00.

Esse valor corresponderia a 2,65% do custo mensal atual do sistema e poderia reduzir a
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tarifa em até R$0,08 .

. MiIDIA INDOOR

A midia Indoor ( televisores intemos nos énibus) no transporte
coletivo foi concedida para a empresa Midiaplan Servicos de Midia Out of Home LTDA,
através da Concorréncia Publica 3/12 da Secretaria de Administragdo. O contrato numero
20292 da Concesséo, que tem prazo de 15 anos até 08/06/2027, tem valor de outorga de
R$54.935.000,00.

Ndo ha registro que esse valor esteja indo auxiliar na
modicidade da tarifa do transporte coletivo, visto que o certame ocorreu dentro da
estrutura da Secretaria da Administragao.

Para estimar o que significa isso, divide-se os valores da
Outorga pelo prazo da concessédo. Seriam R$305 mil por més para financiar o transporte,
que corresponde a R$0,0120 na tarifa.

. AUDITORIA NO SISTEMA DE BILHETAGEM ELETRONICA

Uma auditoria externa deve ser realizada no sistema de
bilhetagem para verificar a possibilidade de falhas, acesso remoto - conforme relatério de
empresa especializada discorrido no item 4.3.1.3.c e também sugerir melhorias.

o FISCALIZAGAO EFETIVA DO ISS

A CPI mostrou que nunca houve fiscaliza¢do do recolhimento
do ISS até 2013 e que houve pelo menos uma empresa que ndo recolheu corretamente o
imposto municipal devido a um erro de base de calculo por parte da URBS.

Deve haver uma fiscalizagdo efetiva do ISS até mesmo como
mecanismo de controle da quantidade de passagens vendidas, pois a arrecadagdo desse
imposto é diretamente proporcional a quantidade de passagens vendidas.

Da mesma forma, entende-se que € possivel uma revisdo da
Aliquota do ISS, visando reduzir a passagem.
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. TAXA DE ADMINISTRAGAO DA URBS PARA ORGAMENTO FIXO

A taxa de Administragdo do FUC tem previséo legal. Porém a
Lei ser refere apenas aos ambiente do municipio de Curitiba. A cobranga da taxa no Lote
Metropolitano é passivel de questionamento juridico, apesar do Paragrafo Unico do Art.2°
da Lei 12.597/2008 que “através de instrumento legal proprio, as atribuicdes da URBS
poderdo ter abrangéncia metropolitana”.

Outro ponto questionavel é o conflito juridico da cobranga de
uma taxa por uma empresa de Economia Mista, que deve visar o Lucro. Como € taxa,
toda a vez que a passagem aumenta, a URBS recebe mais recursos. Logo, sugere-se
que sejam substituidos os dispositivos legais para que a URBS deixe de cobrar uma taxa
para ter um custo fixo, ndo variavel de acordo com a tarifa. A sugestio € que se modifique
dispositivos da Lei 4369/1972.

Outro ponto questionavel é o Poder de Policia que a URBS
exerce na fiscalizacdo do Contrato. Conflitante com a sua natureza juridica e questionavel
a realizac&o dessa atividade por ela mesma, ja que ela também é o 6rgdo gerenciador.

° OPGAO RADICAL PELO TRANSPORTE PUBLICO

Modificar a forma de pagamento de Auxilio-transporte aos
funcionarios publicos Municipais instituido pela Lei 8704/95 e Decreto 507/96.

Nessa opcéo radical pelo transporte coletivo, os Funcionarios
Publicos poderiam receber um cartdo transporte do Bilhete Unico em vez de receber
depositado o valor correspondente ao auxilio depositado em sua conta.

Se essa pratica for adotada, estimando que existem 10.000
funcionarios publicos municipais que recebem auxilio-transporte, seria possivel aumentar

a quantidade de passageiros pagantes equivalentes e reduzir a passagem em 1,75%.
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SUGESTOES AO GOVERNO ESTADUAL
- MANUTENGAO DA REDE INTEGRADA

Deve ser feito um esforco em conjunto com o Governo
Municipal para que a Integracdo da Regido Metropolitana seja mantida. Trata-se de uma
conquista da populagédo que ndo pode ser extinta.

- OPGAO RADICAL PELO TRANSPORTE PUBLICO

Modificar a forma de pagamento de Auxilio-transporte aos
funcionarios publicos estaduais lotados na Regido Metropolitana, instituido pela Lei
Estadual 17.657/2013 e que tem carater indenizatorio.

Nessa opcdo radical pelo transporte coletivo, os Funcionarios
Publicos Estaduais que estdo lotados Curitiba e que recebem Auxilio-transporte mensal
no valor de R$124,00, poderiam receber um cartdo transporte do Bilhete Unico em vez de
receber depositado o valor em sua conta bancaria.

Se essa pratica for adotada, estimando que existem 10.000
funcionarios publicos estaduais em Curitiba que recebem o beneficio, seria possivel
aumentar a quantidade de passageiros pagantes equivalentes e reduzir a passagem em
até 1,75%.

- REDUGCAO DO ICMS PARA AQUISIGAO DE VEICULO NOVO

A aliquota de compra de veiculo novo & de 12%. Se for
reduzido impacta duplamente na redugdo da tarifa, pois o valor a ser amortizado sera
menor, assim como a remuneragdo das empresas, pois as mesas fardo menos
investimentos.

-FINANCIAMENTO DE GRATUIDADES

Firmac8o de convénio com a Prefeitura para financiar o
equivalente ao utilizado pelos Policiais Militares Fardados no Transporte Coletivo. Pode

reduzir a passagem em até 0,78%.
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SUGESTOES AO GOVERNO FEDERAL
- OPGAO RADICAL PELO TRANSPORTE PUBLICO

Modificar a forma de pagamento de Auxilio-transporte aos
funcionérios publicos federais lotados na Regido Metropolitana, instituida pelo Decreto
2880/1998.

Nessa opcéo radical pelo transporte coletivo, os Funcionarios Publicos Federais que
estéo lotados em Curitiba poderiam receber um cartéo transporte do Bilhete Unico em vez

de receber depositado o valor em sua conta bancaria.
- FINANCIAMENTO DE GRATUIDADES

Estabelecimento de convénio com a Prefeitura para financiar o
equivalente ao utilizado pelos idosos no Transporte Coletivo. Pode reduzir a passagem
em 7,21%.

— RESSALVAS DOS MEMBROS DA CPI

Seguem anexas ao final do presente relatério final da
Comissé&o Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, as ressalvas feitas

pelos vereadores, membros desta Comisséo, as quais integram o relatério.

Esse é o relatdrio.
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