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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL

Ref: Pregao Presencial n.° 031/2012

OI S/A, nova razdo social da BRASIL TELECOM S/A, sociedade anénima com sede & Rua
General Polidoro, n.° 99, Botafogo, andar 5 PARTE, Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ sob o
n.° 33.000.118/0001-79, por seus representantes legais, com fulcro no art. 18 do Decreto n.°
5.450/2005, apresentar Impugnacao aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir

expostas:

Razdes de Impugnacao

A Camara Legislativa do Distrito Federal instaurou procedimento licitatorio na modalidade
pregdo, na forma presencial, sob o n.° 031/2012, visando a contratagdo de empresa
especializada na prestacao de servigos de telefonia DDG (Discagem Direta Gratuita) para a
Ouvidoria da Camara Legislativa do Distrito Federal.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poder&o restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA POSSIBILIDADE DE APRESENTAR CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA EM RELAGAQO
A0S DEBITOS TRABALHISTAS

O ltem 6.1, inciso V e item 13.1, inciso V do Edital dispdem que deve ser apresentada prova de
inexisténcia de débito inadimplido perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacao da
respectiva certiddo negativa, porém, nada mencionou acerca da possibilidade de apresentar

certiddo positiva com efeitos de negativa.

Sobre o tema da Certidao Negativa de Débitos Trabalhista, de inicio, vale salientar a
modificagdo presente na Lei n. 8.666/93, trazida pela Lei n. 12.440/11, que acrescentou ao
elenco dos requisitos de habilitagao nas licitagbes a comprovacgao de regularidade trabalhista
(art. 27, IV).

Também foi incluido ao artigo 29, da Lei n. 8.666/93, o inciso V prevendo que a documentagao
relativa a regularidade trabalhista consistirda em prova de inexisténcia de débitos inadimplidos

perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacao de certiddao negativa, nos termos

do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n.
5.452, de 10 de maio de 1943.

E de suma importancia observar que a prépria Lei n.° 12440/2011 estabelece que a Certidao
Positiva com efeitos negativos de Débitos Trabalhistas, & passivel de surtir os mesmos efeitos
da CNDT. In verbis:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justiga do Trabalho.

()

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora
suficiente ou com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo
Positiva de Débitos Trabalhistas em nome do interessado com o0s
mesmos efeitos da CNDT.”

No mesmo sentido, o Cadigo Tributario Nacional ja se manifestava anteriormente através do
artigo 206, sen&o vejamos:



“CAPITULO Il
Certidées Negativas

Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagéo de determinado tributo,
quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de
requerimento do interessado, que contenha todas as informagbes
necesséarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de
negdcio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.

Parégrafo inico. A certiddo negativa serd sempre expedida nos termos em
que tenha sido requerida e serd fornecida dentro de 10 (dez) dias da data
da entrada do requerimento na repartigéo.

Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo
de que conste a existéncia de créditos ndao vencidos, em curso de
cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa.”

N&o restam duvidas de que a legislagé@o acolhe a Certiddo Positiva com efeitos de Negativa

como instrumento valido para retratar a regularidade do seu apresentante.

Neste sentido, € importante ressaltar ainda que a necessidade de vinculagdo da atuagdo
administrativa a texto de lei se aplica a licitagdo no sentido de "que se disponha a alcangar os
objetivos colimados, seguindo os passos dos mandamentos legais” (Idem, p. 224). Importa
dizer que todo ato e procedimento adotado devera ter embasamento legal, sob pena de néo
poder compor a licitagao.

Cabe aqgui colacionar o entendimento do TCU quanto & importancia do principio em questéo:

“O principio constitucional mais importante, imanente a toda a atuagéo da
Administrag&o Publica, & o principio da legalidade administrativa, segundo o
qual a Administracio sé pode fazer ou deixar de fazer o que a lei autoriza
ou define. A Administragao deve sempre prestar obsequiosa reveréncia a
lei, sobretudo em atos que gerem despesas administrativas.” (Acordao
1472/2010 - Plenario)

Verifica-se, portanto, que o principio da legalidade é a pedra de toque de toda atividade
administrativa, ndo se admitindo outra atuac&o por parte da Administragdo, exceto a
estritamente legal.

Desta forma, requer a alteragéo dos itens indicados para que a Certidao Positiva com Efeito de

Negativa também comprove a inexisténcia de débitos inadimplidos.



2. EXIGENCIAS DESNECESSARIAS QUANTO A COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA DA CONTRATADA

O item 6.3, inciso XII, alinea "a” do Edital traz exigéncias que no possuem lastro legal.

A exigéncia de itens que comprovem a qualificagdo econémico-financeira da licitante & item
devidamente previsto no artigo 31 da Lei n.® 8.666/93. Ocorre que nao constam no referido item

qualquer alus&o a solicitacéo de certiddo simplificada emitida pela Junta Comercial.

A Lei de Licitagdes reprova a adogdo de clausulas discriminatorias fundadas em critérios n&o
pertinentes ou n&o relevantes para o objeto da contratagdo, como se vé do inciso | do § 1° do
art. 3%

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas
ou condicdes que comprometam, restrinfjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Da leitura do referido dispositivo legal, verifica-se que ao invés de declarar a invalidade de
determinada espécie de clausulas, a Lei de Licitagbes emite proibicdo dirigida aos
responsaveis pela elaboragdo do ato convocatorio, na tentativa de evitar a concretizagao do

vicio, antes que de reprimir, em momento posterior, a sua ocorréncia.

Assim, a regra aplica-se a elaboragéo dos atos de convocagéo de licitagdo. Seus destinatarios

s&o os titulares da atribuicdo de elaborar, aprovar, ratificar ou homologar os atos convocatorios.



A Administragao Publica, em qualquer licitagdo, tem o direito de se assegurar da idoneidade,
da capacidade operacional e da regularidade relativa & constituicdo das pessoas juridicas
candidatas. O estabelecimento de exigéncias que visam a comprovacéo dessas condigoes
situa-se na margem de discricionariedade deferida ao agente do Poder Publico. No entanto,

tais exigéncias nao podem ultrapassar os limites legais concernentes a essa comprovagao.
Nesse sentido & o entendimento de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“O dispositivo ndo significa, porém, a vedagéo a clausulas restritivas da
participagdo. Nao impede a previsdo de exigéncias rigorosas, nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por pessoas
especificas. O que se veda é a adogdo da exigéncia desnecessaria ou
inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for
necessaria para atender ao interesse coletivo, nenhuma irregularidade
existira em sua previs&o. A invalidade nao reside na restrigdo em si mesma,

mas na incompatibilidade dessa restrigdo com o objeto da licitag&o.™

Com efeito, a incompatibilidade podera derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administragdo. Podera, tambéem, decorrer da

inadequacao entre a exigéncia e as necessidades da Administragao.

O Edital tem que estabelecer as regras necessarias para a selegcdo da proposta mais
vantajosa. Respeitadas as exigéncias necessarias para a selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administracao, deverao ser invalidadas todas as clausulas que, ainda indiretamente,

prejudiquem o carater competitivo da licitagao.

Portanto, a previsdo de exigéncia no Edital que n&o tenha pertinéncia e relevancia para a

selecdo da proposta mais vantajosa € discriminatoria e deve ser excluida.

Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o, manifestado no Acord&o n.°
1312/2008 (Plenario):

“Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatérios exigéncias nao
justificadas que restrinjam o caradter competitivo das licitagbes, em
observancia ao art. 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal e em

atendimento aos dispositivos legais que vedam clausulas editalicias

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 83.



restritivas da competitividade, em especial o art. 30, § 10, inciso |, o art. 30,
§ 10, inciso |, e § 50, da Lei no 8.666/1993."

Os servicos de telecomunicagdes, objeto ora licitado, sdo regulados pela Lei Geral de
Telecomunicagbes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispbe em seu artigo 6° o

seguinte:

‘Art. 68° Os servigos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragbes da ordem
econdmica.” (grifo nosso)

Especialmente quanto ao setor de telecomunicagdes, ndo ha uma ampla gama de opgoes, o
que impede a inclus&o de qualquer tipo de condigdo que impeca ou dificulte a participagdo das

operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva redugdo na competigao.

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competigdo entre as Operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT
assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
fias)

[Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padroes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

No presente caso, as exigéncias impostas pelo Edital sdo medidas extremamente restritivas a
participagdo de interessados, cuja conseqléncia direta sera reduzir a participacdo das
empresas que, nos termos da regulamentagédo dos servigos de telecomunicagdes, possuem

outorga para prestagao de todos os servicos licitados.

A prevalecer tais exigéncias, restara frustrada a contratacdo pretendida e, conseqlientemente,
n&o sera garantida a contratagdo mais vantajosa para a Administrag&o, raz&o pela qual requer

sejam excluidas.

Ante o exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item 6.3, inciso Xll, alinea “a” do
Edital.



3. Da exigéncia de indices

O item 6.3, inciso Xll, alinea “c" do Edital determina como condi¢do de habilitagédo a
comprovacdo da capacidade econémico-financeira por via da apresentagdo de indice de

Solvéncia Geral = 1.

Nao obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta
flagrantemente o artigo 31, § 2°, da Lei 8.666/93, que dispde sobre a alternatividade para

cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo econémica, ‘in verbis”

“art. 31. A documentacéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira

limitar-se-a;

§ 2° A Administrag@o, nas compras para entrega futura e na execugéo de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitagao, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou
garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.” (grifos nossos)
Com relagao a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, o0 TCU assim se manifesta:

“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que
o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patriménio liquido
minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto na
Lei, conforme ja assentado em deliberagdes desta Corte, a exemplo dos
Acordaos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario." (grifo
nosso) (Acordao 1533/2011 - Plenario)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade impedir o
possivel fracasso da contratagéo da licitante vencedora do certame. No entanto, a previséo de
alternatividade de comprovagéo da capacidade econémico-financeira se da no sentido de que
nao tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participagdo na licitagdo. Ademais,
observa-se ainda que tais indices ndo sdo os Unicos elementos capazes de averiguar a

qualificagdo econdémico-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.



Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995, prevé que as empresas, quando de suas

habilitacdes em licitacdes publicas, gue apresentarem resultado iqual ou menor do que 1

(um ) em gualquer um dos indices sequintes: Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e

Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados os riscos para administracio

e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou patriménio liquido minimo,

na forma e limites permitidos pela Lei n° 8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigacdo de comprovacédo da
capacidade econdmico-financeira para participagdo da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal
exigéncia é feita no Edital & desproporcional e incompativel com a realidade do setor de
telecomunicacgdes

Assim, o percentual do indice para aferigdo da situagédo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois nao resta a menor duvida de que a atual
exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitagdes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questdo néo teria o conddo de ser determinante na consecucdo do
objeto contratado, ora vé-se que nao existe relagéo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade
da empresa em realizar os servigos definidos. Com isso, fortifica-se o argumento de que a sua

exigéncia é desnecessaria e desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovagao da
capacidade econdmico-financeira torna o procedimento licitatorio desnecessariamente mais
formalista, fato que nao se coaduna com a celeridade do Pregdo. Ademais, o préprio inciso XXI
do artigo 37 da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificacéo

técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuagéo da Administragé&o na fase de habilitagéo deve ser
pautada de forma a ndo incorrer em rigorismos inuteis e excessivos, que apenas afastam os
participantes e restringem a competicio do certame, gerando e ultima analise prejuizos a oferta

do melhor prego para a Administracgao.

De todo o exposto, requer a adequagado do item 6.3, inciso Xll, alinea “¢c” do Edital, de forma
que possibilite que a comprovagao da qualificagdo econémico-financeira seja feita pelo Indice

de Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovacao de capital minimo

ou patriménio liquido minimo n&c superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da



contratagdo, nos termos do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.°
5/1995.

4. AUSENCIA DE PREVISAO DO PRAZO EM DIAS UTEIS

O item 9.1 do Edital estabelece a possibilidade de recorrer e apresentar contrarrazées no prazo

de 3 (trés) dias, porém, o referido prazo deve ser contado em dias Uteis.

Nos termos do inciso XVII do art. 11 do Decreto n.° 3.555/2000, este prazo € de 3 (trés) dias

uteis, in verbis:
“Art. 11

(.-

XVII - a manifestacdo da inteng&o de interpor recurso sera feita no final da
sessdo, com registro em ata da sintese das suas razdes, podendo os

interessados juntar memoriais no prazo de trés dias uteis," (grifo nosso)

Com efeito, ao contrario do que ocorre no direito processual, o prazo somente correra em dias

Uteis e em que os autos do processo administrativo estejam a disposigéo dos interessados.

Isso porque os interessados em interpor Recurso Administrativo ou suas Contrarrazdes nao

tém direito de retirar os documentos e 0s autos das instituigbes dos 6rgaos administrativos.
Logo, se o prazo nao corresse em dias Uteis, o particular seria prejudicado.

Diante disso, requer a adequagao do item 9.1 do Edital, a fim de que o prazo para a
interposi¢cdo de Recurso e das Contrarrazdes de Recurso Administrativo seja de 3 (irés) dias
Uteis, nos termos do inciso XVII do art. 11 do Decreto n.° 3.555/2000.

5. REAJUSTE DOS PREGOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal determina a manutencéo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.



Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexagdo do valor da remuneracéo devida ao particular a um
indice de variagdo de custos. E alteragdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variacdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso X! do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de
produgdo, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagao da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso |l do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Mar¢al Justen Filho:

"0 reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administraga@o. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexeqlivel ou a distorgcdo da

competicgo.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestagéo de servigos de telecomunicagdes, os quais

sdo regidos pela Lei n.? 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagbes).

Assim, as operadoras de servigos telefdnicos submetem-se as disposicbes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de

Telecomunicagdes), que compete & Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de

22 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.



tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixé-las nas condi¢Ges previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneracdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado
em regime publico, por meio de Concess&o. Por sua vez, a cobranga pelos servicos de

telecomunicacées prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessédo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugéo n.° 426/2005, que aprova o Regulamento

do Servigo Telefonico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservagdo da justa equivaléncia entre a prestacao
do servigo e sua remuneragao, as tarifas ou precos de planos de

servigo ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo tnico. Os reajustes dos valores das tarifas ou precos podem
ser realizados em prazos nao inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
4 variagao do indice de Servigos de Telecomunicagdes (IST) ou
qualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo
de reajuste, observadas as disposi¢gdes dos contratos de concessdo ou

termos de permissao ou autorizagao.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concessao, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econémico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos pregos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja,
decorridos 12 (doze) meses contados da data limite para a apresentagdo da proposta,
conforme disposto nos arts. 40, XI; 55, Ill e 57, Il e IV da Lei n° 8.666/93; arts. 1°, 2° e 3° da Lei
n° 10.192/01; art. 5° do Decreto 2.271/97. Assim, devera ser aplicado o indice previsto
contratualmente, a fim de se recompor a equag&o econdmico-financeira inicialmente
estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinacdes do Poder Concedente, o reajuste dos pregos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da data limite para a apresentacao da proposta.



No ambito dos servigos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser utilizado como
base de calculo no reajuste dos valores contratados & aquele expresso na Resolugao n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL, qual seja,
indice de Servico de Telecomunicagdes - IST.

Ante o exposto, requer a adequagdo Item 10.8 do Edital e Iltem 13.1 da Clausula Décima
Primeira da Minuta do Contrato, vez que o servico de DDG se constitui em modalidade do

servico de STFC, de modo que o reajuste dos precos e das tarifas seja realizado da seguinte

forma:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologag&o do Poder Concedente,
decorridos 12 meses da data limite para a apresentagdo da proposta, sendo
tal reajuste de aplicagdo imediata e automatica, devendo ser utilizado como
indice de reajuste o IST (Indice de Servigos de Telecomunicagdes) ou outro

que venha a substitui-lo no setor de telecomunicagdes”.

6. Das penalidades excessivas

O Iltem 11.2.2, alinea “c” do Edital e item 9.2, alinea "d” da Clausula Nona da Minuta do
Contrato determina a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento)
sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto
de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida
Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedigbes), aplicavel a todas as modalidades de contratagéo,

inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagbes determina que na hipétese de inexecugéo total ou
parcial do contrato a Administragcdo podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
qualguer limite & aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacéo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
quanto as sangOes atinentes & contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sangdes, dotadas de diverso grau de severidade, imp6e-se adequar

as sangdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade



da conduta traduzir-se-4 na aplicagdec de sancdo proporcionada

correspondente™ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancao e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacio entre meios e fins, vedada a imposi¢céo de obrigacdes,
restricbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacgao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhéltnisméaBig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacéo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito & escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito & a ponderagao entre
o meio-termo e a justa-medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio & reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequagédo, significando que o meio empregado na atuagdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeroso para
alcancgar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

* JUSTEN FILHO., Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
Y CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24° Ed. rev., ampl. ¢ atual. Rio de

Janeiro: Lumen Jaris Editora, 2011, p. 38.



No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto & necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa &
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sang&o desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sang&o aplicada & Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacéo da metafora de Jellinek que “n&o se abatem pardais disparando

canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administragéo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisao de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangdes
estabelecida, ora de fato descumpriu o contrato e ensejou a rescisédo deste. Pede-se apenas

que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagbes, a Administragao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo & o mais

Grave. Ressalvada a aplicagdo de Outra Sangao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as sangdes. Embora n&o
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

NZo se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)



Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixagao da sangdo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagéo dos itens mencionados, para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

7. INDEVIDAS HIPOTESES DE RETENCAO E SUSTAGCAQ DO PAGAMENTO DEVIDO A CONTRATADA

O ltem 13.1 e 13.4 do Edital e Itens 8.2 e 8.3 da Clausula Oitava da Minuta do Contrato
estabelecem como condicdo para o pagamento a comprovagdo regularidade fiscal da

Contratada e inocorréncia de penalidade ou inadimpléncia contratual.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagdes define rol taxativo de sangdes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participagao em licitagéo,
impedimento de contratar com a Administragdo e declaragéo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica. N&o obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de retencao dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha & Contratada medidas que n&o estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento n&o tem razéo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sangdo ao nao cumprimento da

regularidade fiscal e inocorréncia de penalidade ou inadimpléncia contratual.
E nesse sentido o entendimento do TCU:

‘O [STJ] entende ser ilegal a retengdao de pagamento por servigos
prestados quando se constata a irregularidade fiscal, pois tal hipétese
nao consta do rol do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993, ofendendo, portanto,
o principio constitucional da legalidade [...]. O parecer PGFN/CJU n°
401/2000, e a STN e SLTI, por meio da mensagem citada no paragrafo
anterior, seguem esse entendimento. Resta ao 6rgao publico a opgéo de
rescindir o contrato e aplicar penalidade por descumprimento de clausula
contratual, caso a contratada, apos aviso do 6rgado, ndo regularize sua
situacéo fiscal no prazo definido pela administragdo.” (Acérdao 3382/2010 -

Plenario) (grifo nosso)



Assunto: SERVICO CONTINUO. DOU de 07.05.2012, S. 1, p. 101.

Ementa: resposta a um consulente nos seguintes termos: a) os 6rgdos e
entidades da Administracao Publica Federal devem exigir, nos
contratos de execucdo continuada ou parcelada, a comprovacgio, por
parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a seguridade
social, sob pena de violag&o do disposto no § 3° do art. 195 da Constituicado
Federal, b) os 6rgaos e entidades da Administragdo Publica Federal devem
incluir, nos editais e contratos de execugdo continuada ou parcelada,
clausula que estabelega a obrigag&o do contratado de manter, durante toda
a execugao do contrato, todas as condigdes de habhilitacdo e qualificagéo
exigidas na licitagdo, prevendo, como sangdes para o inadimplemento a
essa clausula, a rescisdo do contrato e a execugdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizagoes devidos a Administragao,
além das penalidades previstas em lei (arts. 55, inc. XIll, 78, inc. |, 80,

inc. Ill, e 87, da Lei n° 8.666/1993); c) verificada a irreqular_situacao

fiscal da contratada, incluindo a seguridade social, é vedada a

retencdo de pagamento por servico ja executado, ou fornecimento ja

entregue, sob pena de enriquecimento sem causa da Administracao
(itens 9.2.1 2 9.2.3, TC-017.371/2011-2, Acérdao n® 964/2012-Plenario).

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacado no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispée no § 3° do art. 195
que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execucgéo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5° Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administragcéo podera atuar tdo-somente de acordo

com o que a lei determina.



3. Deveras, nio constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencao
do pagamento pelo servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sangdo a empresa contratada, sob pena de violagcao ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdao do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagoes), mas nao autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacao dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘néo significa
que a Administragdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegagéo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituigbes. A
administracdo podera comunicar ao érgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retenc@o de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.’ (Marcal Justen Filho. Comentarios & Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, poderé a Administracao, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sangdes definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes,
nao sendo admissivel a imposigao de sangéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, & considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as agdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democrético

de Direito. Dessa forma, impor san¢ao que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, requer a exclusdo dos itens indicados, haja vista que para a possibilidade de
retencdo ou descontos no pagamento devido pela Contratante a Contratada nao possuem
amparo legal.



8. Da previsao de penalidade por atraso de pagamento

O ltem 13.3 do edital e item 8.6 da Clausula Oitava da Minuta do Contrato estabelecem

previsdo de penalidade a contratante pelo atraso no pagamento do servigo fora dos parametros
legais.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.® 8.666/1993, que estabelece a aplicagio
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencgadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqliéncias de

sua inexecucgao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corregcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes & multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixagdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacgges. Verifica-se que, impostos valores aguém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteragdo dos itens no Edital referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a corregdo monetaria pelo IGP-DLI.

9. DO DESCONTO DA MULTA SOBRE O VALOR DA GARANTIA




O Item 13.5 do Edital determina que a Administragdo deduzird do montante a ser pago os

valores correspondentes as multas e/ou indenizagdes devidas pela CONTRATADA.

Ocorre que o presente edital exige prestacdo de garantia, assim qualquer multa deve ser,

primeiramente, descontada desta e ndo do pagamento.

A Lei de licitacdes dispde que os débitos com penalidades devem ser abatidos do valor da
garantia e, se a garantia ndo cobrir o débito, que haja abatimento nos valores devidos a

Contratada. Essa é a ordem correta.

Cumpre, portanto, esclarecer que a multa deve inicialmente ser descontada do valor da
garantia e somente apos, se houver valor ndo coberto pela garantia, o desconto nos valores

devidos a Contratada, nos termos do § 2° do art. 86 da Lei n.° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 86. O atraso injustificado na execugdo do contrato sujeitard o
contratado & multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatorio

ou no contrato.

§2° A multa, aplicada apos regular processo administrativo, sera

descontada da garantia do respectivo contratado.”

Nesse sentido, verifica-se que o item em comento encontra-se em total desconformidade com
o estatuto das licitagdes. Apos o regular processo administrativo e garantida a ampla defesa, a
multa devera ser descontada primeiramente dos valores recolhidos a titulo de garantia. Tal
sistematica decorre de sua propria natureza juridica, qual seja garantir a Administragdo

financeiramente em caso de fracasso da licitagéo ou inexecugéo dos servigos prestados.

Dessa forma, requer a alteracédo do item indicado, para que o pagamento da multa observe a
ordem de cobranga, utilizando-se inicialmente do valor recolhido a titulo de garantia nos termos
do § 2° do art. 86 da Lei n.° 8.666/1993.

10. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS DIRETOS COMPROVADAMENTE

CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do Item 2.1.16 da Clausula Segunda da Minuta do Contrato, verifica-se a previs&o

de que a contratada devera responder pelos danos causados & Administracdo ou a bens do



Contratante, sem, no entanto, mencionar acerca da apuragdo de culpa ou dolo, durante a
execugao do objeto.

Insta esclarecer que a previséo contida no referido item & desproporcional, pois prevé que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, na execugéo do objeto, o

que evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado e responsavel pelos danos causados diretamente a
Administragcdao ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execugao do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizag@o ou o acompanhamento pelo érgéo interessado.” (grifo nasso)
Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:

“O particular responde civimente pelos danos que acarretar a
Administragdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porem, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administracao
sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, nao basta o
dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presungdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras s&o aplicaveis no

relacionamento entre o particular e a Administrago.” (grifos nossos)
Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Unio:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao Erério, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuagéo dos
responsaveis, cumpre expedir determinagbes corretivas a entidade.
(Acordao n.° 2664/2007, Plenario)

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.



Portanto, & evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administragc&o ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto € aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica como

conseqléncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administrac&o ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante n&o podera exigir indenizagdo dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item indicado, de modo que a Contratada somente
seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, na execugao do objeto,

desde que garantida a sua ampla defesa.

11. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 8.5 da clausula Sétima da Minuta do Contrato prevé que havendo reapresentagdo de

fatura e o prazo ficara suspenso até a corregao.

Ou seja, o instrumento convocatorio determina que as faturas que apresentarem incorregdes
serao devolvidas a Contratada e n&o sera iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua correcéo.

Contudo, tal previsdo ndo é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual n&o paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administragdo prontamente, ndo

sendo necessario aguardar a corregdo da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores s&o incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retengéo indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificagéo do valor da despesa.

Portanto, n&o obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual n&o se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou néo.



Diante disso, requer a adequagéo do item 8.5 da cldusula Sétima da Minuta do Contrato, a fim
de que o pagamento da parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e

o restante apds a devida regularizagéo do documento fiscal.

12. DA INOBSERVANCIA DO ARTIGO 78 DA LEI N.° 8.666/93

O item 10.3 da Clausula Nona refere-se a possibilidade de rescisdo contratual, porém, nao

restringem tal possibilidade as hipoteses legais estatuidas no artigo 78 da Le n.° 8.666/93.

A rescisdo do contrato administrativo deve cumprir o estatuido no capitulo especifico da lei de
licitagdes acerca da matéria. O item acima transcrito é clausula aberta que deixa margem a
possibilidade de rescisdo por quaisquer motivos, o que colide frontalmente com o disposto na
lei de licitagbes. Inclusive, a Lei n.° 8.666/93 no artigo 78 estatui quais os motivos que ensejam

a rescisdo contratual.

Diante do exposto, requer que o item 9.3 da Clausula Nona seja alterado a fim de guardar a

letra do disposto nos artigos 77, 78, 79 e 80 da Lei de Licitages.

13. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

O Edital ndo tras previsao de pagamento com utilizagao do sistema de codigo de barras.

Contudo, este &€ o procedimento de pagamento adotado relativamente aos servigos de

telecomunicagbes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdao de fatura (nota

fiscal com coédigo de barras), ou mediante SIAFl nos casos de o6rgaos vinculados a

Administracao Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como e cedigo, o SIAFI € um sistema informatizado que controla a execugao orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgéos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Uni&o.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria efc.) e o

SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter



conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, & baseado em cadigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depésito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagbes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em raz&o das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias uteis apés o pagamento. Da mesma forma, tal
sistema proporciona vantagens & empresa prestadora dos servigos garantindo a satisfagéo do

cliente.

E importante ressaltar que o Anexo |, Termo de Referéncia, item 8.20 exige a apresentagéo de
fatura por meio eletrénico e por meio de papel impresso. Observa-se que exige dois
documentos, de duas formas, o que entendemos como prejudicial a competitividade, pois traz a

exigéncia de dois procedimentos diversos para 0 mesmo servigo — emissao da fatura.

A Lei de Licitacdes reprova a adog&o de clausulas discriminatérias fundadas em critérios néao
pertinentes ou ndo relevantes para o objeto da contratagé&o, como se vé do inciso | do § 1° do
art. 3%

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogac do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |lhes s&o correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas

ou condi¢coes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater



competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Da leitura do referido dispositivo legal, verifica-se que ao invés de declarar a invalidade de
determinada espécie de clausulas, a Lei de Licitagbes emite proibicdo dirigida aos
responsaveis pela elaboracdo do ato convocatério, na tentativa de evitar a concretizagéo do

vicio, antes que de reprimir, em momento posterior, a sua ocorréncia.

Assim, a regra aplica-se a elaboragéo dos atos de convocagéo de licitagdo. Seus destinatarios

sao os titulares da atribuicao de elaborar, aprovar, ratificar ou homologar os atos convocatérios.

A Administragcdo Publica, em qualquer licitag&o, tem o direito de se assegurar da idoneidade,
da capacidade operacional e da regularidade relativa a constituicdo das pessoas juridicas
candidatas. O estabelecimento de exigéncias que visam a comprovacdo dessas condigbes
situa-se na margem de discricionariedade deferida ao agente do Poder Publico. No entanto,

tais exigéncias n&o podem ultrapassar os limites legais concernentes a essa comprovagao.
Nesse sentido & o entendimento de Margal Justen Filho a respeito do tema:

*O dispositivo nao significa, porém, a vedagdo a clausulas restritivas da
participagdo. Nao impede a previsdo de exigéncias rigorosas, nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por pessoas
especificas. O que se veda é a adogdo da exigéncia desnecessaria ou
inadequada, cuja previsao seja orientada nao a selecionar a proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for
necessaria para atender ao interesse coletivo, nenhuma irregularidade
existird em sua previsdo. A invalidade nao reside na restricdo em si mesma,

mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da Iic:itagr?:uo.”6

Com efeito, a incompatibilidade podera derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administragdo. Podera, também, decorrer da

inadequacao entre a exigéncia e as necessidades da Administragc&o.

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 83.



O Edital tem que estabelecer as regras necessarias para a selecdo da proposta mais
vantajosa. Respeitadas as exigéncias necessarias para a selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administragéo, deverdo ser invalidadas todas as clausulas que, ainda indiretamente,

prejudiquem o carater competitivo da licitag&o.

Portanto, a previséo de exigéncia no Edital que n&o tenha pertinéncia e relevancia para a

selecdo da proposta mais vantajosa é discriminatéria e deve ser excluida.

Esse também & o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o, manifestado no Acérdao n.°
1312/2008 (Plenario):

“Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatorios exigéncias néo
justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitagbes, em
observancia ao art. 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal e em
atendimento aos dispositivos legais que vedam clausulas editalicias
restritivas da competitividade, em especial o art. 30, § 10, inciso |, o art. 30,
§ 10, inciso |, e § 50, da Lei no 8.666/1993."

Os servicos de telecomunicagdes, objeto ora licitado, sdo regulados pela Lei Geral de
Telecomunicagbes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispée em seu artigo 6° o

seguinte:

“Art. 8° Os servigos de telecomunicagdes seréo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competigdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Puablico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragées da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Especialmente quanto ao setor de telecomunicagdes, ndo ha uma ampla gama de opgdes, 0
que impede a inclusdo de qualquer tipo de condigdo que impeca ou dificulte a participagéo das

operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva redugdo na competicao.

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com

padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:



Ill - adotar medidas que promovam a competigdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

No presente caso, as exigéncias impostas pelo Edital s&o medidas extremamente restritivas a
participagdo de interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participagdo das
empresas que, nos termos da regulamentac@o dos servigos de telecomunicagbes, possuem

outorga para prestagio de todos os servigos licitados.

A prevalecer tais exigéncias, restara frustrada a contratagdo pretendida e, conseqiientemente,
ndo sera garantida a contratagdo mais vantajosa para a Administragéo, razao pela qual requer

sejam excluidas.

Ante o exposto, para a melhor adequacgéo do Edital a realidade do setor de telecomunicagées,
requer a inclusao de item que permita que o pagamento seja realizado mediante autenticacao
de coédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento. Requer
ainda, que seja a redacgéo do item permita que seja entregue fatura por midia eletrénica ou

impressa.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi

com o devido respeito, requer que V. 82, julgue motivadamente e no prazo de 24 horas a

presente Impugnacéo, acolhendo-a e promovendo as alteragbes necessarias nos termos do
Edital e seus anexos, sua consequente republicagéo e suspenséo da data de realizag&o do

certame.

Distrito Federal - DF, 04 de julho de 2012.
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