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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL - CLDF

Ref.: Pregdo Presencial n.° 031/2012

A EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGCOES S.A. - EMBRATEL,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 33.530.486/0001-29, com sede na
Cidade do Rio de Janeiro, na Av. Presidente Vargas, 1012 — Centro — RJ, por intermédio de seu
representante legal infra-assinado, vem respeitosamente a presencga desse |. Pregoeiro apresentar
suas Contrarrazoes ao Recurso Administrativo interposto pela empresa Oi S/A, considerando as
alegagOes por parte daquela empresa (Recorrente) de descumprimento pela Embratel das exigéncias
editalicias que dizem respeito a sua proposta e o pedido de reforma da r. decisdo que declarou

vencedora esta signataria, de acordo com os fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

Requer, outrossim, a V. Sa. o recebimento destas Contrarrazoes ao

Recurso Administrativo, mantendo sua decisao, apds apreciagdo dos fatos e fundamentos a seguir

aduzidos, na forma preconizada pela Lei 10.520/02.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Brasilia, 25 de outubro de 2012.
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CONTRARRAZOES DO RECURSO

1. No dia 17/10/2012, as 15h, ocorreu na sala da CPL, localizada no edificio sede da Camara
Legislativa do Distrito Federal, o Pregao Presencial n° 031/2012, para o qual foi classificada a
proposta apresentada pela Embratel, referente ao objeto a ser contratado, qual seja, “contratagéo
de empresa para prestagao de servigos DDG (Discagem Direta Gratuita) para a Ouvidoria da
Cémara Legislativa do Distrito Federal, conforme estabelecido no anexo | do edital de

convocacao.”.

2. Foi classificada a proposta apresentada pela Embratel, apdés a desclassificagdo da proposta da
Recorrente (Oi), por nao ter atendido aos subitens 5.2.3, que determina que a proposta deve
conter a descricdo completa, detalhada e individualizada dos servigcos a serem executados, de
maneira a demonstrar a adequacdo a todas as especificagdes técnicas constantes do Termo de
Referéncia (TR); 5.3, que ndao admite, em nenhuma hipotese, a alteragao do conteldo da proposta
apresentada, seja com relagéo a prazo e especificagdes do produto ofertado ou qualquer condigao
que importe modificagao dos seus termos originais, ressalvadas apenas as alteragtes destinadas a
sanar evidentes erros formais, nem serao admitidas alegagdes de enganos, erros ou distragbes na
elaboracéo das propostas de pregos, como justificativas de solicitacao de quaisquer acréscimos,
de reequilibrio econédmico-financeiro do contrato, de indeniza¢des ou ressarcimentos de qualquer
natureza; 5.4, que assegura seguranca ao certame ao determinar que a cotagao apresentada e
levada em conta, para efeito de julgamento, sera de exclusiva e total responsabilidade da licitante,
néo lhe cabendo o direito de pleitear qualquer alteragdo, e 7.4 do edital, que afirma que néo seréo
levadas em consideragdo vantagens néo previstas no edital. Desta feita, pelo fato de nao ter
atendido a todos os subitens do edital, mencionados anteriormente, o pregoeiro manteve sua

decisao de nao aceitar a proposta da Oi.

3. Inconformada com a decisao do pregoeiro que desclassificou sua proposta, entao, a empresa Oi
interpds recurso, solicitando a desclassificagdo da proposta da Embratel, por haver em seu
subitem 3, alterag@o de configuragao de servico (eventual), alteragdo do nimero e valores zerados,
0 que infringiria o subitem 7.4, que dispde que nao serdo aceitas propostas que apresentarem
precos globais ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero e ndo serdo consideradas

vantagens néo previstas no edital.
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4. No entanto, ndo merecem prosperar as alegag¢des da Oi a esse respeito, uma vez que o valor total
do subitem apresentado pela Embratel, correspondente a “servigos eventuais”, que somados
aqueles referentes a “alteragdo da configuragcdo do servigo” e “alteragdo do numero” que
correspondiam a zero, totalizavam o valor de R$ 6.028,00 (seis mil e vinte e oito reais). O préprio
pregoeiro, inclusive, considerou que os valores zerados daqueles itens ndo eram expressivos e,
portanto, ndo representavam “jogo de planilha”. Ademais, a se aplicar o rigor da lei e da
interpretagdo do edital que a Recorrente pretende, esta também teria descumprido o préprio
subitem 7.4, dentre outros, ao apresentar o valor irrisério de R$ 30,93 (trinta reais e noventa e trés
centavos) para cada daqueles mesmos itens. Some-se a isso o fato de Embratel ter oferecido um
desconto de 22,28%, o que corresponde a um valor total anual do contrato de R$ 87.000,00
(oitenta e sete mil reais), proposta mais vantajosa para o 6érgéo.

5. A situagdo em aprego é, portanto, de simples matematica, sendo incontestavel que a irresignagao
da Recorrente configura uma atitude exclusivamente protelatéria, e uma vil tentativa de macular
um processo licitatério que se desenrolou de forma absolutamente licita, tendo em vista que a Oi,
além de ter descumprido o préprio subitem 7.4 do edital que alega, sem razao, ter sido infringido
pela Embratel, também desatendeu os subitens 5.2.3, 5.3 e 5.4, numa atitude classificada pelo
préprio pregoeiro, como falta de zelo ao formular sua proposta.

6. Desta forma, fica evidente que nao deve se falar em prejuizo para a Recorrente em decorréncia de
atos da Administragdo, mas de um 6nus que somente recaiu sobre ela diante de sua prépria
imprevisdo — sua proposta ndo se coadunava com quatro subitens do edital.

7. Desta feita, é cristalina e indiscutivel a atuag@o do r. Pregoeiro em nome do principio da legalidade,
no qual o direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido na
Lei n° 8666/93, foi observado e, além deste principio, vale lembrar também que o principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério, que foi, sim, atendido pela Embratel, na situagdo em
aprego, e obriga a Administragao a respeitar as regras que haja previamente estabelecido.

8. Tendo sido analisados os documentos apresentados pela Recorrida, por estarem dentro dos
padroes exigidos pela leqislacdo e pelo edital, foram devidamente julgados e aceitos pelo r.
Pregoeiro, pois em nada ferem o presente certame, ao contrario, favorecem a disputa e a
economicidade, finalidades maiores do Interesse Publico, absolutamente admissiveis em todas as
determinagdes legais sobre a matéria.
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9. Como se vé, a Recorrida zelou em comprovar sua habilitagdo e em elaborar sua proposta. Assim,

néo tratou o r. Pregoeiro desigualmente os participantes do certame, favorecendo a habilitagao da

Recorrida em detrimento dos demais — no caso a Recorrente.

10. Além disso, é notdrio que em se tratando de procedimento licitatorio, a fase estabelecida para a

apresentagdo de documentos é a de habilitagdo, quando é feito o exame das condigoes

necessarias que conferem o direito de licitar e apurada a idoneidade e capacidade de determinado

sujeito contratar com a Administragao Publica. Conclui-se, portanto, que se determinado licitante

apresentou prova vélida em momento oportuno, deve ser habilitado, sem qualquer prejuizo para a

Administracdo e demais participantes.

11. Além do mais, nesta modalidade de licitagdo deve haver singeleza das exigéncias e julgamento de

habilitagdo, que devem atender especificamente ao objeto licitado e a comprovagéo adequada da

regularidade, com a finalidade tnica de se obter maior competigéo para o certame.

12. O entdo MINISTRO AMERICO LUZ, do E. Superior Tribunal de Justiga proferiu deciséo liminar, em
Mandado de Seguranga, que exemplifica bem esse entendimento, na qual afirma que:

“O excessivo apego as formas editalicias rigidas ndo deve alijar do
certame empresas cujos aspectos de capacitagdo técnica, fiscal e
financeira se acham cumpridamente demonstradas, como na espécie. Sem

duvida_alguma, o grande perdedor resulta sendo o interesse publico.
Quanto maior o universo de participantes em condigées de cumprir o
objeto da licitacdo, maior se afigura a possibilidade da escolha final recair

no verdadeiro melhor contratante. (Decis&o liminar proferida em 8 de julho de
1997, no Mandado de Segurancga n.° 5291/DF, D.O.U. de 01/08/1997.).”

13. No mesmo sentido, o seguinte acérd&o proferido pela C. Terceira Turma do E. Tribunal de Justiga

do Distrito Federal:

“Licitag@o Publica. Habilitagéo. Visa a concorréncia fazer com que o maior
numero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos érgaos
publicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a seus
interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismo

inconsentdneos com a boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve
haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase de habilitacdo deve
ser de absoluta singeleza o procedimento licitatério.
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Decisdo: conhecer e improver o recurso a unanimidade. (Remessa Ex-oficio
ROF64393 DF, 3* Turma Civel, Relator Des. Vasquez Cruxén, DJU:
15/12/1993, pag. 55.410).”

14. Sendo assim, a habilitagdo da Recorrida € a Unica alternativa viavel a condugdao de um
procedimento licitatorio probo e justo, em consonancia com os principios da Legalidade, do

Julgamento Objetivo, da Razoabilidade, da Competicao e da Economicidade.

15. E oportuno ratificar as demais doutrinas administrativistas que demonstram, também, a

necessidade de obediéncia aos ditames do Edital:

"Sendo o edital a lei da licitagdo, onde se expressa o desejo da Administragdo em
relagao aos proponentes, ndo se pode fugir aos termos e condigdes ali propostos;
nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital; no edital estio fixadas as
condigdes em que devem ser elaboradas as propostas, cabendo, portanto julga-las e
estrita conformidade com tais condigdes.

E no edital que vai se buscar o julgamento objetivo, isto &, impessoal e criterioso,
isento de qualquer subjetivismo; um dos principios da licitagdo & propiciar a
igualdade nas oportunidades de contratar com o Poder Publico, o que significa ndo

s0 o conhecimento prévio e completo do desejo da Administracio e das

condicoes de participacdo no Certame, como também os limites em que os

participantes devem situar essas ofertas e o respeito a esses limites por parte

da Administracdo, a qual ndao pode, na licio sempre atualizada de Hely Lopes

Meirelles, levar em conta vantagens ou desvantagens ndo previstas" (Marcos

Jurema Villela Souto).

DO PEDIDO

16. Diante de todo o exposto, conclui-se que ndo ha como prosperar o pedido da Recorrente para que
seja revisada a decis@o que declarou a Recorrida vencedora do certame, sendo esta a decisdo
mais justa e razoavel, em conformidade com os principios maiores da Administragdo: a Ampla
Competicdo e Economicidade, uma vez que a Recorrida apresentou o melhor pregco para a

Administragéo e tal decisio considerou prova cabal da comprovagao de sua habilitacao.

17. Requer-se seja desconsiderado o Recurso Administrativo interposto pela Recorrente, a fim de

manter habilitada a Recorrida no preser te certame e contratando-a, por ter apresentado a melhor
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proposta e lance mais vantajoso. Ressalte-se ser esta a Unica alternativa admissivel a devida e
regular continuidade deste certame, em estrita observancia da legislagéo aplicavel a matéria e por

ser medida da mais lidima justiga.

Brasilia, 25 de outubro de 2012

Adriana Maria Déria Rocha

OAB/DF 12.246
EMBRATEL S/A



