ILUSTRISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA CAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL — ATO DO PRESIDENTE N° 297/2010

T\NPY
TADRAWN Y

Concorréncia n® 001/2010 \/
PROCESSO N°: 01.001.555/2009 C/@

INTERESSADO: Coordenadoria de Comunicagao Social - CCS/CLDF

CANAL 1 PRODUGOES LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 72.623.572/0001-38, com sede no SRTVS 701,
Conjunto L, Bloco 2, Sala 720/722, Asa Sul, CEP 70.340-906, Brasilia/DF, neste ato |
representado por seu bastante procurador, Sr. ANTONIO BATISTA PEREIRA, /||
brasileiro, casado, publicitario, portador da CI/RG n°. 869.156 SSP/GO, inscrito no '
CPF/MF sob o n°. 169.660.311-00, residente e domiciliado em Brasilia/DF, vem |

respeitosamente a presenca de V. Senhoria, nos termos do Capitulo Xl do edital de
licitagdo, na forma do art. 41 da Lei n°. 8.666/1993, apresentar IMPUGNACAO e

QUESTIONAMENTOS ao edital, de acordo com as razdes que se seguem.

1 SINTESE FATICA

1) Trata-se de concorréncia instaurada pela Camara Legislativa do

Distrito Federal para contratagdo de empresa especializada na prestacdo dos
servicos de produgado, transmissao e reproducao de conteudos audiovisuais para a
TV Distrital da Camara Legislativa do Distrito Federal, conforme as especificagbes

constantes do edital e de seus anexos.
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2. Como se podera ver abaixo, a andlise do edital de licitagao
permite concluir que a licitagdo nao pode prosseguir da forma como estabelecida,
visto que as omissGes e contradigbes do edital impedem a apresentacdo de
propostas no certame e n&o definem, de forma clara e objetiva, regras isonémicas
para o julgamento das propostas a serem apresentadas. Seréo vistos, aqui, desde
argumentos quanto & auséncia de parametros objetivos para o julgamento das
propostas, passando por omissdes de planilhas de pregos, insuficiéncia de recursos
previstos, enfim, um conjunto de fatores recomenda que o edital ndo pode
prosseguir na sua atual configuragéo, impondo-se a procedéncia desta impugnacéo

e a modificagao do instrumento convocatdrio do certame, na forma do pedido final.

P e S A LTS BT S

2 RAZOES DE IMPUGNACAO

2.1 Deficiéncias na formacdo do preco de referéncia

3. O primeiro ponto da presente impugnacao tem relacdo com a

formag&o do prego de referéncia desta licitacao.

4, O prego foi formado a partir das propostas das empresas Take

One, Konim e Exemplus, que ofertaram os seguintes valores:

1 - Take One Comunicagio Lida - Fone: 3021 8182 holzndavideomaker@gml com
2 - Konim Cinema Video Comunicagdo - Fone: 3201 3535 - konimviceo@gmail com.
3 Exemplus Comunicagdo e Markeling - Fonz: 3343 3361 - exemplus@uol.com.br

A Fonte de Pesquisa
|

CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
DIRETCRIA DE ADMMISTRAGAO E FINANCAS
DMSAO DE MATERIAL E PATRIMONIO

SETOR DE COMPRAS
A Qo Demostraty
Processo n® 001-001.556/2008
(Objets: TV Distitd
ITEM ESPECIICAGAD 1 2 3 Prego de Referéncia
Contratago de empresa especializada] VabrMensd | VarAmal | VabrMensd | VaorAwal | VelrMensl | ValorAnual Valor Mensal Valor Anual

B geregdo e lransmissdo a0 vivo,

podugde e finalizagdo de programas

informativos e jomalisticos da TV Distrital,

Lumnforme projelobésicode s 2182222, | RS 2000000 |Rs 3ssommann|rs ~seunrs somom|fs wiesman|rs acmom|p  wmemslR sswsem

2 Valores ulizados no clculo do preco médio de referéncia
Qbs. A empresa Canal 1 encaminhou a esta Case requerimento, para apreciagdo superior, sofctando revisdo do Projelo Basico, & fls. 244 do presentz,
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D Estas propostas de pregos foram apresentadas em resposta a e-
mail' encaminhado pela CLDF que pedia cotagbes para atendimento do objeto
descrito no “Projeto Basico da TV Distrital”, datado de 24 de margo de 2010 e
subscrito pelo Coordenador de Comunicagéo Social Substituto, Sr. lvan Carvalho.
Este projeto é distinto do Projeto Basico constante do edital de licitacdo, que,

estranhamente, é da mesma data de 24/03/2010.

6. O que se percebe, inicialmente, € que o aludido Projeto Basico
nao poderia servir nem como referéncia para a licitagdo, nem como parametro para

avaliagéo e cotagao de pregos em relacéo aos atuais servigos da TV Distrital.

7. O Projeto Bésico é totalmente deficiente. Bem por isso, apesar
de ter consultado varias empresas para apresentagdo de propostas de pregos, a
CLDF conseguiu, apenas e tdo somente, 3 (trés) orcamentos, que sdo exatamente
os apresentados acima, fornecidos por empresas que nao trabalham com
transmissao televisiva, como se vé por informacdes extraidas pelos préprios sites

das referidas pessoas juridicas.

8. A Take One Comunicagao Integrada disponibiliza em seu site

(http://www.take01.com.br/site/empresa.html) as seguintes informagdes sobre suas

atividades:

Atividades

. Produgao de videos empresariais, documentarios, TV etc.

. Criagao de campanhas publicitarias

. Antdncios publicitarios

. Criagdo de material institucional (folder, catalogo, panfleto etc.)

. Projetos de multimidia

9. Nada, absolutamente nada referente a transmissédo televisiva,
geracdo de imagens e assim por diante. Por isso, seu preco ndo pode ser

considerado um parametro seguro sobre os custos da atividade ora licitada.

' E-mail e projeto basico em anexo.
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10. No mesmo sentido é o site da Konim (http://www.konim.com.br/)

ao tratar, no link “Quem somos”, de sua descrigao:

A KONIM CINEMA VIDEO COMUNICAGAO é uma empresa que abrange as
diversas areas da comunicagido. Atuamos no mercado ha mais de 14 anos.
Com ampla experiéncia na produgdao de cinema, videos institucionais,
comerciais, coberturas jornalisticas e de eventos, documentarios,
marketing politico, assessoria de imprensa, produgéo grafica, propaganda,
publicidade e multimidia. E uma produtora especializada em meio ambiente

e atua em parceria com varias produtoras de todo o pais.

11. Outra empresa que ndo tem como objetivos ou atividades
institucionais ligadas a programacao televisiva, transmissao, geracao de TV e assim
por diante. Por isso, o custo por ela informado para a execugéao dos servigcos ha de
ser visto com reservas, ja que se trata, novamente, de empresa nao especializada

no mercado televisivo em questao.

12. Veja-se que todas as empresas que lidam com transmissao,
geracdo e outras atividades necessarias para a operagdo da TV Distrital nao
forneceram orgamentos. A cotagdo acima é expressa ao indicar que a impugnante
respondeu claramente & Coordenagdo de Comunicagdo Social que deixava de
apresentar proposta justamente pela auséncia completa e absoluta de parametros

para que se pudesse cotar um prego naquela altura®.

13. O fato de as empresas que conhecem o ramo de atividade, €

que seriam as mais indicadas para a constituigdo de um prego de referéncia, nao :

terem apresentado propostas, evidencia que havia problemas com o Projeto Basico.

Por isso, afirma-se: o preco de referéncia do edital de licitacao é inexequivel, é

dizer, é absolutamente impossivel entregar o objeto licitado pelo orcamento

previsto. Impugna-se, assim, desde ja, o valor estimado da contratacao por

insuficiente para o objeto que se pretende adquirir.

14. Isto porque, além de os pregos serem fornecidos por pessoas
com duvidosa capacidade para cotar os servigos em questdo, também o Projeto

Basico que resultou na formacgéo do preco de referéncia € absolutamente diferente

2 Comunicagdo em anexo.
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do edital de licitagao. Nele, exigéncias como a montagem de estrutura com estudio

fora das dependéncias da CLDF, entre outros, ndo estdo contemplados. Sao

servicos requeridos pelo edital que certamente impactam — e muito — o custo das

propostas.

15. Ademais, ao olharmos cada um dos topicos deste Projeto,

vemos que nao sao especificados:

a.

O numero de cada uma das sessdes indicadas em seu

item 2.1, que deverao ser transmitidas ao vivo;

O numero de cada uma das sessdes indicadas em seu

item 2.2, para as quais devera haver gravagoes;

As dimensdes, exigéncias e demais especificagbes

técnicas do estudio requerido no item 2.3, parte final;

Os 10 (dez) programas mensais requeridos no item 2.5
(considere-se, por exemplo, que, pela completa falta de
parametros, poderao ser imaginados programas de 1 a 60
minutos, que custam valores muito, mais muito diferentes
entre si. Sem a definicdo clara e objetiva da CLDF, como
apresentar uma proposta? Que tipo de programas quer a
CLDF? Com qual duragdo? Com montagens externas ou

internas?);

O tipo de sinal de audio e video a ser enviado da CLDF
R/
até a operadora NET (sabendo-se que o custo varia muitg//|

de acordo com o tipo requerido);

O quantitativo de coberturas externas mensais indicado

no item 2.10;

O material de consumo informado no item 2.11 (sem
saber quantas midias serao gastas, como € possivel cotar
pregos? Ora, ndo ha uma média de fitas, cd’s e dvd’s que
serdo utilizados para os servigcos de gravagéo e copiagem

demandados e, o que é pior, ndao ha especificagao ou
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obrigagao com a qualidade dessas midias, que poderao
tratar-se de produtos piratas ou de baixa qualidade, o que

poderia resultar em prejuizo incalculavel a CLDF);

h. O tempo de disponibilidade dos recursos de
acessibilidade (legenda oculta e janela de Libras)
indicados no item 3.9 (sabendo-se que estes servigos sao
pagos por hora e que a realizagao de 3h diarias, por

exemplo, &€ muito mais barata do que 24h);

i. Quanto a TV Web, nao se especifica qual a banda a ser
utilizada, a taxa de compressdao, quantos usuarios
simultdneos e assim por diante (sem estas informacdes,

como apresentar um prego?).

16. Todas estas omissdes acima impediam o fornecimento de
qualquer prego para a licitagdo. Como, entdo, foi encontrado o parametro de R$
3.934.999,92 por ano da licitagao?

17. O que & mais grave € que o edital de licitagdo ampliou muito o
escopo dos servigos do projeto basico. Dentre outros, incluiu um segundo estudio,
além daquele a ser montado na CLDF e fixou certos quantitativos de produtos,
materiais e atividades que o Projeto Basico ndo permitia mensurar. Como, entao,

este preco foi mantido como referéncia do edital de licitagao? /|

18.  Veja-se o absurdo: o valor de referéncia, que perfaz um total de W
R$ 327.916,70 mensais, pouco acima do atual contrato, que € de R$ 327.450,00?,7/({

mensais, ou R$ 3.929.400,00 anuais. Lembrando-se que o contrato atual néo prevé

recursos de acessibilidade, construcdo de estudio dentro da CLDF, montagem d
estrutura fora da CLDF com estudio e assim por diante. Ou seja, ampliou-se o rol de

servigcos, mas o valor destinado a contratagéo foi praticamente mantido.

19. Isto & obra, certamente, de um Projeto Basico falho, que, ao nao
prever quantidades, padroes objetivos e afins, fez com que empresas que trabalham
no ramo de atividade desta licitagéo nao apresentassem propostas e cotagoes. Com

isso, apenas empresas que nao lidam com transmisséo o fizeram, apresentando
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precos irreais, completamente descolados com os servigos aqui requeridos e que

nao se prestam a cobrir os custos da operacéo da TV Distrital.

20.  Alerta-se, desde ja, que, mantido o edital, a CLDF estara sujeita
a contratar empresas sem a menor capacidade de atender ao objeto licitado. Ou, de
outra sorte, sera confrontada, em breve, com pleitos de reajuste ou repactuagéo de
contrato, ou com a interrupgéo dos servicos, visto que o valor estimado amparou-se

em projeto sem qualquer parametro logico.

21.  Assim, impugna-se o preco estimado de contratacio

constante da alinea “e” do _inc. Il do item 6.2.5 do edital de licitacdo,

requerendo-se a realizacdo de nova cotacado de precos — desta vez com clareza

nos parametros para apresentacdo de propostas — para fins de formacio de

preco de referéncia.

2.2 Da auséncia de parametros objetivos para julgamento das propostas

22. Este € o ponto mais marcante do edital. Tratam-se dos critérios

subjetivos de julgamento trazidos pelo instrumento de convocacgao do certame.

23. O primeiro esta no subitem 7.1.1 do edital, chamado “Conceito e
Estratégia de Comunicacgdo”, cuja pontuagdo esta especificada no inc. | do subitem

10.1.1 do edital. Pede-se que o licitante elabore texto em que avalie a atual

”

/|

programacdo da TV Distrital, envolvendo sua qualidade técnica, o carater de ,/]
I

comunicagao, a criatividade da TV, demonstre o conceito e a sintese da estratégia ﬂ'
1

de comunicacéo, entre outros.
24.  Os pontos atribuidos envolvem os seguintes itens:

a. Diagnéstico da programacao atual da TV Distrital: até 2

pontos;

b. Conceito apresentado para uma nova TV Distrital: até 5

pontos;

c. Adequacgédo do conceito apresentado as finalidades da TV

Distrital: até 5 pontos;
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d. Estratégia de comunicagao apresentada: até 3 pontos.

25.  Varios s&o os problemas. Em primeiro lugar, como saber se a
licitante ganhara 2, 1 ou nenhum ponto no diagnostico da programacao atual? Qual
O critério para isto? Como se sabera se um conceito de TV Distrital ganhara 5, 4, 3,
2, 1 ou nenhum ponto? O que este conceito devera ter? A quais parametros estara
adstrito? O que devera atender? E na estratégia de comunicagéo apresentada, o
que fara com que uma empresa ganhe 3, 2, 1 ou nenhum ponto? Quais sdo os

topicos mais importantes da estratégia de comunicacao?

26. Além disso, o edital pede que seja feito um diagnostico da
qualidade da TV Distrital, inclusive no que se refere a qualidade técnica de som e
imagem. Ora, como sera possivel este diagnostico sem que as empresas instalem
equipamentos de medicao? A exigéncia do edital & absolutamente indcua e
certamente resultara em textos nos quais as licitantes buscario desqualificar o

trabalho atual da TV Distrital para serem favorecidas na concorréncia.

27.  Ademais, a Coordenagao de Comunicacgéo Social da CLDF é a
responsavel por definir as estratégias de comunicagéo da TV Distrital, de indicar
quais servicos poderao ou nao ser executados e assim por diante. Como se podera
pontuar a criatividade da programacéo se ela € limitada as diretrizes tracadas pela

Comunicagéo Social da Casa? Como, para dizer melhor, podera ser um critério de 1

avaliagao a “estratégia de comunicagéo” se as estratégias, finalidades etc. sdo todas //
definidas pela Coordenagdo de Comunicagdo Social e serdo as mesmas /

independentemente da prestadora de servicos?

28. Impugna-se, portanto, a prépria exigéncia deste item, ja qu

—N

a selecao de prestadores de servicos havera de ser feita em razio do que

possam competir entre si (qualidade de seus equipamentos, experiéncia

televisiva etc.), e nao em relacdo aquilo que compete tinica e exclusivamente a

Coordenacdo de Comunicacido Social definir. Entretanto, se mantido o item,

impugna-se a obscuridade dos critérios de julgamento, os quais, por

absolutamente subjetivos, violam de forma clara a lei.
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29. Quanto a Programagéo Visual, constante do sAubite
envolve a avaliacdo da proposta de programacao visual da TV Distrital, sua

pontuagéo esta estabelecida no inc. Il do subitem 10.1.1 do edital, nestes termos:

a. Marca para a TV Distrital e storyboard apresentado: até

4 5 pontos;

b. Marca dos programas apresentados na sinopse de

programas: ate 4,5 pontos;

c. Trés Vinhetas de até 10 segundos para chamadas e

breaks comerciais: até 4 pontos;
d. Chamada institucional de 30 segundos: até 4 pontos;

e. Créditos, titulagem de deputados no plenario: até 3

pontos.

30. Trata-se em verdade, de um completo absurdo. Como sera
avaliada a marca da TV Distrital? Qual sera o criterio para se dar 4,5 pontos a um
licitante? Ou para dar-lhe menos? Ademais, o que sera avaliado na chamada
institucional de 30 segundos? Se um licitante apresentar chamada ganhara 4

pontos? Ou esta chamada devera contemplar algum fator especifico para ser

31.  Vé-se que, novamente, o edital € obscuro quanto aos critérios de6 ;

julgamento, permitindo ampla margem de subjetividade e favorecimento. Nao sao;.

sabidos quais paradmetros serao utilizados para a pontuagao de cada proposta. Poft

isso, desde ja, impugna-se toda a exigéncia do item, requerendo-se a/

especificacdo de critérios objetivos de julgamento, que permitam a cada

licitante avaliar, de forma clara e objetiva, a pontuacdo que auferira em sua

proposta técnica.

32. Nem se fale, ademais, que a propria atribuicdo de 20 pontos a
este critério € um disparate. Ver-se-a, abaixo, que o item técnico da proposta,
referente a equipamentos e integracao técnica, vale tdo sé 10 pontos. Ora, de que

adianta uma marca animada e bonita se os equipamentos que fardo a transmissao
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da TV sédo de ma qualidade? Em que aproveitara ao telespectador uma chamada

institucional bem pensada se a qualidade do sinal for baixa?

33. Ou seja, os critérios de julgamento, além_ de subjetivos,

estdo  desproporcionalmente  fixados. Por isso, impugna-se  a

proporcionalidade da pontuacio, requerendo-se a modificacido dos pontos

atribuidos a cada critério para que reflitam melhor os objetivos da TV.

34. A seu turno, no subitem 7.1.3, chamado “Grade de
Programag&o”, os critérios de pontuacao estdo anotados no inc. Ill do subitem 10.1.1
do edital. Aqui, o julgamento envolvera a grade de programagao apresentada, assim

como a sinopse dos programas a serem produzidos.
35.  Os pontos atribuidos envolvem os seguintes itens:

a. Oferta de programas a serem produzidos e gue constam

na grade de programagéo: até 2 pontos;

b. Qualidade e dinamismo da grade de programacao: até 2

pontos;

c. Criatividade e pertinéncia dos horarios da grade de
programacao: até 3 pontos;

d. Multiplicidade de opgbes para o telespectador: até 2
pontos;

e. Criatividade e inventividade na distribuigao dos programas
na grade de programagao: até 3 pontos;

f. Qualidade na criagao e relevancia social dos programas

apresentados na sinopse: até 5 pontos;

g. Consisténcia do modelo narrativo dos programas
apresentados na sinopse, poder de sintese e

concatenagao légica da exposicéo: até 5 pontos;

h. Adequagdo dos programas apresentados na sinopse de

programas as finalidades da TV Distrital: até 3 pontos.
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36. Importante destacar, aqui, que a TV Distrital tem como principal
finalidade ser um canal de comunicacao transparente entre a Camara Legislativa e a
populacdo do Distrito Federal. Assim, sua programacao basica € composta de
transmissdes das sessdes, das comissdes e demais atos da Casa, complementada
por parcerias com outros é6rgdos publicos (como o TCU, o STF e assim por diante),
todas firmadas diretamente pela Coordenagdo de Comunicagao Social da propria
CLDF. Apenas um pequeno espaco da grade & composto pela programacgao de

iniciativa da prestadora de servigos.

37. Com isso, quer-se evidenciar, inicialmente, a evidente
desproporgéo entre o peso deste item (que da até 25 pontos, ou quase um tergo dos
80 pontos totais da proposta técnica) e o peso de outros itens, como os
equipamentos, por exemplo, cujo peso é de apenas 10 pontos. Ora, como a principal
missao da TV Distrital & transmitir os trabalhos da Casa, cré-se que & fundamental
que tal se dé com qualidade técnica e permita a difusdo mais precisa possivel.
Como dar 25 pontos a um item que influira pouquissimo na grade de programacao e
dar menos da metade dos pontos (10) a avaliagdo dos equipamentos, que serao

diuturnamente usados?

38. Outra vez impugna-se a proporcdo de pontos atribuidos a f)

/

cada um dos critérios acima estudados, requerendo-se a sua revisao.

39. Além da desproporgdo de pontuagdes, o subjetivismo aparece"/’;’-'
novamente. O que & “qualidade e dinamismo da grade de programagao™? O queﬂ!}"‘ *
significa ter uma grade dinamica? Como obter os dois pontos neste topico? Comok/;‘
avaliar a qualidade na criagéo dos programas? Sob as avaliagbes de quem? Como

saber quantos pontos ser&o obtidos pelos licitantes em cada etapa?

40. Impugna-se, portanto, os critérios de julgamento de mais

este item, requerendo-se sua revisdo e a explicitacdo de critérios objetivos de

analise da “Grade de Programacio”, em conformidade com a lei.

41. A falta de critérios subjetivos continua. No subitem 7.1.5,
chamado “Equipamentos”, cujas pontuagdes estdo no inc. IV do subitem 10.1.1 do
edital, avaliam-se os equipamentos considerados essenciais a prestagao dos

servicos. Trés sdo os parametros de pontuagao:
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a. Grau de modernizacdo e inovacao tecnoldgica-dos

equipamentos: até 4 pontos;

b. Qualidade técnica em termos de definicdo de imagem e

tecnologias incorporadas: até 4 pontos;

c. Integragao técnica dos equipamentos propostos: até 2
pontos.

42. O primeiro elemento que salta aos olhos & a desproporg¢éo ja
mencionada na pontuagao. Veja-se, por exemplo, que a alinea “e” do inc. |l do
subitem 10.1.1 do edital (chamado “Creditos, titulagem de deputados no plenario”)
merece até 3 pontos na licitagdo. Trata-se, apenas e tao somente, dos créditos que
indicardo o nome e o partido do parlamentar. A variagdo de fontes e cores desta
titulagem dara até 3 pontos ao licitante. A seu turno, a integragéo técnica dos
equipamentos, tarefa complexa a ser executado por equipe chefiada por engenheiro
habilitado, que é fundamental para o sucesso dos servigos a serem prestados, dara,

no maximo, 2 pontos ao licitante.

43. Ou seja, para garantir mais pontos, € melhor esmerar-se na
definicao de uma fonte bonita e de uma cor amigavel no crédito que vai paraa TV do

que se preocupar com a integracgao técnica dos equipamentos, sem a qual o crédito,

por mais bonito e bem feito que seja, jamais iré para o ar. Trata-se de absurdo que, ,/{‘

por ser evidente, ndo_merece nem comentario_mais pormenorlzado e _cuja / /

i
existéncia é aqui expressamente impugnada, impondo-se a alteracao daﬁf/:’

distribuicao de pontuacao.

44. Mas também aqui ndo ha parametros objetivos de analise. Este
topico parece ser o mais objetivo da licitagdo, mas padece de vicios iguais a todos
os demais. Veja-se que sdo atribuidos até 4 (quatro) pontos conforme o grau de
modernizacdo e inovagdo tecnologica dos equipamentos. Ora, o que €& um
equipamento “moderno”, segundo o edital? Uma camera de HDTV profissional, do
ano de 2008, sera considerada menos “moderna” do que uma camera nova, 2010,
nao profissional? Uma camera HDTV, profissional, ano 2009, que custa em torno de
US$ 100.000,00 (cem mil dolares americanos), semelhante as que sao usadas por

emissoras de televisdo, sera considerada menos moderna do que uma camera
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amadora HD, ano 2010, que custa em torno de US$ 7.000,00 (sete mil délares
americanos), usadas para eventos domésticos (e ndo recomendadas para

programacao televisiva)?

45. Pode parecer evidente que ndo, mas € impossivel afirmar com

certeza, ja que nao ha nada objetivo e claro no edital que assim diga.

46. Ao avaliar a qualidade técnica dos equipamentos, o que sera
considerado? Equipamentos profissionais ganharao nota melhor que equipamentos
semiprofissionais? Qual sera a diferenca de notas? Quais serdo as tecnologias mais
bem pontuadas? HDTV, por exemplo, recebera mais pontuagao que tecnologia

analdgica? Quanto a mais?

47. Como se vé, falta ao edital clareza. Sem saber quais as
pontuagbées em cada item, como poderao as licitantes saber em que topicos devem
melhorar, quais, por insignificantes, ndo merecem tanta atengéo e assim por diante.

E por isso que se afirma que a licitacdo néo pode prosseguir desta forma.

48. Este é, talvez, o topico mais importante da licitagao, visto que a
parte intelectual da TV Distrital compete, em grande medida, & Coordenagéo de
Comunicacdo Social da CLDF. O que diferencia os servicos das diferentes

prestadoras sdo, basicamente, os varios sistemas de captagéo, gravagéo e edi¢ao

de seus equipamentos, que importaréo diferenca efetiva nos servigos da TV Distrital. ﬁ s

Além de subestimado em termos de pontos, este topico padece de subjetividade |/

ilicita clara, demandando corregcao urgente.

49. Por isso, impugna-se o _subjetivismo dos pardmetros de

avaliacao dos “Equipamentos”, requerendo-se a sua revisdo e a explicitacao

de critérios objetivos de avaliagao.

50. Vé-se, portanto, que o edital padece de varios vicios neste
particular, resumidos, basicamente, em dois tépicos: desproporgéo dos critérios de
julgamento e auséncia de critérios e parametros objetivos na licitagdo. Ambas as
ilegalidades correspondem a medidas que prejudicam a lisura e o carater
competitivo do certame, além de gerar danos a propria Administragéo, que podera

deixar de ter a proposta mais vantajosa para o objeto contratado.
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51. Quanto a desproporgédo dos critérios de julgamento, veja-se o

que diz Margal Justen Filho:

Mais ainda, todos os critérios de julygamento deverdo respeitar o principio da
proporcionalidade, sendo invalido impor critério que assegure a Administragéo
uma vantagem inutil ou desnecessaria.

(=)

Ou seja, a objetividade do critério de julgamento é essencial, mas ndo é
suficiente para validar o edital. E indispensével que os critérios - objetivamente
descritos - sejam pertinentes com a realizagdo pelo Estado das fungdes que lhe
foram atribuidas e assegurem & Administracio uma vantagem relevante e

consistente, avaliada em face da necessidade concreta a ser satisfeita.?

52.  Este é o entendimento aqui defendido. Nao & possivel que itens
como Programacg&o Visual ou Grade de Programacao, cuja definicdo & bastante
limitada pelas proprias missoes institucionais da CLDF, sejam sobrevalorizadas em
relacao a itens técnicos como “Equipamentos”, por exemplo, cuja relevancia para a
TV (que tem como principal foco levar com qualidade e transparéncia os trabalhos

da Casa aos cidadaos do DF) é sobressalente.

53. Ja no art. 46, § 1°, inc. |, ao tratar dos critérios admissiveis em
licitagbes de “melhor técnica” e “técnica e preco”’, a Lei 8.666/93 estabeleceu a

seguinte regra:

Art. 46. Os tipos de licitagao "melhor técnica" ou "técnica e prego" serdo
utilizados exclusivamente para servigos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizagao,
supervisao e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragao de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior.
(Redagao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 1° Nas licitagbes do tipo "melhor técnica" sera adotado o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumento convocatoério, o qual

fixara o preco maximo que a Administragéo se propée a pagar:

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 13
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 521.
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I - serao abertos os envelopes contendo as propostas técnicas
exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita entdo a
avaliagcdo e classificacao destas propostas de acordo com os critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e
objetividade no instrumento convocatorio e que considerem a capacitacao e
a_experiéncia do proponente, a qualidade técnica da proposta,

compreendendo metodologia, organizacdo, tecnologias e recursos

materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificacdo das equipes

técnicas a serem mobilizadas para a sua execucgao; (grifo nosso)

54. Ao avaliar tecnicamente a proposta, portanto, o edital deve
contemplar este tipo de critério, que contemple a experiéncia do proponente (o0 que
nao esta sendo critério de pontuacéo no edital e poderia sé-lo pela pontuagao de
atestados), a metodologia empregada (o que € subavaliado quando a integragéo do
projeto técnico é atribuida tdo baixa pontuagdo), as tecnologias (também

subavaliadas), a qualificacéo da equipe (também nao pontuada) e assim por diante.

55. E evidente a despropor¢cdo quando a integragdo de um projeto
técnico — complexa e imprescindivel a TV — vale menos do que os creditos dos
deputados, ou do que a vinheta da programacéo. Na avaliagdo destes itens ja se

nota a ilegalidade, impondo-se, evidentemente, a sua revisao.

sua revisao, conforme o pedido final.

57. Quanto ao outro tépico de analise, a auséncia de critérios
objetivos coloca as dificuldades de impedir que as licitantes formulem bem suas
propostas, além de apresentar risco a isonomia pela ampla margem de liberdade
que confere ao administrador. Coloca em risco, tambéem, a Administragéo, ja que,
sem parametros, arrisca-se a contratar empresas absolutamente desqualificadas,

que nado sdo capazes de prestar o objeto licitado.

58. E bem por isso que a Lei n° 8.666/93 estabeleceu a
impossibilidade da fixagdo de critérios subjetivos de avaliagdo das propostas,

conforme o texto claro do inciso | do § 1° de seu art. 3° c/c 0 § 1° de seu art. 44.

Pagina 15 de 25




99. Em comentario especifico a respeito do ultimo dispositivo,
MARCAL JUSTEN FILHO traz preciosa ligao:

A vantajosidade das propostas sera avaliada pela conjugacdo de diversos
aspectos, desde que previstos no instrumento convocatério. Mas essa
pluralidade de critérios ndo pode acarretar subjetividade no julgamento nem
tornar incerta a operagdo através da qual a Administragdo selecionarid a
proposta. Quando existir pluralidade de fatores de julgamento, o edital devera
descrever, de modo preciso, como sera avaliado cada fator. Definira em que
consistira a vantajosidade que sera avaliada nas propostas.

Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. O
Julgamento objetivo exclui a parcialidade (tomada de posigdo segundo o ponto
de vista de uma parte).

()

0 ato convocatdrio nao pode se restringir a indicar, de modo tedrico e abstrato,
os critérios que norteardo o julgamento. Ndo basta, por exemplo, o edital
estabelecer que as propostas serdo julgadas segundo o fator “qualidade”. E
imperativo que se defina em que consistira a “qualidade” no caso concreto.
Devera indicar se se trata de durabilidade do bem, pluralidade de usos, facilidade
de manutengao, aceitabilidade do sabor efc. Os licitantes e a Comissdo devem

saber precisamente como as propostas serdo julgadas, de modo a ndo restar/

duvidas sobre a vantajosidade que apresentem.*

60. No mesmo sentido é a opinido de Jessé Torres Pereira Junior:

O julgamento objetivo repudia, o mais possivel, consideragées de ordem pessoal
dos membros da Comissdo, posto que seriam naturalmente influenciadas pela

subjetividade de cada um.’

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 13

ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 588-589.
°® PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagées da
Administragdo Pdblica. 7 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 548.
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61. E exatamente o caso. Ao se estabelecer, por exemplo, 3 (trés)
pontos para “Estratégia de comunicagdo apresentada”, o que serd avaliado pela
Comissao? Qual estratégia € melhor? Qual deve ganhar 3 pontos? Qual ganhara 27

Como avaliar se uma estratégia cumpre seu papel de forma adequada ou néo?

62. Critérios objetivos de avaliagdo sdo aqueles que permitem seu
conhecimento de antemao. Por exemplo, se houvesse pontuacdo pela existéncia de
equipamentos HDTV claramente diferenciada para a pontuacao de equipamentos
analdgicos. Ou uma pontuagéo especifica e proporcional pelo niumero de atestados
de capacidade técnica apresentados e assim por diante. Em todos estes casos, a

pontuacgao seria objetiva e afastaria subjetivismos e direcionamentos condenaveis.

63. O Poder Judiciario ja adotou entendimento semelhante ao ora
trazido a colagdo. A impugnante ja foi a Justica do Distrito Federal para suspender a
entdo Concorréncia n® 004/2008, em que a CLDF também pretendia a licitacao dos
servicos de transmissdo da TV Distrital. No julgamento do Agravo de Instrumento
2008.00.2.015711-7 (Acérddo 359.412), a 32 Turma Civel do TJDFT ja havia
entendido que a licitagéo era ilegal justamente pela auséncia dos mesmos critérios

aqui reclamados.

64. O acordao® é exemplar:

1
AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR /

/
PLEITEADA PARA SUSPENSAO DO CERTAME LICITATORIO - SERVICOS DE_jjf

PRODUCAO, TRANSMISSAO E COPIAGEM DE CONTEUDOS AUDIOVISUAIS ]}'
AUSENCIA DE CRITERIOS DE AVALIACAO.

A subjetividade dos servicos licitados ndo exime o licitante de fixar pardmetro

/e

i
/

1|

%

minimos de avaliacdo dos produtos a serem apresentados pelos concorrentes.

A falta de indicacdo de critérios de avaliacdo em um dos itens do edital,

concede-se a liminar para suspender o certame.

Agravo provido. Maioria. (grifo nosso)

65. Ha trechos do voto do Desembargador Jodo Mariosi, relator, que

s3o ilustrativos das ilegalidades aqui cometidas:

8 Acorddo em anexo.
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Observa-se no subitem lll, do item 6.4.1, capitulo 6, do Edital-de Concorréncia N.
004/2008, relativo ao “Fator de Programacao Visual”, que nao foram
estabelecidos os aspectos a serem avaliados nos quesitos, limitando-se a
repetir o produto exigido (fl. 28).

Os “quesitos” do Fator de Programacao Visual (fl. 28) estdao postos no edital
nos seguintes termos:

- Marca para TV Distrital, acompanhada de storyboard impresso de animagédo da
marca da TV Distrital. Marca com arte final impressa dos programas propostos
na sinopse e grade de programagao;

- Trés vinhetas para nas chamadas e breaks comerciais da TV Distrital;

- Criagdo e produg¢do de uma chamada institucional da TV Distrital de 30
segundos com aplicacdo da marca criada para TV Distrital; e

- Programacdo visual dos créditos e legendas de deputados em plenario e
entrevistados.

Os “aspectos avaliados” vém assim descritos:

a)Marca para TV Distrital e storyboard apresentado;

b)Marca dos programas apresentados na sinopse de programas.

¢)Trés Vinhetas de até 10 segundos para chamadas e breaks comerciais;

d) Chamada institucional de 30 segundos; e

e)Créditos, titulagem de deputados no plenario;

Da simples leitura deste ponto do edital, verifica-se que nédo se trata apenas de

auséncia de objetividade nos critérios de avaliacdo, mas de efetiva auséncia de

critérios. 1
Note-se que no subitem IV, “Fator de Grade de Programagao”, foram

estabelecidos os quesitos, da mesma forma do subitem Ill, porém, nosy

“aspectos avaliados”, foram especificadas algumas caracteristicas desejavei.
do produto a ser apresentado.

Por exemplo, “qualidade e dinamismo da grade de programagdo”; “criatividade
e inventividade na distribuicdo dos programas na grade de programagdo”;
“consisténcia do modelo narrativo dos programas apresentados na sinopse,
poder de sintese e concatenagdo logica da exposicdo” e “adequagdo dos
programas apresentados na sinopse de programas as finalidades da TV
Distrital” (fls. 28/29).

E evidente que os servicos a_serem prestados envolvem significativos

elementos de arte e criatividade, e, portanto, de inegavel subjetividade. Tal

circunstancia, contudo, ndo exime o Poder Publico de fixar pardmetros minimos

de avaliacdo. O que ndo se verificou no subitem Ill, do item 6.4.1, capitulo 6, do
Edital.
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Por essas razées, DOU PROVIMENTO ao agravo, confirmando a liminar

concedida, para suspender o certame até julgamento final do Mandado de
Seguranca. (grifo nosso)

66. E exatamente o caso deste edital. Apenas como exemplo,
veja-se que o Fator de Programacao Visual, cujo peso é 20, é descrito no edital
aqui impugnado da mesmissima forma como descrito no edital de 2008, ja

considerado ilegal pelo Poder Judiciario.

67. Nao é possivel que a licitacao prossiga desta forma. Veja-se
que, em casos como este, o Tribunal de Contas do Distrito Federal vem atuando no
sentido de impor a seus jurisdicionados a fixagdo de parametros objetivos de

julgamento das propostas. Nesse sentido, veja-se:

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucao,
decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n® 474/01-PRES, assinado pelo Diretor
Presidente da NOVACAP, fl. 180, considerando que nao foi atendida a diligéncia
determinada no item Il da Decisdo n°® 4818/01; ll- determinar a NOVACAP que, na
hipétese de se decidir pela continuidade do certame, antes de reinicia-lo, adote
as seguintes providéncias: a) apresente os esclarecimentos referentes ao Edital
da Concorréncia n° 7/01-ASCAL/PRES, quanto a exigéncia de comprovagao de

regularidade fiscal com a Fazenda Distrital para licitantes com sede ou /,}

domicilio fora do Distrito Federal, bem como em relagao ao orgamento com :
estimativa em duplicidade de despesas indiretas, ou seja, definicdo do preco 'I
dos servigos por hora do profissional com BDI e, simultaneamente, inclusao de|/f/
verba para Servigos Gréficos, Equipamentos e Transportes, conforme requerido ."‘
no item Il - "b" e "d" da Decisdo n° 4818/2001; b) faca excluir do Edital e da
respectiva minuta de contrato a referéncia ao Decreto n.° 10.996/88, em face de
sua revogac¢do pelo Decreto n.° 20.453/99, conforme determinado pelo item Il-
"a" da Decisdo n° 7445/00, informando o cumprimento; c) defina critérios

objetivos de julgamento para os guesitos 1.2 - "Conhecimento do Problema” e

1.3 - "Plano de Trabalho" da proposta técnica, indicando elementos ou

licitante, informando a esta Corte quanto aos ajustes efetuados; d) encaminhe

esclarecimentos para justificar a necessidade da contratacdo decorrente da
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Concorréncia n° 7/01, bem como a demanda dos profissionais e quantitativos
definidos no Edital; Il - determinar o retorno dos autos 37 ICE.”

68. Nao serve a argumentagao de que o edital trata de objeto que
envolve criatividade e, assim, certo grau de subjetividade. Ha parametros objetivos
possiveis. Pode-se dizer, por exemplo, qual a tecnologia dos equipamentos que sera
admitida. Quanto a TV Web, pode-se dizer qual a banda, a taxa de compressao, o
numero de usuarios simultdneos e assim por diante. Ou ser modificada, a bem do

certame, a pontuagéo atribuida a cada critério.

69.  Mesmo a criatividade — nas partes do edital em que se pudesse
admitir haver este componente — pode ser mais bem especificada. Ao se estabelecer
pontuacao para uma grade de programacéo, por exemplo, seria possivel dizer quais
objetivos sdo perseguidos, quantos programas deverdo ser construidos, qual a sua
modelagem, o que se pretende com os programas etc. Mas nao, como fez o edital,
falar, apenas e tdo somente, de “‘inventividade”, “criatividade” “‘multiplicidade” etc.,

termos tao vagos quanto os pontos que serzo recebidos por cada proposta.

70. Diante do que se expds, impde-se a correcio do edital de

licitacdo, com a modificacdo dos critérios de pontuacido das propostas /,7

técnicas, na forma do pedido final.

2.3 Omissées e erros do edital de licitacao

71. O edital, além das ilegalidades acima, tem claras omissées,
referentes, basicamente, a aspectos técnicos nao requeridos e a informacées,

mormente financeiras, que impedem a apresentagédo de propostas objetivas.

72. A primeira omissdo € a nao exigéncia de que as licitantes
apresentem autorizacao da ANATEL para a operagdo do Servico de Comunicagéo
Multimidia (SCM).

L TCDF, Decisao n°. 6695/2001, Processo n°. 2232/00, Rel. Cons. JOSE MILTON FERREIRA,
Sessao Ordinaria n°. 3617/2001, DODF 18/10/2001, p. 12 a 17. Grifo nosso.
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73. O SCM é regulamentado pela Resolugao 272, de Q{de agosto de
2001, da Agéncia Nacional de Telecomunicagées. Algumas definigées\tfrazidas pelo

Anexo desta Resolucao sao pertinentes ao caso. Veja-se:

Art. 1° Este Regulamento tem por objetivo disciplinar as condigbes de
prestacao e fruicdo do Servigo de Comunicagao Multimidia (SCM).

Art. 2° A prestacgao do Servico de Comunicagdo Multimidia é regida pela Lei
n.° 9.472, de 16 de julho de 1997, pelo Regulamento dos Servigcos de
Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugao n.° 73, de 25 de novembro de
1998, por outros regulamentos, normas e planos aplicaveis ao servigo,
pelos termos de autorizagdo celebrados entre as prestadoras e a Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes (Anatel) e, particularmente, por este
Regulamento.

Art. 3° O Servico de Comunicagdao Multimidia é um servigo fixo de
telecomunicagoes de interesse coletivo, prestado em ambito nacional e
internacional, no regime privado, que possibilita a oferta de capacidade de
transmissdo, emissdo e recepgao de informagdes multimidia, utilizando
quaisquer meios, a assinantes dentro de uma area de prestacao de servicgo.
(e}

Art. 4° Para os fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢oes:
() a
VI - Prestadora: pessoa juridica que mediante autorizacao presta o SCM; /‘

()] 1Y/
Art. 10. A exploracdo do SCM depende de autorizagdao da Anatel, devendo*‘ﬂ _'

basear-se nos principios constitucionais da atividade econémica.

()

Art. 16. A autorizacao sera formalizada mediante assinatura de termo.

74. O edital de licitagdo, como feito corretamente em oportunidades
anteriores nas quais a CLDF buscou licitar a TV Distrital, deveria exigir a autorizagao
da ANATEL para operacdo do SCM. Sem este requisito obrigatério, a CLDF podera
contratar pessoa juridica ndo habilitada a prestar o servigo, infringindo a lei e

sujeitando-se a ver retirada do ara TV.

75. Requer-se, assim, seja exigida a autorizacao da ANATEL

para o SCM para fins de habilitacido na licitacdo, em conformidade com a

legislacao de regéncia.
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76.  No Anexo lll do edital e no item 3.9 do Projeto_Basico informa-se
a necessidade de implementacéo de recursos de acessibilidade (legenda oculta e
janela de Libras) na programagao. Nao se informa, contudo, se os recursos devem

ser implantados ao longo das 24 horas da programagao ou num certo periodo.

7. Este ponto & extremamente relevante, visto que, se forem
necessarias 24 horas diarias de recursos de acessibilidade, sera absolutamente
impossivel atender o objeto licitado pelo custo estimado. Apenas a janela de Libras e
a legenda oculta poderdo custar mais do que todos os recursos estimados para a
operacaoda TV.

78. Ademais, o edital nao fala qual dos padrbées de closed caption
sera exigido na licitagao.

79. Questiona-se, assim: quais os periodos diarios de

implantacdo dos recursos de acessibilidade previstos no edital de licitagao?

Qual padrao de closed caption devera ser proposto?

80. No subitem Il do item 1.1 do edital, prevé-se a necessidade de
gravagbes de sessdes, audiéncias publicas, seminarios legislativos, comissdes,
homenagens etc. Na planilha do Anexo Ill do edital informa-se, nos dois primeiros
itens, sobre 12 gravacdes mensais de sessdes plenarias e 6 gravagdes de sessﬁe;{;y .

solenes, audiéncias publicas, seminarios, comissoes etc.

81. Mas este quantitativo é absolutamente destoante da agenda dg/ /
Casa. Nos ultimos quatro meses (primeiro semestre de 2010), como prestadora dos
servicos da TV Distrital, informamos que foram solicitados, em meédia, 62,5
gravagdes e transmissdes por més, num total de 249 (duzentas e quarenta e nove)
gravacbes e transmissoes. Isto € somente o que foi solicitado pela Casa, sem levar

em conta as producdes extra agenda da CLDF.

82. Ora, trata-se de diferenca visivel e impactante dos eventos

estimados no Anexo lll. Por isso, questiona-se: as licitantes, para fins de

propostas, deverdo ater-se as sessoées informadas no Anexo IlI? Caso a média

de servicos da TV Distrital mantenha-se conforme a demanda do primeiro

semestre de 2010, como serdo pagos O0s servicos que extrapolarem o

quantitativo estimado?
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83. Ademais, subitem Il do item 1.1 do edital fala sobre gravacdes
externas, mas nao indica quais atos externos serao demandados, quais o0s tempos
de gravacao previstos e assim por diante. Diante disso, fica impossivel dimensionar
quantas equipes externas serdo necessarias, quais os equipamentos e pessoal a
serem disponibilizados etc. Para que se possa formular uma proposta minimamente
compativel, questiona-se: quantos atos externos por més sao previstos? Qual a

duragao das gravacgoes e transmissao previstas?

84. No capitulo 1 do objeto, item 1.1 subitem IV, fala-se sobre
criacdo, producgéo e transmissdo de uma programacéo de 24 horas diarias atraves
do canal a cabo NET e pela TV Web. Nao é falado em qual compresséo os videos

serdo transmitidos ao vivo na internet. Questiona-se: guantos telespectadores

poderdo acessar esses videos ao mesmo tempo? Quantos e quais videos

serio colocados sob demanda no site? E qual a taxa de compressao destes

videos?

85. No subitem V do item 1.1 do edital fala-se na criagédo e
realizagdo de produtos televisivos proprios, como programas de noticias, programas
institucionais, entre outros. No Anexo lll, estima-se um programa de 45 minutos (no

minimo 10 por més, conforme o subitem 2.2.5 da minuta do contrato) e dois

telejornais de 15 minutos cada, 5 vezes por semana. Mas, se 0 minimo e 10, qual & 4

o maximo? Sem a especificagdo clara do nimero de programas, cada licitante//

podera apresentar uma proposta distinta.

86. Como parametros minimos para o fornecimento de u

proposta, questiona-se: quantos, exatamente, sdo os programas necessarios?

87. No subitem VI do item 1.1 do edital fala-se em copiagem de
material para distribuigdo as emissoras de TV aberta e atendimento as demandas da
CLDF. Por sua vez, no item 2.11 do Projeto Basico do edital de licitagao informa-se
que “o material de consumo — fitas, CDs e DVDs — utilizado para os servigos de
gravagdo e copiagem demandados por este Projeto Basico sera fornecido pela
empresa vencedora do certame e sera repassado a CLDF, devidamente digitalizado

em formato DVD, para integrar o acervo da Casa”.
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88. Para que possam estimar corretamente o- custo destas
obrigactes, as licitantes precisariam de uma estimativa minima da quantidade de
horas gravadas por dia ou més, da quantidade de cépias para TV aberta, das
demandas da CLDF etc., para que pudessem saber quanto material de copiagem
deverao empregar. Para que se saiba, cada fita DVCAM (184 minutos de gravacio),
custa, em media, R$ 150,00. Sendo 24h diarias de gravacéo, o total mensal seria de
cerca de 235 fitas DVCAM, ou R$ 35.250,00. Se forem 6h diarias, por exemplo, o

custo cai para cerca de R$ 8,9 mil mensais.

89.  Estas sao informagdes importantes para a formagéo de precos e
propostas seérias (cuja inexisténcia, no momento da consulta de pregos, ja
demonstra como estao viciados os pregos de referéncia apresentados). Assim,

guestiona-se: qual a quantidade mensal, em horas, de gravacdes previstas

para fins de uso de material de copiagem previsto no subitem VI do item 1.1 do

edital e no item 2.11 do Projeto Basico?

90. A alinea V do subitem 6.2.2 do edital fala em comprovagao de
regularidade por meio de Certiddo Negativa de Débitos (CND) da Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal. Sabe-se que, por diversos dispositivos da legislagao
tributaria, a Certidao Positiva com Efeitos Negativos (CEPEN) possui a mesma/

eficacia da CND. Questiona-se: sera aceita a CEPEN para fins de comgrovacéi?; /

de reqularidade fiscal? Em caso negativo, com base em qual dispositivo quai’Hl

91. Outro erro crasso do edital consta do subitem 7.1.4, que requ

uma estrutura instalada no DF. Inicialmente, questiona-se: esta estrutur

instalada é distinta da estrutura a ser montada dentro da CLDF (item 7.2 do

Projeto Basico) ou a declaracdo de comprometimento de instalacao refere-se a

estrutura que sera montada na sede da Casa?

92. Caso a estrutura seja distinta, serve o presente para

impugnar esta exigéncia. Trata-se de requerimento absolutamente desnecessario

a execucao dos servigos demandados, visto que toda a produgéo da TV pode ser
feita na estrutura interna da CLDF. E uma exigéncia que apenas inflaciona o custo
do contrato (em cerca de 30%) e que nado traz qualquer ganho a Administragao,

violando de forma clara a economicidade e o principio constitucional da eficiéncia.
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3 PEDIDO FINAL

93. Destarte, diante do que se expés, o pedido é no sentido de que
sejam alteradas todas as clausulas do edital de licitagdo que violam a legalidade, de
acordo com o arguido no item 2 da presente impugnacgdo, além de respondidos
todos os questionamentos apresentados, observando-se, em todo caso, as

prescricdes constantes do art. 21, § 4°, da Lei n°. 8.666/93.

Nestes Termos,

Pede Deferimento. p
P

ANTONIO JISTA PEREIRA

Canal 1 Prgc /gées Ltda.
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i - § . - Processo n° 001-001.555/2009
Comissdo Especial de Licitagao

Rubrica:
Concorréncia n° 001/2010 Matricula:
RESPOSTA IMPUGNACAO
1. Concorréncia n® 2. Processo n@
001/2001 001 001. 555/2009

3. Objeto

Contratacdo de empresa espec:al:zada 'para prestag:ao dos serw;as de producao,
transmissdo e reproducdo de contetidos audiovisuais para a TV Distrital da CLDF

Dados da Empresa:
4. FAX n°

5. Razdo Social da Licitante

CANAL 1 PRODUGOES LTDA.

(Sr. Antonio Batista Pereira)

Informacgoes deste documento:
6. No de Péginas (inclusive esta) 7. Data da transmissao 8. CLDF

04 (quatro) 26 /07 / 2010 Comissao Especial de Licitacdo

Senhor Representante,

Em resposta as razdes de impugnagdo apresentadas, enviamos, em anexo, a resposta desta

Comissao Especial de Licitagdo e da Coordenadoria de Comunicagado Social - CCS.

Pela pertinéncia, vale ressaltar que as razdes editalicias sdo de responsabilidade desta
Comissdo e as razoes técnicas sdo de responsabilidade de nossa area técnica - CCS, portanto,

procedemos a exposi¢do:

A primeira razdo é a alegagdo de inexequibilidade do prego de referéncia. Os parametros nao
foram obstaculo para a cota¢do de pregos e o valor esta de acordo com o atual contrato em vigor.
Ademais, nenhuma das demais empresas que retiraram o edital fez qualquer observagao quanto ao
valor contratual. Cabe observar que a estimativa anual é de R$ 3.934.999,92 (trés milhdes,
novecentos e trinta e quatro mil, novecentos e noventa e nove reais e noventa e dois centavos). A
CLDF n3o estd exigindo nada além da customizacdo do ambiente em que a vencedora ira operar,
fornecendo as instalagbes, energia e refrigeracdao adequados. O equipamento e os empregados, |+
obviamente correrdo por parte da contratada. A afirmagdo de inexequibilidade € inconsistente, pois K
significa que o valor de R$ 327.916,66 seria insuficiente para as atividades que se resumem,
principalmente, na transmisséo das atividades legislativas e elaboracdo de 10 programas mensais e
a producdo de 2 telejornais didrias com 15 minutos de duragdo. A preocupagao da impugnante
gquanto a necessidade de repactuagdo imediata do contrato da CLDF ou a interrup¢do das atividades
. & exorbita suas atribuicOes e revela-se descabida para suspensao do certame.

§ R
A

@, A segunda razdo é a auséncia de parametros objetivos para o julgamento das propostas
N

(subitem 7.1.1). Fundamental lembrar a impugnante que as propostas sdo apdcrifas e que 0
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Processo n° 001-001.555/20609
Rubrica:
Concorréncia n° 001/2010 Matricuta:

Comisséo Especial de Licitagao

principio da isonomia aplica-se a todas as licitantes. Ademais, o edital foi completamente revisado
em relacdo ao anterior, e posteriormente examinado pelo TCDF. N&o vislumbramos motivos para tal
alegacdio, posto que o edital apresenta uma pontuagéio capaz de avaliar qual a melhor proposta
técnica apécrifa e a capacidade de atendimento de cada licitante, acrescido de um sistema de peso
congruente. Para a classificacBo das melhores propostas, aplica-se a equagdo em que o fndice
Técnico (IT) sera atribuido fator de ponderagdo 6 (seis) e ao indice de Prego (IP) seré atribuido
fator de ponderacdo 4 (quatro). Comprova-se, desta feita, os critérios perfeitamente estabelecidos
para proporcionar um julgamento igualitério e objetivo, como estabelecido na Lei n® 8.666/93.

A terceira razdo é idéntica & segunda quanto a auséncia de parametros objetivos para o

julgamento das propostas (subitem 7.1.2). Isso demonstra a insisténcia da impugnante em tentar

™ estabelecer os parametros de julgamento, desprezando o principio da isonomia e tentando
desqualificar os valores aplicados. No julgamento é atribuida uma pontuagdo maxima para os
subitens que, somados ao final com outros fatores permite a extragdo da nota final ou a avaliagdo

da melhor proposta, ndo havendo assim, auséncia ou utilizagdo de critérios subjetivos ou
desmedidos. Trata-se da Unica forma usada em qualquer concorréncia na modalidade técnica e

prego.

A quarta razio novamente resume-se a mesma alegagdo (subitem 7.1.3), desta feita
questionando-se a proporgdo de pontos e os critérios para a avaliagdo da Grade de Programago; o
mesmo ocorre com o subitem 7.1.5, que aborda a avaliagdo dos equipamentos. Nada temos a
acrescentar, considerando que tais questdes ja foram devidamente tratadas, para evitarmos

2 repeticao de argumentos.
@m peug g ql

Por fim, a impugnante insurge-se de forma genérica contra o subitem 10.1.1 que trata dos
critérios de pontuacdo da proposta técnica e da capacidade de atendimento. A impugnante repete
os argumentos e para o fechamento da questdo, observa-se que o certame cumpre rigorosamente o
Principio do Julgamento Objetivo, nos precisos termos do art. 45 da Lei n° 8.666/93 e, portanto, nao
se vislumbra razdes para altera¢do do Edital ou revisdo dos critérios estabelecidos. A jurisprudéncia
apresentada cobra a necessidade de defini¢do de critérios objetivos de julgamento de quesitos e é
exatamente isso que o Edital da Concorréncia n° 001/2010 cumpre em sua integra, apresentando
todos os fatores de avaliagdo, notas e pesos. %

Quanto ao questionamento sobre supostas omissdoes e erros do edital (item 2.3 do

documento da impugnante) temos a esclarecer que: @/
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e N3o é exigida a autorizacdo da ANATEL para o objeto da licitagdo em tela. Cabe
observar que o Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF exige apenas o registro
da licitante no érgdo responsavel pela fiscalizagdo da prestagdo dos servicos de
produgdo, transmiss3o e reproduggio de contelidos audiovisuais para a TV Distrital da
CLDF, neste caso, o CREA (itens 74 e 75 do documento da impugnante).

e O Edital alerta sobre a legislacio em vigor em que a empresa contratada devera
implantar os recursos de acessibilidade, objetivando tornar a programagdo
transmitida acessivel para a pessoa com deficiéncia auditiva. Entre essas opgles
encontram-se a legenda oculta e a janela de Libras. Ndo ha como estabelecer os
critérios e caberd & legislacio pertinente regulamentar a periodicidade e qual o

protocolo de closed caption a ser empregado nos recursos de acessibilidade. A
preocupacdo do Projeto Basico € de informar aos licitantes sobre os dispositivos
futuros a serem respeitados, sendo subsidio fundamental para a confecgdo do Edital

(item 79 do documento da impugnante).

e A planilha é estimativa e a necessidade de gravagdes foi informada aos licitantes em
questionamento anterior, j& disponibilizado na internet. As licitantes devem-se ater as
sessdes informadas no Anexo III. O quantitativo estabelecido serve como o formador
de custo e ndo ha como mensurar as quantidades exatas de sessbes. Para tanto,
existem instrumentos da administragdo orgamentaria e financeira e os dispositivos
legais de adequagdo das quantidades ao valor contratado.

e Quanto aos parametros para a TV WEB (item 84 do documento da impugnante), o L
processo de reformulagdo do Portal da CLDF estd em fase de conclusdo e, por
enquanto, ficam mantidos os padrdes atuais de programagdao, que foram .
disponibilizados para todas as licitantes. Entretanto, no futuro, caso sejam
necessarias adequacdes ou novas padronizagbes para a transmissao de videos pela
internet, seguramente, a solugdo final sera obtida em conjunto com a empresa que
estiver operando a TV Distrital. @

o Na resposta ao item 85 do documento da impugnante, a Comissdo se aterd ao
minimo exigido pela Administracdo, o limite maximo encontra-se na capacidade e
relagdo de custos de cada licitante, sempre lembrando que o valor limite para a

proposta de preco € o de referéncia do Setor de Compras. A quantidade minima d
programas necessarios, obviamente, € o minimo admitido.
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e A licitante devera ter as midias para manter em seu arquivo todo o material produzido
que é de propriedade do acervo _da -CLDF. Eventuais copias ou duplicagbes de
material serao fornecidos pelos interessados. A quantidade de horas gravadas para
fins de uso de material de copiagem dependera da grade de programacdo ofertada,
dos programas produzidos pela licitante e pelo desenrolar dos trabalhos legislativos,

que podem ser mensurados pela agenda usual da CLDF.

e Quanto a CEPEN (item 90 do documento da impugnante), como a legislagao permite,
ndo havera impedimento de sua apresentagdo em substituicio @ CND da Secretaria

da Fazenda do DF, desde que esteja dentro do periodo de validade.

e A estrutura que se refere o item 7.1.4 podera estar parte na CLDF e parte em outra
localidade. Entretanto, caso haja interesse da contratada, a estrutura completa

podera ser instalada no edificio sede da CLDF.

Com estas consideragdes entende-se que os critérios de avaliacdo previstos no Capitulo 10
do Edital da Concorréncia n® 001/2010 sdo suficientes para que, tanto a Administracdo Publica
quanto os licitantes, tenham conhecimento de como serdo analisadas e escolhidas as melhores
propostas com a seguranga de um julgamento igualitario e objetivo.

Com essas consideragoes, entende-se que ndo ha razbes para reforma do Edital, tampouco
suspensd@o do processo licitatorio como pretende a impugnante. Assim sendo, somos pelo

desprovimento da presente impugnacdo.

Josue

Carlos Eugénio Dias Marinho
Membro

da Silva Nogueira
bro Suplemente
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