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MANIFESTACAO DO PREGOEIRO ACERCA DAS RAZOES DE RECURSO
VIPPIM SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA

I - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa VIPPIM VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, em
face da habilitacdo da empresa MASTER ENGENHARIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA no ambito
do Pregdo Eletronico n® 90011/2026, cujo objeto é a contratacao de servicos de brigada de incéndio.

II — DO HISTORICO

A sessao foi aberta em 07/05/2026, as 9h30, ocasiao em que foram prestadas as orientagdes
iniciais aos licitantes.

Logo na abertura, registrou-se a adverténcia de que o licitante deveria permanecer
conectado e atento durante todo o processo, respondendo prontamente as solicitacdes do Pregoeiro,
sob pena de desclassificagao, bem como a obrigagdo de acompanhar as operagdes no sistema
eletronico e suportar o 6nus decorrente da inobservancia de mensagens emitidas pela CLDF ou de sua
desconexao. A solicitacdo para que os licitantes permanecessem atentos e conectados repetiu-se
exaustivamente no decorrer da sessdo publica.

Durante a etapa de lances, verificou-se comportamento atipico, com apresentacao de lances
em valores elevadissimos (R$ 50.000.000,00 e R$ 65.000.000,00), seguidos de reducdes sucessivas.
Essas ocorréncias levaram o pregoeiro a registrar, as 18h26min, mensagem no chat alertando para o
risco a isonomia, a competitividade e a selecdo da proposta mais vantajosa, e advertindo que lances
claramente‘anémalos poderiam ensejar desclassificacao e aplicacao de sancoes.

As 18h30min30seg, o pregoeiro determinou a suspensao da sessao publica, com o objetivo
de apurar possivel conduta atentatdria ao certame e avaliar as medidas saneadoras cabiveis, inclusive
quanto a validade de lances que apresentavam padrdo potencialmente anémalo. Logo em seguida a
suspensao, o sistema emitiu mensagem automatica, as 18h39min40seg, informando que o item Unico,
que ja estava em disputa, continuaria disponivel para o envio de lances até o respectivo encerramento,
embora constasse, no mesmo aviso, que a sessao havia sido suspensa para apuragao de suposta
conduta atentatdria.

Para dissipar qualquer duvida decorrente da mensagem automatica, o pregoeiro voltou ao
chat as 18h45min e reafirmou que a sessao se encontrava formalmente suspensa e determinou
expressamente que nao fossem inseridos novos lances.

Apesar disso, as 18h47min10s, a VIPPIM registrou lance de R$ 3.642.137,60, sendo
provisoriamente classificada em primeiro lugar. Nenhum outro licitante apresentou lance apds a
suspensao, 0 que demonstra que os demais participantes compreenderam e acataram a ordem de
interrupcao da disputa.

Na reabertura da sessao, as 9h30min do dia 08/05/2026 o pregoeiro invalidou o lance e
desclassificou a VIPPIM por descumprimento da ordem expressa, mantendo validos apenas os lances
ofertados até o momento da suspensao da sessao.

O certame prosseguiu com a convocacao da empresa MASTER, classificada na posicao
seguinte.
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III — DO RECURSO

Das Razoes de Recurso da empresa VIPPIM:
Em razOes de recurso, a empresa VIPPIM alega, em sintese:
e a licitude dos lances e a possibilidade de automacao;
e a ambiguidade gerada pelo sistema eletronico;
e a desproporcionalidade da desclassificacao e
e aimpossibilidade de presuncdo de inexequibilidade sem contraditdrio.
Requer a validacao do seu lance final ou, subsidiariamente, a anulacao parcial da fase de
lances a partir da suspensao e a oportunidade de apresentacao de planilha de custos para comprovar
a exequibilidade de sua proposta.

Das Contrarrazoes de Recurso da empresa MASTER:

A MASTER, em contrarrazoes, sustenta que a VIPPIM violou a isonomia ao lancar apds a
suspensao, obtendo vantagem indevida e defende a manutencdo da decisdo. Em sintese, seus
principais argumentos sao:

a) Violacao ao Principio da Isonomia e ao dever de vigilancia:
Segundo a MASTER, ao ofertar lance durante a suspensao, enquanto todos os demais

licitantes, imbuidos de boa-fé, permaneceram inertes aguardando o retorno regular da disputa, a
VIPPIM rompeu a igualdade de condicdes entre os participantes e obteve vantagem competitiva
indevida.

b) Inexisténcia de amparo no Principio da Proposta Mais Vantajosa:
A MASTER afirma que o Principio da Selecao da Proposta Mais Vantajosa ndo é absoluto

e nao pode servir de salvo-conduto para a convalidacdao de atos praticados em manifesta
desconformidade com as regras do certame e com as ordens da Administracao. e que o interesse
publico ndo se esgota no menor preco, abrangendo também a integridade, a isonomia e a seguranga
juridica do procedimento licitatério. Entende que permitir que um licitante se beneficie de uma
“brecha” ou instabilidade do sistema para langar fora do momento processual adequado prejudica a
competitividade e desestimula a atuacao dos demais concorrentes.

c) Legitimidade da desconsideracdo do lance e da desclassificacdo — auséncia de
formalismo excessivo:

A MASTER defende que a desconsideracao do lance e a desclassificacao da VIPPIM nao
constitui excesso de formalismo, mas sim exercicio do poder-dever de autotutela da Administragao.
Argumenta que, estando a sessao formalmente suspensa, nenhum ato de disputa poderia ser
validamente praticado naquele intervalo; logo, o lance ofertado nesse periodo é materialmente
viciado. Afirma que a manutencao de tal lance ou de seus efeitos implica admitir que um licitante se
beneficie de um vicio procedimental que ele préprio criou.

d) Reforco jurisprudencial quanto a condutas que maculam a isonomia:
A MASTER menciona precedente do TCU que trata de uso de software (“rob6”) em pregao

eletronico e da necessidade de coibir praticas que maculem a isonomia e a regularidade da disputa

(Representacao no TC 022.258/2010-8, rel. Min. Ubiratan Aguiar, julgamento em 06/04/2011).
Comenta que, embora a discussao central seja o descumprimento da ordem de suspensao

pelo licitante, invocou o precedente para evidenciar que o TCU repudia condutas e ferramentas que
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distorcam a competicao e violem a igualdade entre os participantes, o que reforga a correcao da
medida adotada pelo pregoeiro.

Requer, ao final, o nao provimento do recurso da VIPPIM, com a manutencao da decisao,
bem como o regular prosseguimento do certame com a adjudicacao e homologacao em favor da
proposta validamente classificada como mais vantajosa.

IV - FUNDAMENTACAO

IV.1 — O EDITAL COMO LEI ENTRE AS PARTES E O DEVER DE ACOMPANHAMENTO DAS
COMUNICACOES OFICIAIS

O Edital estabelece, de forma inequivoca, o dever do licitante de acompanhar as
comunicag0es oficiais e assumir os riscos decorrentes de sua inobservancia:

e O Item 7.13 dispde expressamente que cabe ao licitante o dever de acompanhar
todas as operacdes no sistema, responsabilizando-se pelos prejuizos decorrentes
da auséncia de monitoramento;

e O Item 3.5 reforca essa responsabilidade ao estabelecer que o licitante se
responsabiliza exclusiva e formalmente pelas transacoes efetuadas em seu nome,
assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e seus lances, excluida a
responsabilidade do provedor do sistema ou da CLDF por eventuais danos.

e O Item 10.12 prevé que o sistema podera continuar recebendo lances mesmo na
auséncia de conexdo do pregoeiro, 0 que evidencia que a operabilidade técnica
da plataforma ndo se confunde com a validade juridica dos atos praticados. Com
efeito, ndo se pode atribuir a uma mensagem genérica do sistema
Compras.gov.br o condao de afastar a eficacia de determinagao expressa e formal
emanada pelo pregoeiro, nos termos do art. 69, LX, da Lei n°® 14.133/2021.

Ou seja, o Edital ja antevia a possibilidade de dissociacao entre o estado operacional da
plataforma e a realidade juridica da sessao. Nesse contexto, atribuiu-se ao licitante o dever de se
manter diligente, informado, e de observar rigorosamente as ordens proferidas, suportando as
consequéncias decorrentes de seu eventual descumprimento.

Com efeito, a validade dos atos praticados na sessao nao se vincula ao funcionamento
técnico da plataforma, mas decorre das manifestacdes de vontade do edital, tendo em vista a atuacao
do pregoeiro por meio de mensagens no chat que, no caso concreto, foram claras, tempestivas e
anteriores ao lance impugnado.

IV.2-A PREVALENCIA DAS DETERMINACOES DO PREGOEIRO SOBRE AS MENSAGENS
AUTOMATICAS DO SISTEMA

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, o pregoeiro é a autoridade legalmente investida para
conduzir o certame, dirimir dividas, sanear irregularidades e tomar as decisOes necessarias ao
regular andamento dos trabalhos. Ndo cabe ao sistema eletronico, por mais sofisticado que seja,
substituir o juizo humano da autoridade competente. Ou seja, o sistema Compras.gov.br ndo se
sobrepde a autoridade condutora da licitagdo. Dessa forma, a mensagem automatica que informou
a continuidade dos itens para envio de lances as 18h39min40sehg nao revogou, nem poderia revogar
a ordem de suspensao emitida pelo pregoeiro. Se o pregoeiro suspendeu a sessao no Compras.gov.br
e determinou via chat que nao seriam aceitos lances, a etapa de disputa foi legalmente interrompida
e 0 sistema nao deveria receber novas ofertas até que a sessao fosse formalmente reaberta pelo
pregoeiro.

O Tribunal de Contas da Uniao, reiteradamente, firma que o pregoeiro exerce fungao
essencial para assegurar a legalidade, a isonomia e a competitividade do pregao, competindo-lhe a

Eixo Monumental, Praca Municipal, Qd. 02, Lt. 05-Térreo Inferior CEP: 70 094-902 Fone: (61) 3348.8650
e-mail: cpc@cl.df.gov.br



CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

I
,-’l
fﬁ Comissao Permanente de Contratacao
%v; PREGAO ELETRONICO N° 90011/2026 N7

conducdo dos trabalhos, a andlise das propostas, a direcdao dos procedimentos de negociacao, a
decisao sobre a validade dos lances e a exclusao das ofertas que nao atendam aos requisitos. Portanto,
em linha com o TCU, a comunicacao realizada via chat do sistema é reputada meio oficial e idoneo de
comunicagao com os licitantes, competindo a estes acompanhar as mensagens, sob pena de suportar
0 Onus decorrente da inobservancia, nos termos do Item 7.13 do Edital.

Nesse contexto, o TCU, ao examinar o Pregao Eletrénico n® 90029/2025 (Hospital Federal
dos Servidores do Estado do Rio de Janeiro - HFSE), RJ, registrou como indicio de irregularidade a
auséncia de informacgdes no sistema do pregdo quanto a comunicacao entre pregoeiro e licitantes
acerca da suspensao e reabertura da sessao publica, circunstancia que resultou na desclassificagao de
diversas propostas (Acérddao n°® 160/2026-Plenario). Naquele julgamento, o Tribunal de Contas da
Unido enfatizou que tal omissao afronta o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021 e o art. 43 da IN 73/2022
Seges/ME, além de contrariar jurisprudéncia pacifica segundo a qual o pregoeiro deve informar
previamente, via sistema (chat/quadro de avisos), a suspensao temporaria e o horario de reabertura
da sessdo. No presente caso, ao contrario, houve registro claro e tempestivo no chat, conferindo plena
validade e obrigatoriedade as comunicagOes realizadas.

Como a VIPPIM operou lance apds a determinagdo do pregoeiro incorreu em uma das
duas hipoteses faticas possiveis:

Hipotese A: ndo visualizou a mensagem de suspensdo. Neste caso, a

empresa descumpriu o dever de acompanhar o chat e as comunicagoes

oficiais. Com fundamento no Item 7.13 c/c Item 3.5 do Edital, o licitante

assumiu o 6nus da desconexao ou a inobservancia de mensagens.

Hipdotese B: viu a mensagem e, mesmo assim, lancou. Neste caso, a

empresa agiu deliberadamente contra a ordem do pregoeiro, enquanto todos

os demais concorrentes permaneceram inertes, conforme o comando do

chat. O licitante violou a isonomia (art. 5° da Lei 14.133/2021) e descumpriu

a determinacao da autoridade (art. 155, I, da Lei n°® 14.133/2021).

Em ambas as hipoteses, a consequéncia juridica € a invalidacdo do lance e a
desclassificacao da proposta.

Ressalte-se que, apds a suspensdo, nenhum outro licitante — entre mais de 20
participantes — apresentou lance, o que demonstra a efetividade da comunicacao e o isolamento da
conduta da VIPPIM que, ao lancar desequilibrou a disputa.

Nesse sentido, € licito ao pregoeiro, na conducdo do certame, sanear irregularidades e
tomar decisOes saneadoras, sempre com vistas a selecdo da proposta mais vantajosa (Acordao TCU
n° 1.211/2021-Plenario).

A Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB (Decreto-Lei n® 4.657/1942)
dispde, em seu art. 3°, que “ninguém se escusa de cumprir a lej, alegando que ndo a conhece’.
Transportado esse principio para o procedimento licitatorio, o licitante ndo pode ser escusar de
cumprir as determinagdes do pregoeiro e nem, tampouco, ignorar o canal oficial e vinculante de
comunicacgao (chat) sob o pretexto de estar manipulando as planilhas ou elaborando a proposta.
Some-se a isso que o edital, por forca do art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e da jurisprudéncia
consolidada, é a “lei interna do certame” e dever ser integralmente conhecido e observado pelos
licitantes que, inclusive, declaram estar cientes e de acordo com todas as suas condicdes ao cadastrar
a proposta (Item 7.3.1), assumindo o dever de acompanhar as operagdes no sistema e as mensagens
emitidas pela CLDF (Itens 2.8.2 e 7.13).

Eixo Monumental, Praca Municipal, Qd. 02, Lt. 05-Térreo Inferior CEP: 70 094-902 Fone: (61) 3348.8650
e-mail: cpc@cl.df.gov.br



CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

I
Jf
fﬁ Comissao Permanente de Contratacao
<G PREGAO ELETRONICO N° 90011/2026 N7

IV.3 — DA INEXISTENCIA DE AMBIGUIDADE OBJETIVA RELEVANTE

Nao houve ambiguidade insuperavel, mas sim uma situacdo prontamente esclarecida
pelo pregoeiro antes do lance impugnado:

e 18h30min30s: Suspensao da sessao comunicada pelo sistema.

e 18h39mind40s: Mensagem automatica do sistema informando que os itens

continuariam disponiveis para lance.

e 18h45min18s a 18h45min46s: Pregoeiro esclarece que a sessao esta

formalmente suspensa e determina que NAO sejam inseridos novos lances.

e 18h47min10s: VIPPIM insere lance de r$ 3.642.137,60.

O pregoeiro antecipou-se ao lance e dissipou qualquer duvida que a mensagem
automatica pudesse gerar. A VIPPIM teve tempo habil (quase 2 minutos) para tomar conhecimento
da determinacao e, se nao o fez, assumiu o risco previsto no Item 7.13 do Edital.

Além de inserir lance em desacordo com a ordem expressa de suspensdo, a VIPPIM
deixou de adotar providéncia para corrigir ou mitigar o vicio por ela gerado. Nao excluiu o lance
irregular e o corrigiu e nem veio ao chat, por iniciativa prépria, reconhecer e solicitar a convalidagao
dos atos anteriores. Ao contrario, apds questionada pelo pregoeiro, manteve sua posicdao quanto a
validade do lance, limitando-se a alegar que nao teria visualizado a mensagem de suspensao.

Todos os demais licitantes, em especial ARTEMIS, PB e MASTER (que poderiam ter se
beneficiado da situacdo concorrendo pelo desempate com o beneficio ME/EPP) compreenderam
perfeitamente que a sessao estava suspensa e se abstiveram de lancar, sendo essa a prova mais
contundente de que a comunicagao do pregoeiro no chat do sistema foi eficaz e a ambiguidade, se
existiu em algum momento, foi sanada antes do lance da VIPPIM.

IV.4 — DO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM E SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS.

O art. 155, inciso VII, da Lei n° 14.133/2021 tipifica como infracao administrativa
“ensejar o retardamento da execucdo ou da entrega do objeto da licitacdo sem motivo justificado”.
No caso em exame, se a inser¢ao do lance indevido pela VIPPIM travou a dinamica regular da disputa,
impOs a invalidacao de atos, gerou recursos desnecessarios e/ou pode obrigar a Administracao a
refazer etapas, resta caracterizado que a licitante concorreu, por culpa exclusiva, para o atraso do
regular andamento da licitagao.

Por sua vez, o inciso X do mesmo artigo considera infracdo administrativa “comportar-
se de modo inidoneo ou cometer fraude de qualquer natureza”. A conduta da VIPPIM, ao
desobedecer a comando técnico expresso do pregoeiro para obter vantagem competitiva indevida
ou forcar o registro de proposta fora do momento processual adequado afronta diretamente os
deveres de boa-fé, lealdade e transparéncia que devem nortear a atuacao de qualquer licitante.

A desclassificacao integral da proposta da VIPPIM — e nao apenas a desconsideracao do
lance isolado — é medida que se imp0e para preservar a isonomia entre os licitantes, a integridade
do certame e a autoridade do pregoeiro. Permitir que a VIPPIM permaneca na disputa com lances
anteriores significa:

e Premiar o descumprimento de ordem expressa;

e Criar precedente perigoso de que ordens de suspensao podem ser ignoradas sem
consequéncias severas €

e Desequilibrar a competicao, pois os demais licitantes, respeitando a suspensao,
deixaram de ofertar lances que poderiam melhorar sua classificacao.

Nos termos do art. 59, V, da Lei n® 14.133/2021, e do Item 11.8.5 do Edital, a
desclassificacdo € medida adequada para propostas que contrariam as regras do instrumento
convocatorio.
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IV.5 — DA PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA E DA PROTECAO A COMPETITIVIDADE

A desclassificagao da VIPPIM nao configura excesso, mas sim medida adequada e
necessaria.

O Principio da Proporcionalidade protege a Administracdo e o interesse publico contra
medidas excessivas que comprometam a finalidade do certame. Ele nao pode servir de escudo ao
licitante que descumpre ordem expressa da autoridade e nem ser invocado para justificar o
descumprimento deliberado de ordens expressas da Administragao Publica.

A desclassificacdo, no caso, € a Unica medida capaz de restaurar a isonomia e preservar
a autoridade do pregoeiro. Medidas menos gravosas — como a simples desconsideracdo do lance as
18h47min — seriam insuficientes, pois:

e A VIPPIM ja havia demonstrado, com sua conduta, desaprego pelas regras do
certame;

e A manutencgao da empresa na disputa, com base em lances anteriores, a colocaria
em vantagem indevida sobre os concorrentes que, por obediéncia a suspensao
determinada pelo pregoeiro, deixaram de ofertar lances;

e A integridade do procedimento exige que a desobediéncia a ordens expressas
tenha consequéncias efetivas, sob pena de se estimular a reiteracao de condutas
similares.

Registre-se que a VIPPIM nao foi desclassificada por suspeita de uso de robd,

mas sim pelo descumprimento frontal e incontroverso da ordem de suspensao, embora
os indicios de automacao em desfavor da isonomia sejam robustos:

1. Lances iniciais totalmente desproporcionais (R$ 65 milhdes e R$ 50 milhdes, muitas
vezes acima do estimado), seguidos de redugoes sucessivas, em intervalos
regulares, com comportamento matematico incompativel com agdao humana e
quedas abruptas a partir das 18h28min — em especial as 18h47min, quando o valor
caiu de R$ 19.800.000,00 para R$ 3.642.137,60, ja depois da suspensao da sessao
e da ordem para nao lancar;
2. Descumprimento de determinacao do pregoeiro, porque, mesmo com a Sessao
suspensa as 18h39min e com aviso expresso as 18h45min proibindo novos lances,
a VIPPIM registrou lance as 18h47min;
3. Padrao temporal, indicando possivel uso de ferramenta automatizada: o intervalo
de apenas 2 minutos entre a ordem do Pregoeiro (18h45min) e o lance (18h47min)
sugere que um “rob0” parametrizado continuou operando apesar da determinagao
do pregoeiro de as empresas nao efetuarem lances.
A conduta adotada pela VIPPIM antecipou o encerramento da disputa, impediu a reagao
de concorrentes e distorceu a dindmica regular dos lances, violando os principios da Competitividade
e da Isonomia (art. 5° da Lei n® 14.133/2021) e produzindo efeito disruptivo no certame.

IV.6 — DA ANALISE DOS DEMAIS ARGUMENTOS DA VIPPIM

a) Quanto aos lances sucessivos e a parametrizacao/automacao (itens 19 a 37 do
recurso): Tais argumentos sao impertinentes, pois a desclassificacao nao se baseou no modo de
disputa ou na suposta automacao, mas no descumprimento da ordem de suspensao;

b) Quanto a auséncia de prova técnica de irregularidade (itens 38 a 47 do recurso): A
prova da irregularidade é documental e incontroversa: o lance foi inserido as 18h47min10seg, apds
a ordem expressa de suspensao. Nao ha necessidade de pericia técnica para constatar o
descumprimento de uma determinacao registrada em ata;
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c) Quanto a ambiguidade objetiva (itens 48 a 60 do recurso): Conforme demonstrado no
Item I1.3 supra, a suposta ambiguidade foi sanada pelo pregoeiro antes do lance impugnado. Se a
VIPPIM tivesse acompanhado o chat com a diligéncia exigida pelo Item 7.13 do Edital, teria pleno
conhecimento da suspensao;

d) Quanto a suposta inexequibilidade (itens 72 a 83 do recurso): A desclassificacdo nao se
baseou em inexequibilidade, mas em infracdo as determinacdes do instrumento convocatorio,
especificamente em descumprimento de ordem do pregoeiro. O argumento €&, portanto,
impertinente, pois a desclassificacdo decorre de vicio insanavel de natureza procedimental, e ndo de
analise de preco. Até porque, se a duvida incidisse sobre o preco, a medida adequada seria a
exclusao do lance e nao a desclassificacdao da proposta;

e) Quanto ao pedido subsidiario de anulacao parcial da fase de lances (item 84, “e”, do
recurso): A anulagdo parcial € medida descabida, pois a suspensao foi regularmente comunicada,
os demais licitantes — sem excecdo — a observaram, e ndo ha vicio na condugao do certame. A
anulacdo, na pratica, beneficiaria exclusivamente a VIPPIM, punindo os licitantes que cumpriram a
determinacdo e premiando a conduta irregular — o que contraria o Principio da Aproveitamento dos
Atos Validos (art. 71 da Lei n°® 14.133/2021), o Principio da Isonomia (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021),
além do carater pedagdgico das desclassificagdes por ndo observancia das determinagdes do edital
e do condutor do certame.

f) Quanto aos indicios adicionais que reforcam a decisdo do pregoeiro: Ressalto, por
oportuno, que os indicios abaixo elencados nao constituem o fundamento principal da
desclassificacao, mas corroboram a necessidade de tratamento rigoroso da conduta da Recorrente.

Embora a desclassificacdao nao dependa da comprovagao do uso de ferramenta
automatizada — o que é permitido — os registros da sessao revelam um padrao anémalo de lances,
que corrobora a necessidade de tratamento rigoroso da conduta do Recorrente:

e Lance inicial de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) sem qualquer
justificativa econdmica plausivel, evidenciando conduta atipica que ja sinalizava
descompasso com a seriedade esperada na disputa;

e Reducdo abrupta e precisa de R$ 19.800.000,00 para R$ 3.642.137,60 em apenas
1 minuto, com diferenca de exatos R$ 1.000,40 em relagao ao segundo colocado
(ARTEMIS, R$ 3.643.138,00), indicando precisdo matematica tipica de sistemas
automatizados.

e Mais de 40 lances entre 18h e 18h47min (média de 1 lance a cada 34 segundos),
com redugao de 96,92% do valor inicial em menos de 1 hora — comportamento
incompativel com a acdo humana refletida e deliberada.

Tais elementos, embora nao constituam o fundamento principal da desclassificacao,
reforcam a conviccdo de que a VIPPIM nao atuou com a diligéncia ou a boa-fé esperadas, e de que
a manutencao da decisdo é medida que se impde para a protecao da integridade do certame.

V — CONCLUSAO

Ante o0 exposto, CONHECO do recurso interposto por VIPPIM SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a desclassificacao
da Recorrente e a habilitacdo e declaracao de vitoria da empresa MASTER, com fundamento na Lei
n° 14.133/2021, no Instrumento Convocatdrio e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao.
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Submeto as razoes, as contrarrazbes e a presente decisao ao senhor Ordenador de
Despesas da Camara Legislativa do Distrito Federal, para apreciacao final do mérito e decisao final,
nos termos do art. 165, § 29, da Lei n® 14.133/20212.

Brasilia, 26 de maio de 2026

GUILHERME TAPAJOS TAVORA
Pregoeiro
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