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CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
PRESIDENCIA
Procuradoria-Geral
Nucleo de Processo de Licitacdo e Contratos '

N7

PARECER-PG N° 285/2026-NPLC

Brasilia, 14 de maio de 2026.
ERRO FORMAL DE INDICACI\O DE EPP E

ME. ARREPENDIMENTO
VALIDADE. TCU.

I — RELATORIO

EFICAZ.

Trata-se de questionamento a respeito do Pregdo Eletronico n® 90011/2026, cujo objeto
consiste na contratacdo de empresa especializada para a prestacao de servicos de brigadista

(2615464).

Em sintese, trata-se de consulta encaminhada pelo Pregoeiro nos seguintes termos:

A Camara Legislativa do Distrito Federal promove o Pregao Eletronico n® 90011/2026,
cujo objeto consiste na contratagdo de empresa especializada para a prestagdo de
servicos de brigadista (2615464).

Durante a sessdao publica, a empresa Master Engenharia e Seguranga Patrimonial
LTDA encaminhou mensagem eletrénica informando que, por equivoco, declarou-se
como Microempresa/Empresa de Pequeno Porte (ME/EPP) no momento do
cadastramento da proposta na plataforma Compras.gov.br.

Conforme narrado na referida mensagem (2667360), a indicacado como ME/EPP
decorreu de erro cadastral no sistema, tento a propria licitante afirmado
expressamente que ndo possui enquadramento como ME/EPP, tampouco usufrui dos
beneficios previstos na Lei Complementar n® 123/2006.

Registre-se que a empresa MASTER se absteve de participar dos procedimentos de
desempates reservados a ME/EPP, realizados as 18h59min do dia 07/05/2026 e as
16h do dia 12/05/2026. Em razao da abstencao, ndo usufruiu de quaisquer vantagens
concorrenciais, tais como margem de preferéncia ou exclusividade, mantendo a oferta
inalterada ao longo do certame.

Diante desse contexto, verifica-se que a conduta da licitante nao ocasionou distor¢des
competitivas, tampouco prejuizos a Administragdo, ndo havendo afronta aos principios
da isonomia, competitividade ou vantajosidade, dentre outros previstos na Lei Federal
no 14.133/2021.

O Parecer PG 403/2024-NPLC dispde que a falsa declaragdo como ME/EPP pode
configurar fraude a licitagdo (art. 155, X, Lei n® 14.133/2021), caracterizando dano
presumido, independente da efetiva fruicdo dos beneficios.

Em sua manifestacdo, a empresa MASTER sustenta que:

- ndo obteve qualquer vantagem no certame, tendo se abstido dos desempates
destinados a ME/EPP;

- sua proposta comercial (2666919) declara expressamente que nao é optante pelo
Simples Nacional e que adota o regime de tributagdo com base no lucro real, em
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consonancia com a Lei Complementar n® 123/2006;

-O equivoco limitou-se ao registro sistémico, sem qualquer intencao de burlar a
isonomia entre os licitantes (art. 5°, 1V, Lei 14.133/2021).

Diante do exposto, submetem-se a analise desta Procuradoria-Geral os seguintes
questionamentos:

a) A auséncia de fruigdo dos beneficios destinados a ME/EPP, aliada a retratacdo
imediata e a ndo participacdo nos procedimentos de desempate é suficiente para
afastar a tipificacdao do art. 155, X, da Lei n® 14.133/2021?

b) Mostra-se juridicamente viavel a aceitacdo da proposta apresentada pela empresa
MASTER, considerando que:

b.1) A conduta ndo comprometeu a competitividade do certame;

b.2) A boa-fé objetiva (art. 5°, III, Lei 14.133/2021) restou evidenciada pela pronta
correcao da informacao;

b.3) A eventual desclassificacdo poderia configurar medida desproporcional diante da
materialidade dos fatos.

Requer-se, assim, manifestacdo quanto a legalidade da manutencdo da proposta da
MASTER no certame, a luz:

-da dinamica concreta do procedimento licitatorio;
-da jurisprudéncia relativa aos erros materiais sem repercussao pratica;
-do principio da eficiéncia, previsto no art. 37 da Constituicdo Federal.

A consulta formulada submete trés questionamentos:

(a) se a auséncia de fruicdo dos beneficios destinados a ME/EPP, aliada a retratagdo imediata
e a nao participacdo nos procedimentos de desempate, é suficiente para afastar a tipificagdo do
artigo 155, inciso X, da Lei n® 14.133/2021;

(b) se mostra-se juridicamente viavel a aceitacdo da proposta apresentada pela MASTER,
considerando (b.1) o ndo comprometimento da competitividade do certame, (b.2) a boa-fé objetiva
(artigo 59, inciso III, da Lei n® 14.133/2021) evidenciada pela pronta correcao da informacao e (b.3)
o carater desproporcional da eventual desclassificacao diante da materialidade dos fatos; e

(c) qual a legalidade da manutengao da proposta da MASTER a luz da dinamica concreta do
procedimento licitatorio, da jurisprudéncia relativa a erros materiais sem repercussao pratica e do
principio constitucional da eficiéncia (artigo 37, caput, da Constituicao Federal).

E o relatério.

II — ANALISE JURIDICA

Inicialmente, é relevante esclarecer que a situagdo ora narrada diverge daquela analisada no
Parecer PG 403/2024. Apesar de em ambos 0s casos se notar uma empresa ter equivocadamente
indicado ser ME/EPP e ndo ter se beneficiado desta declaracdo, na hipdtese ora analisada, a MASTER
voluntariamente informou que errou ao preencher o campo da oferta e pediu a retificacdo de sua
proposta (2667360)
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N3ao so isso, na propria Proposta a MASTER deixou claro ndo ser EPP ou ME declara
expressamente que nao é optante pelo Simples Nacional e que adota o regime de tributacdo com
base no lucro real, em consonancia com a Lei Complementar n® 123/2006. Apesar de ndo ser
impossivel uma EPP ou ME adotar o lucro real, mostra-se, no minimo, curioso.

Como a propria MASTER consignou, parecer ter havido um equivoco formal, sem qualquer
intengao de burlar a isonomia entre os licitantes (art. 59, 1V, Lei 14.133/2021).

No entanto, para responder o primeiro questionamento, estd corretissimo o Parecer PG
403/2024 quando nele se anota que, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ, a falsa
declaragdo sobre o atendimento as condicdes para usufruir dos beneficios previstos na Lei
Complementar n° 123/2006, confere a licitante uma posicao juridica mais vantajosa em relagao aos
demais, o que fere o principio constitucional da isonomia e o bem juridico protegido pelos arts. 170,

IX, e 179 da Constituicao e pela Lei Complementar 123/2006, caracterizando dano presumido:

PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO INDEVIDA DA CONDICAO DE EPP PARA OBTENGAO
DE TRATAMENTO FAVORECIDO NA LICITAGCAO.

1. Na origem, Mandado de Seguranga contra ato do Procurador-Geral de Justica do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em que se objetiva afastar a aplicagdo
da penalidade de suspensdo temporaria de participacdao em licitacdo e contratacdo
com a Administracdo Publica pelo prazo de 1 (um) ano, além de multa no valor de R$
6.000,00 (seis mil reais), devido a suposta fraude em pregao eletronico realizado pelo
MPE/MG, consistente na apresentacdo de declaracao afirmando que cumpria os
requisitos legais para sua qualificagdo como Microempresa ou Empresa de Pequeno
Porte.

2. Ao efetuar declaragao falsa sobre o atendimento as condicOes para usufruir dos
beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, a impetrante passou a usufruir
de uma posicdo juridica mais vantajosa em relacdo aos demais licitantes, o que fere o
principio constitucional da isonomia e o bem juridico protegido pelos arts. 170, IX, e
179 da Constituicdo e pela Lei Complementar 123/2006.

3. A fraude a licitagdo apontada no acordao recorrido da ensejo ao chamado dano in
re ipsa. Nesse sentido: REsp 1.376.524/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 9/9/2014; REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012; REsp 1.190.189/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10/9/2010, e REsp 1.357.838/GO, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014.

4. Mesmo que assim nao fosse, a defesa trazida nos autos demanda dilagao
probatdria, o que ndo se admite em Mandado de Seguranca.

5. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS n. 54.262/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5/9/2017, DJe de 13/9/2017).

O Tribunal de Contas da Unido também entende que a mera autodeclaracdo falsa de
enquadramento como ME/EPP configuraria fraude a licitagdo, independentemente da obtencdo
efetiva da vantagem ou da demonstracdo de dolo. Nesse sentido: Acorddos 61/2019-Plenario (Rel.
Min. Bruno Dantas), 1797/2014-Plenario (Rel. Min. Aroldo Cedraz) e 2858/2013-Plenario (Rel. Min.

Benjamin Zymler).

Em todos eles, afirmou-se que: "o simples fato da proponente se autodeclarar indevidamente
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usufrutuaria do beneficio de ME/EPP, mesmo que nao tenha obtido beneficio direto da declaragao,
seria suficiente para cometer o ilicito de declaracao falsa".

Ou seja, inedependentemente de haver beneficio ou ndo, ha a caracterizacao do ilicito.

TCU Reconhece o Arrependimento Eficaz (Acordao n® 1466/2024-Plenario)

No entanto, em decisao de relatoria do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, o Plenario do E.
TCU, no Acdrdao n°® 1466/2024, inaugurou orientacao que modula a tese tradicional para os casos
em que a licitante, antes de obter qualquer vantagem, retifica voluntariamente a declaracao indevida
ou neutraliza seus efeitos no curso do certame. Na hipotese concreta, a empresa havia se
autodeclarado ME/EPP, mas, antes da fruicao do beneficio, comunicou o equivoco ao pregoeiro em
um dos casos e provocou sua propria desclassificagdo no outro.

Na oportunidade o TCU reconheceu que a empresa havia neutralizado os efeitos de sua
conduta no curso dos certames e, por conseguinte, nao havia praticado o fato tipico descrito no
artigo 46 da Lei n° 8.443/1992.

N3ao cabe a aplicacdao da sancao de inidoneidade para participar de licitagao
na Administracdo Publica Federal (artigo 46 da Lei n° 8.443/1992) a
licitante que adota voluntariamente as providéncias necessarias para
retificar declaracao indevida de beneficiario do tratamento diferenciado
previsto na LC 123/2006 ou para neutralizar seus efeitos no curso do
certame.

Em tal situagdo, ndo ha pratica do fato tipico descrito no mencionado artigo da Lei
Organica do TCU, e sim a ocorréncia de desisténcia voluntaria e arrependimento
eficaz, sendo aplicavel, por analogia, o artigo 15 do Cddigo Penal, constituindo causas
excludentes de tipicidade.

(Acordao n° 1466/2024, Plenario do E. TCU, Rel. Exmo. Ministro Benjamin Zymler,
Boletim de Jurisprudéncia n® 504, grifos acrescidos)

A fundamentagdo do Acordao n° 1466/2024 ampara-se no artigo 15 do Cddigo Penal --
segundo o qual “o agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execucao ou impede que o
resultado se produza, s responde pelos atos ja praticados” --, aplicado por analogia ao direito
administrativo sancionador. A tese inova ao reconhecer que a auséncia de fruicdo do beneficio e a
correcao voluntaria da conduta antes de seu efeito no certame retiram do ato a sua tipicidade
material, impedindo a subsuncao ao tipo sancionador.

A Subsungao do Caso Concreto: Caracterizacao do Arrependimento Eficaz

Aplicando-se a orientagdo jurisprudencial inaugurada pelo Acorddo n°® 1466/2024 ao caso da
MASTER, verifica-se a presenca integral dos elementos que justificaram, naquele precedente, o
afastamento da tipicidade da infragao.

Primeiro, ndo houve fruicao de qualquer beneficio decorrente do enquadramento como ME/
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EPP. A licitante absteve-se expressamente -- e por iniciativa propria -- dos procedimentos de
desempate reservados as microempresas e empresas de pequeno porte, realizados as 18h59min do
dia 7.5.2026 e as 16h do dia 12.5.2026. A oferta foi mantida inalterada do inicio ao fim do certame, e
nenhuma das vantagens concorrenciais previstas na Lei Complementar n°® 123/2006 e na Lei n©
14.133/2021 foi auferida.

Segundo, houve retratagdo voluntaria e tempestiva. A MASTER encaminhou, na prépria
sessao publica, mensagem eletronica (Mensagem n° 2667360) reconhecendo expressamente o
equivoco cadastral, esclarecendo que ndo detém enquadramento como ME/EPP e que ndo usufrui
dos beneficios da Lei Complementar n® 123/2006. A correcao foi, portanto, espontanea e prévia a
consumacao de qualquer vantagem -- a mesma cadéncia reconhecida pelo E. TCU no Acorddo n°
1466/2024 como apta a afastar a tipicidade da infragao.

Terceiro, a retratacdo é integralmente consistente com a documentagdo previamente
apresentada nos autos. A Proposta Comercial n® 2666919 ja consignava, em campo proprio, a
condicao da MASTER como empresa nao optante pelo Simples Nacional e tributada com base no
lucro real -- elemento que, por si s, demonstra a natureza meramente sistémica e formal do
equivoco no cadastramento da proposta na plataforma Compras.gov.br, afastando qualquer indicio de
dolo ou de intuito fraudulento.

Quarto, ndo houve dano a Administracdo nem comprometimento da competitividade do
certame. As condicOes materiais da proposta permaneceram inalteradas; nenhum dos demais
licitantes foi prejudicado pelo equivoco; a equagdo econémica do certame manteve-se integra.
Inexiste, portanto, o desvalor de resultado que justificaria a aplicacao da sancao mais grave prevista
no ordenamento licitatorio.

Diante desse quadro, a hipotese se encaixa com precisdo a figura do arrependimento eficaz
reconhecida pelo Plendrio do E. TCU no Acdrdao n® 1466/2024. A licitante neutralizou os efeitos da
declaracao indevida antes da consumacgao de qualquer vantagem, retirando do ato o seu desvalor de
resultado -- elemento sem o qual, a luz da tese mais recente do E. TCU, ndo se aperfeicoa a
tipicidade da fraude prevista no artigo 155, inciso X, da Lei n°® 14.133/2021.

Os Principios Constitucionais e Infralegais que Reforcam a Conclusao

A conclusdo pela manutengdo da proposta da MASTER no certame encontra reforco em trés
vetores principioldgicos, todos expressamente aplicaveis ao exame da hipotese.

Em primeiro lugar, o principio da boa-fé objetiva, expressamente erigido a vetor das licitacdes
pelo artigo 59, inciso III, da Lei n° 14.133/2021, restou inequivocamente evidenciado pela conduta
da licitante, que -- ainda no curso da sessdo publica e sem ter extraido qualquer vantagem do
equivoco -- comunicou espontaneamente o erro e absteve-se dos procedimentos de desempate
destinados a ME/EPP. A conduta é precisamente a que o sistema juridico premia e estimula em sede
de procedimento licitatério.

Em segundo lugar, o principio da proporcionalidade, insito ao direito sancionador, impede que
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a desclassificacao automatica da licitante -- com inegavel prejuizo a competitividade do certame e a
prépria Administragdo -- seja aplicada a hipdtese em que (i) inexistiu vantagem competitiva indevida,
(i) inexistiu dano a Administracao e (iii) houve retratacdo espontdnea e tempestiva. A medida
desclassificatdria, no caso, careceria de proporcionalidade em sentido estrito, porquanto o sacrificio
imposto a licitante (e, reflexamente, a Administracdo) seria manifestamente desigual ao bem juridico
tutelado.

Em terceiro lugar, o principio constitucional da eficiéncia (artigo 37, caput, da Constituicdo
Federal) -- que orienta toda a atuagao administrativa, inclusive a contratual -- recomenda que a
Administracdo ndo despreze proposta competitiva e inalterada, em prejuizo do interesse publico, em
razdo de equivoco meramente formal ja retratado e sem repercussao pratica no resultado do
certame. A desclassificacdo, nesse contexto, contrariaria nao apenas o melhor interesse da
Administracdo, mas também a finalidade da propria Lei n® 14.133/2021, expressa no seu artigo 11 (a
obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao).

III — CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Procuradoria-Geral, em resposta aos questionamentos formulados
pela Comissao Permanente de Licitacao, manifesta-se nos seguintes termos:

(a) Sim. A auséncia de fruicdo dos beneficios destinados a ME/EPP -- evidenciada pela
abstencao expressa da MASTER nos procedimentos de desempate de 7.5.2026 e 12.5.2026 --, aliada
a retratacdo imediata realizada na prdpria sessao publica e a manutengdo inalterada da proposta
original, é suficiente para afastar a tipificacdo do artigo 155, inciso X, da Lei n°® 14.133/2021.
Caracteriza-se, no caso, a figura do arrependimento eficaz reconhecida pelo Plenario do E. TCU no
Acérdao n° 1466/2024 (Rel. Exmo. Ministro Benjamin Zymler), aplicavel por analogia ao direito
administrativo sancionador (artigo 15 do Cédigo Penal).

(b) Sim. Mostra-se juridicamente viavel a aceitagdo da proposta apresentada pela MASTER,
considerando que (b.1) a conduta da licitante nao comprometeu a competitividade do certame, (b.2)
a boa-fé objetiva (artigo 5°, inciso III, da Lei n® 14.133/2021) restou evidenciada pela pronta
correcao da informacao e (b.3) a desclassificacdao configuraria medida desproporcional diante da
inexisténcia de vantagem competitiva indevida e de qualquer prejuizo a Administracao.

(c) Sim. A manutengao da proposta da MASTER no certame revela-se legitima e adequada a
dindmica concreta do procedimento licitatorio, a jurisprudéncia atualizada do E. TCU sobre erros
materiais sem repercussao pratica (Acdrddao n® 1466/2024-Plenario) e ao principio constitucional da
eficiéncia (artigo 37, caput, da Constituicao Federal).

Recomenda-se, em consequéncia, que a Comissao Permanente de Licitacao:

(i) acolha a retratagao formal apresentada pela MASTER ENGENHARIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA. quanto ao seu enquadramento como ME/EPP;

6 of 7 15/05/2026, 14:32



SEI/CLDF - 2667535 - Parecer-PG

7 of 7

https://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir...

(i) mantenha a proposta da licitante no certame, sem aplicagago da medida de
desclassificagao por suposta infragao ao artigo 155, inciso X, da Lei n© 14.133/2021;

(iii) certifique nos autos a abstencao da licitante nos procedimentos de desempate reservados

a ME/EPP, a inalteracdo da oferta apresentada e a inexisténcia de prejuizo a Administracdo e aos
demais licitantes; e

(iv) prossiga com o certame em seus ulteriores termos.

RAFAEL VACANTI
Procurador Legislativo

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL CARDOSO VACANTI - Matr. 23437, Procurador(a)
Legislativo, em 14/05/2026, as 20:08, conforme Art. 30, do Ato da Mesa Diretora n°® 51, de 2025,
publicado no Didrio da Camara Legislativa do Distrito Federal n® 62, de 27 de margo de 2025.

assm:nuu 5

eletrénica

1';1 ] EL
t.",,!‘ p=! A autenticidade do documento pode ser conferida no site:

‘:"‘%2 http://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
*“-!;— Cédigo Verificador: 2667535 Codigo CRC: 4A561BD7.

oy

Praga Municipal, Quadra 2, Lote 5, 5° Andar, Sala 5.28 — CEP 70094-902 — Brasilia-DF — Telefone: (61)3348-8584
www.cl.df.gov.br - pg@cl.df.gov.br

00001-00046431/2025-51 2667535v2

15/05/2026, 14:32


https://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=2667535&crc=4A561BD7
https://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=2667535&crc=4A561BD7

