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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N2 90003/2026 — UASG N2 974004

Recorrente: 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA.,
CNPJ 08.706.548/0003-25

Contrarrazoante: ADISTEC BRASIL INFORMATICA LTDA.,
CNPJ 15.457.043/0001-78

llustrissimos Senhores,

A ADISTEC BRASIL INFORMATICA LTDA., por seus procuradores infra-assinados, no
uso de suas prerrogativas legais e com fulcro no artigo 59, inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicdo Federal, nos
artigos 165 da Lei n? 14.133/2021, 49, inciso XVIII da Lei n2 10.520/2002 e § 12 do artigo 44 do Decreto n®
10.024/2019, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresenta suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa 02 SOLUGOES EM
TECNOLOGIA DIGITAL LTDA contra a decisdo do Pregoeiro que desclassificou a proposta da recorrente no ambito
do Pregdo Eletrénico n2 90003/2026.

PRELIMINAR — TEMPESTIVIDADE

Conforme Ata da Sessdo Publica do Pregdo Eletrénico n2 90003/2026 e respectiva
intimac3o no sistema, o prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso interposto pela 02 SOLUCOES EM
TECNOLOGIA DIGITAL LTDA encerra-se em 09/04/2026.

A presente manifestacdo é tempestivamente inserida no sistema de compras,
dentro do prazo legal e regulamentarmente estabelecido, encontrando-se, pois, plenamente apta a ser conhecida
e apreciada em todos os seus termos.

Assim, preenchidos os requisitos legais, as presentes contrarrazbes devem ser
conhecidas.

SINTESE DA CONTROVERSIA

O Pregdo Eletrénico n2 90003/2026, promovido pela Camara Legislativa do Distrito
Federal, tem por objeto a “Contratacdo de solu¢do de datacenter/armazenamento, incluindo fornecimento de
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equipamentos, servicos de instalacdo, configuracdo, suporte técnico, manutencdo, garantia e servigos correlatos,
conforme condicdes e exigéncias estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia”.

Trata-se de certame na modalidade pregdo eletronico, do tipo menor preco, em
gue os requisitos técnicos de desempenho, disponibilidade e ocupagao fisica de rack foram pormenorizadamente
definidos pelo Termo de Referéncia, com vistas a modernizagdo segura e padronizada do ambiente de datacenter
da CLDF.

Na fase de julgamento, quatro licitantes apresentaram propostas. As duas
primeiras classificadas por preco — Bull Ltda. (RS 4.930.000,00) e a ora recorrente 02 Solucdes (RS 5.760.000,00) —
foram desclassificadas por ndao atendimento técnico ao Termo de Referéncia, apds laudo elaborado pela equipe
técnica da CLDF (SEINF/DMI). A Adistec Brasil Informatica Ltda., terceira classificada, foi entdo convocada, teve sua
proposta aceita e foi habilitada pelo valor negociado de RS 7.600.000,00.

Inconformada com sua desclassificacdo, a 02 SolugGes interpds o presente recurso,
alegando, em sintese: (i) que a performance de sua solugdo atenderia ao item 1.1.2.4 do TR; e (ii) que o
dimensionamento fisico de sua solucdo seria compativel com o item 1.1.2.12 do TR.; e (iii) que n3do teria havido
diligéncia suficiente, com violagdo a economicidade diante de diferenga de precos em relagdo a proposta
vencedora.

As contrarrazdes ora apresentadas demonstram a improcedéncia de ambas as
alegacdes, além de evidenciar outros vicios técnicos insanaveis que confirmam a corre¢do da desclassificagao,
conforme se demonstrara a seguir, mediante a exposi¢ao das contrarrazdes.

FUNDAMENTOS JURIDICO-CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS

A. VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O procedimento licitatério encontra-se rigidamente vinculado aos principios da
legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo e sele¢do da proposta mais
vantajosa, nos termos dos arts. 52 e 11 da Lei n2 14.133/2021.

Em licitagOes, o edital e o Termo de Referéncia funcionam como verdadeira “lei
interna” do certame, vinculando ndo apenas os licitantes, mas também a prépria Administracdo, que ndo pode
afastar-se das condicdes que ela mesma estabeleceu, especialmente no que concerne a requisitos técnicos minimos
e forma de comprovacao de desempenho.

No caso concreto, o Termo de Referéncia:

e definiu, de modo expresso e detalhado, o cenario de performance minima exigida
(5 GB/s sustentados, 100% PUT, protocolo S3, arquivos de 8 MiB, criptografia ativa);

e estabeleceu limite maximo de ocupac¢do de rack de até 10 U para o conjunto de
equipamentos de armazenamento;

e previua necessidade de comprovag¢ao documental, preferencialmente emitida pelo
fabricante da solugdo, demonstrando aderéncia da configuracdo ofertada as
exigéncias de desempenho.
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A atuacdo do Pregoeiro e da equipe técnica, ao exigir estrita comprovacao desses
requisitos, goza de presuncao de legitimidade e encontra respaldo direto no instrumento convocatério, ndo
podendo ser afastada por meras divergéncias interpretativas ou inconformismo comercial de licitante
desclassificado.

B. PRINCiPIO DA ISONOMIA

Sob o escudo constitucional do artigo 37 da Constituicdao Federal e da legislacao
licitatdria federal (Lei n2 14.133/2021), a isonomia entre licitantes exige, dentre outros aspectos:

l. Igualdade de condicdes de disputa, mediante o mesmo conjunto de regras
editalicias;

Il. Comparabilidade técnica entre as propostas, com base em requisitos
objetivos;

M. Proibicdo de flexibilizacdo casuistica de exigéncias em favor de
determinado concorrente, sobretudo apds a abertura das propostas.

As demais licitantes estruturaram suas propostas técnicas e econOmicas para
atender integralmente as mesmas exigéncias de performance e ocupagao de rack, muitas vezes assumindo custos
adicionais para alcangar o patamar minimo estipulado pela Administragao.

Permitir, neste momento, que a recorrente altere ou complemente
substancialmente a comprovacao de desempenho, ou que se releve o descumprimento do limite objetivo de 10 U,
significaria conferir-lhe tratamento privilegiado, em manifesta violagao ao principio da isonomia.

DA IMPROCEDENCIA DAS RAZOES RECURSAIS

1. DO NAO ATENDIMENTO A PERFORMANCE MINIMA EXIGIDA (ITEM 1.1.2.4 o TR)

O Termo de Referéncia estabeleceu, de forma inequivoca, que os equipamentos de
armazenamento devem comportar, conjuntamente, capacidade de transferéncia deao menos 5 GB/s
sustentados em cenario de 100% PUT (escrita), com as seguintes condi¢des cumulativas: uso de protocolo S3,
arquivos com tamanho médio de 8 MiB e uso ativo de criptografia.

A recorrente alega que sua solucao, baseada no IBM Storage Ceph com servidores
Lenovo, atingiria 12.800 MB/s de escrita, superando o minimo de 5 GB/s exigido pelo TR, e que o documento
SizingReport_CLDF_CephCluster.xlsx comprovaria esse desempenho.

A decisdo de desclassificacdo, confirmada em parecer técnico, registrou
expressamente que a proposta da recorrente ndo foi acompanhada de comprovagdo de sizing emitida pelo
fabricante da solugdo, demonstrando atendimento aquele cendrio especifico, motivo pelo qual se entendeu
ausente documentagdo essencial para comprovagao de requisito central do Termo de Referéncia.

No recurso, a 02 alega:

o que o “SizingReport_CLDF_CephCluster.xlsx” indicaria 12.800 MB/s de escrita, mais
que o dobro do exigido;
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o que, como os discos seriam do tipo SED e realizariam criptografia no préprio disco,
ndo haveria impacto na performance;

o que aferramenta da IBM ndao mostraria a performance com ou sem criptografia por
esta estar “sempre ativa”.

Nao Ihe assiste razdo, pelos fundamentos a seguir expostos:

a) Contradi¢ao insanavel quanto ao impacto da criptografia na performance:

O item 1.1.2.4.3 do TR exige expressamente que a performance de 5 GB/s seja
atingida 'com uso ativo de criptografia'.

A recorrente, ao mesmo tempo em que afirma que 'ndo existe qualquer impacto
na performance para essa utilizacao', reconhece que 'a ferramenta da IBM ndo mostra a performance com ou sem
a criptografia habilitada porque a criptografia é feita pelos discos.'

A contradicdo é manifesta: a prépria recorrente admite ser impossivel comprovar
a performance com criptografia ativa, pois a ferramenta utilizada nao distingue os dois cendrios. Portanto, a
exigéncia do TR — performance minima com criptografia ativa — ndo foi, nem poderia ter sido comprovada pela
recorrente.

A constatac¢do da area técnica da CLDF foi, assim, precisa: ndo houve 'auséncia de
evidéncia de atendimento', mas sim 'evidéncia do ndo atendimento’, porquanto a metodologia de sizing adotada é
estruturalmente incapaz de comprovar o requisito.

b) Inviabilidade de saneamento por diligéncia:

Arecorrente alega que uma diligéncia “rapida” poderia ter sido realizada para sanar
as duvidas. Contudo, a legislacdo e a boa pratica de licitagdes sdo claras ao delimitar o alcance da diligéncia: ela se
destina a esclarecer duvidas pontuais ou suprir pequenas falhas formais, ndo podendo ser utilizada para permitir
a alteragdo da proposta, tampouco para incluir documento essencial ndo apresentado no momento oportuno, sob
pena de afronta aos principios da vinculagdo ao edital e da isonomia.

No presente caso:

e a exigéncia de comprovagdo, por documento do fabricante, da performance
minima no cendrio especifico ja estava prevista de forma inequivoca no Termo de
Referéncia;

e arecorrente teve plena ciéncia dessa exigéncia ao elaborar sua proposta e, ainda
assim, ndo apresentou comprovagao adequada e completa;

e permitir que, apenas apds a desclassificacdo, a recorrente complemente ou
reformule a comprovagao de desempenho implicaria verdadeiro refazimento ou
aprimoramento da proposta técnica a luz das propostas concorrentes, o que é
vedado.
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A decisdo da Administracdo, ao concluir que ndo haveria como sanar, por diligéncia,
a auséncia de comprovacao de performance sem alterar substancialmente a proposta, estda em consonancia com a
legislagdo e com a jurisprudéncia sobre a matéria, ndo sendo possivel reabrir a instrugdo técnica apenas para
favorecer um licitante especifico.

2. DO NAO ATENDIMENTO AO LIMITE FiSICO DE DIMENSIONAMENTO (ITEM 1.1.2.12 DO TR)

O Termo de Referéncia estabelece que devem ser entregues equipamentos de
armazenamento tipo rack ou blade, sendo que o conjunto dos equipamentos deve ter até 10 U no total, admitindo-
se a distribuicdo em até dois blocos de até 6 U cada, para racks padrdo 19".

A interpretacdo sistematica e gramatical do dispositivo é inequivoca: 9i) o
limite global de ocupagdo de rack é de 10 U; (ii) a referéncia a “dois blocos de até 6 U cada” diz respeito a forma de
distribuicdo fisica dos equipamentos nos racks, ndo a ampliacdo do limite total de ocupacao.

A recorrente propds solugdo composta por 6 servidores Lenovo de 2U cada,
totalizando 12U de equipamentos de processamento/armazenamento, além de switches de interconexdo. O TR,
em seu item 1.1.2.12, estabelece:

'Devem ser entregues equipamentos de armazenamento tipo rack ou blade, sendo que o conjunto dos
equipamentos entregues deve ser de até 10U no total, devendo ser capaz de instalagéo em até dois blocos
de até 6U cada para racks padrdo 19" e demais especificagbes comuns deste documento.'

A recorrente interpreta o dispositivo como se o limite de 10U fosse alternativo a
opcdo de 2 blocos de 6U. A interpretacdo é equivocada pelos fundamentos a seguir:

a) Interpretacgdo literal e sistematica do item 1.1.2.12:

O item 1.1.2.12 fixa dois requisitos cumulativos, ndo alternativos: (i) o conjunto dos
equipamentos deve ter no maximo 10U no total; e (ii) deve ser capaz de ser instalado em até dois blocos de até 6U
cada. A possibilidade de distribuicdo em dois blocos de 6U é, precisamente, a forma de atender ao limite de 10U
em ambiente de datacenter — e ndo uma alternativa que amplie esse limite para 12U. A solugdo de 12U de
servidores ultrapassa os 10U totais ja sem contabilizar os switches de interconexao.

b) Inclusdo obrigatéria dos switches no computo total:

O TR exige que o conjunto dos equipamentos entregues ndo exceda 10U. Os
switches fazem parte integral da solucdo ofertada pela prdpria recorrente — sdo necessarios para a interconexao
dos nés do cluster e foram incluidos na proposta.

O item 1.1.2.12 refere-se ao 'conjunto dos equipamentos entregues', o que
inequivocamente abrange todos os componentes da solucao, incluindo os equipamentos de rede. Cada switch
ocupa ao menos 1U, totalizando no minimo 14U para a solugdo completa (12U de servidores + 2U de switches).
Distribuidos em dois blocos, cada bloco conteria ao menos 7U, superando o limite de 6U por bloco também
estabelecido no TR.

c) Razdo técnica do requisito:

O limite de 10U integra o Termo de Referéncia por razdo técnica objetiva: a CLDF
dispOe de espaco fisico nos racks de seu datacenter, e a exigéncia de dimensionamento compacto assegura a
viabilidade de instalacdo no ambiente existente.
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Admitir a interpretacdo da recorrente implicaria aceitar uma solucdo cujo conjunto
de equipamentos ndo caberia nos racks disponiveis, comprometendo a execucdo contratual. Ndo ha margem para
interpretac¢do extensiva de requisito técnico mandatério, especialmente quanto ao dimensionamento fisico.

3. DA AUSENCIA DE CERTIFICACAO FIPS 140-3 NOS DISCOS OFERTADOS (ITEM 1.1.2.21 Do TR)

Para além dos vicios apontados pela prépria equipe técnica da CLDF, a andlise
detalhada da proposta da recorrente revela descumprimento adicional ao item 1.1.2.21 do TR, que determina
expressamente:

'Todos os discos devem contar recursos de criptografia, com certificagdo FIPS 140-3.'

Os modelos de SSD propostos pela recorrente, identificados pelos Feature Codes
C2BL (Solidigm P5336) e C0ZQ (VA Mixed Use), conforme detalhado no documento Lenovo Press (referéncia lp1261)
e na PropostaComercial.pdf da prépria licitante, ndo possuem a certificagdo FIPS 140-3 vinculada a esses SKUs
especificos.

A documentacdo técnica do préprio fabricante Solidigm, disponivel em seu portal
oficial, é explicita ao indicar que a certificagdo FIPS 140-3 requer SKU especifico e que tal certificagdo esta disponivel
apenas para modelos determinados, ndo contemplando os itens selecionados pela recorrente para esta oferta. A
apresentacdo de documentagdo genérica do portfélio do fabricante, sem comprovacdo da certificacdo no
equipamento efetivamente ofertado, ndo supre o requisito mandatério do TR.

Trata-se de vicio de conformidade técnica insanavel, independente e autbnomo em
relacdo aqueles que motivaram a desclassificacdo pela equipe da CLDF, que por si s6 impede a habilitacdo da
recorrente.

4. DA AUSENCIA DE SUPORTE NATIVO AO GOOGLE CLOUD STORAGE PARA ESPELHAMENTO DE BUCKETS (ITEM 1.1.2.30 DO TR)
O item 1.1.2.30 do TR determina:

| 'O cluster deve contar com recurso de espelhamento (mirroring) de buckets para AWS S3 e Google Cloud
Storage.'

A solucdo IBM Storage Ceph ofertada pela recorrente suporta, de forma nativa e
certificada, o espelhamento de buckets exclusivamente para os seguintes destinos: Amazon S3, IBM Cloud Object
Storage e Microsoft Azure Blob Storage. O Google Cloud Storage ndo figura como destino suportado pelo mdédulo
de sincronizagdo em nuvem do IBM Storage Ceph, conforme documentacao oficial do fabricante.

A recorrente ndo apresentou evidéncia técnica ou comprovacgao oficial por parte
da IBM de que o Google Cloud Storage seja um alvo suportado para espelhamento. A eventual utilizagdo de modos
de interoperabilidade de terceiros ou solugdes alternativas ndo supre a exigéncia de suporte nativo e oficial do
fabricante, que é o que o TR exige. Trata-se de mais um requisito técnico mandatdrio ndo atendido, que corrobora
a corregao da desclassificagao.

DA ALEGAGCAO DE TRATAMENTO ISONOMICO E DO PRECEDENTE DA BULL LTDA.

A recorrente invoca o principio da isonomia, argumentando que a licitante Bull
Ltda. teria recebido diligéncias adicionais que lhe foram negadas. O argumento ndo procede.
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A Bull Ltda. recebeu diligéncias complementares porque a equipe técnica
identificou duvidas sobre documentos existentes que, em tese, poderiam ser esclarecidas sem substituicdo da
proposta. Ao final, apds o transcurso das diligéncias, a Bull também foi desclassificada por ndo atendimento técnico
— confirmando que a andlise da CLDF foi rigorosa e isondmica com todos os licitantes.

No caso da recorrente, como acima demonstrado, a questao da performance nao
era de simples esclarecimento documental: a prépria recorrente admitiu que o documento de sizing ndo é capaz
de comprovar a performance com criptografia ativa. Uma diligéncia ndo poderia suprir esse vicio, que é estrutural
a metodologia de comprovacdo adotada. A isonomia ndo exige que se realize diligéncias inuteis, que nao teriam o
conddo de sanar o defeito de conformidade técnica.

D0 ARGUMENTO DE ECONOMICIDADE

A recorrente argumenta que sua proposta seria aproximadamente 33% inferior a
proposta vencedora e que, por isso, a desclassificacdo afrontaria o principio da economicidade. O argumento
confunde economicidade com simples preco mais baixo.

O principio da economicidade, no ambito das licitagbes, ndo determina a
contratacdo do menor valor a qualquer custo — determina a sele¢do da proposta mais vantajosa que atenda
integralmente aos requisitos técnicos estabelecidos. Uma proposta de menor valor que ndo atende as
especificagdes técnicas mandatdrias ndo é economicamente vantajosa: representa risco operacional, incapacidade
de execucdo e eventual prejuizo ao erdrio com contratagdes complementares, rescisdes e retrabalhos.

A equipe técnica da CLDF avaliou que a proposta da Adistec Brasil Informatica Ltda.,
com solucdo NetApp SGF-6112, atende integralmente aos requisitos do Termo de Referéncia, incluindo os
requisitos de performance, dimensionamento fisico, certificacdo FIPS 140-3 e suporte ao espelhamento para
Google Cloud Storage.

Além disso, flexibilizar ex post requisitos objetivos do edital para acomodar a
proposta da recorrente implicaria violagdo ao principio da isonomia, na medida em que os demais participantes
estruturaram suas ofertas em estrita observancia as mesmas condi¢des, muitas vezes arcando com custos
adicionais para cumprir integralmente as especifica¢des.

Desse modo, a atuacdo da equipe técnica foi coerente com os principios da
legalidade, da vincula¢do ao instrumento convocatério, da isonomia e da selecdo da proposta efetivamente mais
vantajosa a Administracdo, considerada a integralidade das exigéncias técnicas. A contratacdo, portanto, é
plenamente compativel com o interesse publico e com o principio constitucional da eficiéncia.

DA AUSENCIA DE QUALQUER ViCIO NA ANALISE TECNICA

Ao contrdrio do que afirma a recorrente, ndo houve andlise “apressada” ou “sem
sentido”.

O relatdrio técnico identificou objetivamente aauséncia de comprovacao
adequada da performance exigida, com base na documentacdo apresentada; constatou que a solucgdo
ofertada ultrapassa a ocupagdo maxima de 10 U, nos termos do préprio memorial descritivo da recorrente; e
concluiu, de forma motivada, pela impossibilidade de suprir essas falhas por meio de diligéncia, sob pena de violar
a isonomia e permitir modificacdo substancial da proposta apés a fase de lances.
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Nado hd, portanto, qualquer ilegalidade ou desvio na conduc¢do do certame que

justifique a reforma da decisdo que desclassificou a recorrente.

CONCLUSAO
a)
b)
c)
d)
e)
PEDIDO

Do exposto, demonstra-se que:

A desclassificagdo da recorrente foi correta, tempestiva e fundamentada em
laudo técnico elaborado pela equipe especializada da CLDF;

A solugao da recorrente excede os limites fisicos estabelecidos no item 1.1.2.12
do TR, totalizando no minimo 14U (12U de servidores + 2U de switches),
ultrapassando o maximo de 10U total e de 6U por bloco;

Os discos ofertados ndo possuem certificacdo FIPS 140-3 nos SKUs especificos da
proposta, contrariando o item 1.1.2.21 do TR;

A solucdo IBM Storage Ceph ndo oferece suporte nativo ao espelhamento para
Google Cloud Storage, descumprindo o item 1.1.2.30 do TR;

Os vicios sdo insandaveis por diligéncia, pois implicariam alteragado da substancia da
proposta, vedada pelo item 10.21 do Edital e pelo art. 64 da Lei n? 14.133/2021.

Ante o exposto, requer-se

a) o conhecimento do recurso interposto por 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA

DIGITAL LTDA., por preenchidos os requisitos de admissibilidade; e, no mérito,

b) oseu total desprovimento, mantendo-se integralmente a decisdo que

desclassificou a proposta da recorrente, por ndo atendimento ao requisito de performance e ao limite de ocupagdo
maxima de 10 U estabelecidos no Termo de Referéncia, preservando-se, assim, a legalidade, a isonomia e a sele¢do
da proposta mais vantajosa a Administragdo, prosseguindo-se o certame com a adjudicacdo e homologac¢do do
objeto em favor da contrarrazoante.

Nestes termos, pede deferimento.

S&o Paulo, 09 de abril de 2026.

Qosu Kolawﬁ Ko drinus
ADISTEC BRASIETRNEGRMATICA LTDA.

Representante Legal
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