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PREGAO ELETRONICO N° 90012 DE 2025 — CLDF
DAS RAZOES DE IMPUGNAGCAO

CONSUSOFT apresentou impugnacao ao Edital do Pregao Eletronico n°
90012/2025 — CLDF nos seguintes termos, a saber:

o)

| — Dos Fatos

O Edital em referéncia estabeleceu, dentre outros, requisitos que, a
nosso ver, afrontam principios basilares do regime juridico das licitacdes
publicas, em especial aqueles previstos no art. 32 da Lei n? 8.666/1993,
bem como nos arts. 52 e 72 da Lei n? 14.133/2021, notadamente os
principios da isonomia, competitividade e neutralidade tecnoldgica.
Dentre os dispositivos impugnados, destacam-se: - Clausula 4.37 — “Ser
um Unico produto, desenvolvido ou mantido pelo mesmo fabricante,
com licenciamento e base de usuarios uniformes. Ndo serdao permitidas
composicées de softwares, mesmo entre softwares do mesmo
fabricante.” - Requisitos 167, 213, 214, 237, 256 e 263 da lista de
funcionalidades (Termo de Referéncia), que impdem metodologias,
ferramentas ou arquiteturas especificas, sem justificativa técnica
proporcional.

Il — Da Violacdo a Neutralidade Tecnoldgica e a Isonomia A exigéncia de
gue a solugdo seja necessariamente um Unico produto do mesmo
fabricante (Clausula 4.37) viola frontalmente o principio da neutralidade
tecnoldgica, impondo indevidamente uma arquitetura de fornecimento,
guando o correto seria limitar-se a descrever as funcionalidades e
resultados esperados. O TCU ja firmou entendimento no sentido de que:
- “A Administragdo ndo pode incluir exigéncias que resultem em
restricdao indevida a competitividade, sem motiva¢do técnica idonea.”
(Acérddo n? 1.496/2015-Plendrio) - “A especificacdo do objeto deve
preservar a neutralidade tecnoldgica, ndo podendo direcionar a
contratacdo para modelo especifico de solugdo, salvo quando
tecnicamente justificado.” (Acérddo no 1.973/2020-Plendrio) - “E
vedada a vinculagdo de exigéncias a fabricantes ou modelos exclusivos,
por caracterizar direcionamento indevido do certame.” (Acérddo n2
2.387/2013-Plenario) - “A escolha de marca ou modelo somente é
possivel mediante motivagdo técnica robusta, devidamente
demonstrada nos autos.” (Acorddo n2 728/2024-Plendrio) Ainda, a
Stimula n2 272 do TCU dispde que: “E ilegal a exigéncia de bens ou
servicos que acarretem custos desnecessdrios a Administra¢do, sem
justificativa técnica suficiente.” No caso, a Administragao ja prevé no
edital a contratacdo de servicos de suporte e manutengao, o que torna
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absolutamente descabida a alegacao de que a existéncia de integracbes
entre softwares comprometeria a viabilidade da solucdo. Trata-se de
onus do fornecedor, nao justificando restricao de competitividade.

Il — Dos Requisitos Especificos que Ferem os Principios Ressalta-se que
os dispositivos a seguir constam da lista de requisitos de funcionalidades
a serem demonstradas na prova de conceito do produto. No entanto,
tais exigéncias ndo se coadunam com os principios da neutralidade
tecnoldgica, da experiéncia do usudrio centrada no resultado e ndo na
arquitetura, bem como da isonomia e competitividade previstos na
legislacdo e na jurisprudéncia do TCU. Requisito 167 — “Gerar rankings
de projetos e propostas com base em critérios de aderéncia aos
objetivos estratégicos da Instituicdo, utilizando a metodologia AHP
(Analytic Hierarchy Process).” - Justificativa: O requisito imp&e o uso
exclusivo da metodologia AHP, vedando a utilizacdo de outras
metodologias igualmente aceitas e consolidadas no mercado. Tal
imposicdo viola a neutralidade tecnolégica e restringe a
competitividade. - Redagdo sugerida: “Exigir que seja possivel realizar
rangueamento de projetos com critérios configurdveis, sem impor a
metodologia AHP.” Requisito 213 — “Permitir a importacdo e a
exportacdo de cronogramas para uso no MS Project.” - Justificativa: A
exigéncia vincula o sistema obrigatoriamente ao software MS Project,
favorecendo fornecedor especifico e restringindo solugbes
interoperaveis. Afronta a neutralidade tecnoldgica. - Redagdo sugerida:
“Exigir importacdo/exportacdo de cronogramas em formatos abertos
(ex.: XML/CSV/PMXML), aceitando integracdo com MS Project ou
equivalentes.” Requisito 214 — “Gerenciar a EAP de forma gréfica e
hierarquica, com opg¢des para definir o layout, cores, zoom e exportar a
EAP como imagem, integrando-a automaticamente ao cronograma do
projeto.” - Justificativa: O requisito ndo descreve apenas o resultado
esperado, mas impde a forma de gerenciamento da EAP, obrigando
integracdo automdtica e impondo arquitetura tecnoldgica, quando
bastaria exigir que o sistema permita gerenciar e exportar a EAP. -
Redacdo sugerida: “Exigir que a ferramenta permita gerenciar a EAP
com flexibilidade, possibilitando exportacdo em formatos diversos, sem
impor integracdao automatica ao cronograma.” Requisito 237 — “Exibir
propostas de projetos em graficos de bolhas tridimensionais (com eixos
X, y e tamanho da bolha), parametrizaveis conforme critérios de analise
de demanda e projetos.” - Justificativa: O requisito impde um formato
visual especifico (graficos de bolhas tridimensionais), quando o
resultado esperado poderia ser obtido por diferentes tipos de
visualizagGes. Isso fere o principio de UX = resultado, ndo arquitetura. -
Redacdo sugerida: “Exigir que propostas possam ser analisadas em
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graficos ou visualizagbes configuraveis, sem impor graficos de bolhas
3D.” Requisito 256 — “Associagao visual de iniciativas aos resultados-
chave por meio de drag-anddrop.” - Justificativa: A exigéncia impde o
uso exclusivo da funcionalidade de drag-and-drop, quando o relevante
é a existéncia de associacdo visual intuitiva. Fere a neutralidade
tecnoldgica e a liberdade de arquitetura. - Redacdo sugerida: “Exigir
associagao visual de iniciativas a resultados-chave de forma intuitiva,
sem impor drag-and-drop.” Requisito 263 — “Disponibilidade de
modelos como Lean Canvas, Project Model Canvas ou modelo préprio.”
- Justificativa: O requisito impGe metodologias especificas de
planejamento (Lean Canvas, PMC), desconsiderando que existem
diversos modelos igualmente eficazes. Viola a neutralidade
metodoldgica. - Redacgdo sugerida: “Exigir que o sistema permita uso de
modelos configurdveis de planejamento, sem impor Lean Canvas ou
PMC.”

IV — Do Pedido Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria: 1. A
modificacdo do edital para excluir a cldusula 4.37 e os requisitos listados
(167,213, 214, 237, 256 e 263), ou, subsidiariamente, substitui-los pelas
redacdes alternativas sugeridas; 2. O saneamento das impropriedades,
de modo a garantir o respeito aos principios da isonomia,
competitividade, eficiéncia e neutralidade tecnolégica, em consonancia
com a Lei n? 14.133/2021, com a Lei n? 14.129/2021 (Lei de Governo
Digital) e com a jurisprudéncia consolidada do TCU.

] (...)
DO MERITO

A impugnacao foi apresentada tempestivamente. Das razdes de

impugnacao, tecemos as seguintes consideracgoes:
MANIFESTACAO DA UNIDADE DEMANDANTE:

\\(.“)
SINTESE

A impugnacao apresentada pela empresa CONSUSOFT questiona o item
4.37 e os requisitos 167, 213, 214, 237, 256 e 263 do Termo de
Referéncia, o qual exige que a solucdo seja Unica e nativa e requisitos
essenciais, sustentando suposta restricao de competitividade e auséncia
de justificativa no Estudo Técnico Preliminar (ETP).

Todavia, a impugnacdo deve ser integralmente indeferida, por nao
apresentar fundamentos técnicos ou juridicos capazes de desconstituir a
motivacdo e a necessidade demonstradas nos autos. O pleito revela
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tentativa de redirecionar o objeto licitado ao portfdlio da propria
empresa, em afronta ao principio da supremacia do interesse publico.

DA LEGALIDADE E FUNDAMENTAGCAO NO PLANEJAMENTO

O Estudo Técnico Preliminar (SEI 2096884) detalha de forma exaustiva
e motivada que apenas solucdo tecnoldgica Unica e nativamente
integrada atende ao escopo da Camara Legislativa, tanto sob o prisma
funcional quanto econdmico. O documento técnico evidencia que:

Solugdes fragmentadas geram sobrecustos de integracdo, retrabalho,
inconsisténcia de dados e fragilidade na governanca;

A necessidade institucional é de uma plataforma corporativa de
governanca, nao de um conjunto de ferramentas isoladas;

O levantamento de mercado demonstrou que existem fornecedores
capazes de ofertar solugdo Unica, eliminando a alegada restrigao.

Portanto, ndo ha qualquer vicio na fase de planejamento. Pelo contrario,
a exigéncia decorre de estudo técnico robusto, aprovado pela autoridade
competente e validado por 6rgaos de controle.

Sobre o questionamento dos requisitos, seque as consideracoes:

Requisito 167:

Requisito 167 — “Gerar rankings de projetos e propostas com base em
critérios de aderéncia aos objetivos estratégicos da Instituicdo, utilizando
a metodologia AHP (Analytic Hierarchy Process).”- Justificativa: O
requisito imp0e o uso exclusivo da metodologia AHP, vedando a utilizacao
de outras metodologias igualmente aceitas e consolidadas no mercado.
Tal imposicdo viola a neutralidade tecnolégica e restringe a
competitividade. - Redagdo sugerida: “Exigir que seja possivel realizar
ranqueamento de projetos com critérios configuraveis, sem impor a
metodologia AHP.”

Resposta:

A justificativa apresentada pela empresa nao procede. O requisito nao
configura direcionamento nem afronta a neutralidade tecnoldgica,
estando plenamente fundamentado no Estudo Técnico Preliminar (ETP)
e no Termo de Referéncia (TR), que definem metodologias consagradas
e reconhecidas para a gestao estratégica e priorizacdo de portfélios de
projetos. O ETP e o TR identificam a necessidade institucional de adogao
de metodologias quantitativas e estruturadas, capazes de suportar
decisbes estratégicas complexas, com critérios hierarquizados e
ponderados, garantindo transparéncia, rastreabilidade e padronizagao


http://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2433442&id_procedimento_atual=2398357&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001199&infra_hash=1e40270256e8f23802ef0ad766378d8d271a18cf1a375ea169a0742161b46791f1b8524adcb6638dc44dd6dc7d08ee9a62d1935518c6595a94ffbe9a759c6e50b05e74940b65104f03b8d2653503476b00b87f4ed0a56defddda09cb2bf9f22d
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das analises. Nesse contexto, a metodologia AHP (Analytic Hierarchy
Process) foi selecionada por ser:

o Reconhecida internacionalmente como uma das principais técnicas
de apoio multicritério a decisao (MCDA);

o Aplicada amplamente em processos de selecdo e priorizacdo de
projetos estratégicos na administragdo publica e em grandes
organizacgoes;

o Recomendada em frameworks de governanca e portfolio, como
PMI Standard for Portfolio Management e P3M3 (Portfolio, Programme
and Project Management Maturity Model);

o Capaz de integrar critérios qualitativos e quantitativos, alinhando
decisOes aos objetivos estratégicos institucionais — premissa expressa
no TR e no Planejamento Estratégico da CLDF 2023-2030.

Portanto, o uso da metodologia AHP ndo restringe a competitividade, pois
diversas solugdes de mercado a implementam nativamente, tampouco
configura imposicdo indevida, mas sim critério técnico essencial a
maturidade da governanca que a CLDF busca consolidar. Ressalta-se que
0 requisito ndo impede que a solugdao contenha outras metodologias
complementares de ranqueamento ou analise multicritério, desde que
atenda, obrigatoriamente, ao método AHP, indispensavel para
uniformizacao das analises e comparabilidade entre portfolios. Assim, a
exigéncia esta devidamente motivada nos documentos de planejamento,
atende aos principios da eficiéncia, economicidade e governanca, e nao
sera alterada.

Requisito 213:

Requisito 213 — “Permitir a importacdo e a exportacao de cronogramas
para uso no MS Project.” - Justificativa: A exigéncia vincula o sistema
obrigatoriamente ao software MS Project, favorecendo fornecedor
especifico e restringindo solugGes interoperaveis. Afronta a neutralidade
tecnoldgica. - Redagdo sugerida: “Exigir importagdo/exportagdo de
cronogramas em formatos abertos (ex.: XML/CSV/PMXML), aceitando
integragao com MS Project ou equivalentes.”

Resposta: O fornecedor nao interpretou corretamente o requisito. O item
nao impoe vinculagao exclusiva ao software Microsoft Project, tampouco
afronta o principio da neutralidade tecnoldgica. O objetivo do requisito é
assegurar interoperabilidade com ferramentas amplamente utilizadas no
mercado para planejamento e gestdo de cronogramas, como o MS
Project, adotado por diversos 6rgaos publicos e compativel com padroes
abertos de intercambio de dados. O MS Project aceita, entre outros, os
formatos XML, CSV, XLS e XLSX, todos padrdes abertos e nao
proprietarios, conforme documentagao técnica do préprio fabricante.
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Assim, a exigéncia de importar e exportar cronogramas para uso no MS
Project ndo configura favorecimento indevido, mas sim garantia de
interoperabilidade com formatos consolidados e amplamente suportados
no mercado. Portanto, ndo ha necessidade de alteragdo da redacao do
requisito, que permanece tecnicamente adequada e juridicamente
legitima, atendendo aos principios da eficiéncia, da interoperabilidade e
da neutralidade tecnoldgica previstos na Lei n® 14.129/2021 (Lei de
Governo Digital) e na Lei n® 14.133/2021.

Requisito 214:

Requisito 214 — “Gerenciar a EAP de forma grafica e hierarquica, com
opgoes para definir o layout, cores, zoom e exportar a EAP como imagem,
integrando-a automaticamente ao cronograma do projeto.” -
Justificativa: O requisito ndo descreve apenas o resultado esperado, mas
impde a forma de gerenciamento da EAP, obrigando integragao
automatica e impondo arquitetura tecnoldgica, quando bastaria exigir
que o sistema permita gerenciar e exportar a EAP. - Redacdo sugerida:
“Exigir que a ferramenta permita gerenciar a EAP com flexibilidade,
possibilitando exportacao em formatos diversos, sem impor integracao
automatica ao cronograma.”

Resposta:

A justificativa apresentada ndo procede. O requisito ndao impde
arquitetura tecnoldgica especifica nem restringe a competitividade,
estando plenamente fundamentado no Estudo Técnico Preliminar (ETP)
e no Termo de Referéncia (TR), que definem a necessidade institucional
de integracao nativa e automatizada entre a Estrutura Analitica do
Projeto (EAP) e o cronograma. O objetivo do requisito é assegurar
aderéncia as boas praticas de gerenciamento de projetos, conforme
preconizam os guias PMBOK, IPMA e modelo P3M3, garantindo que:

o a EAP (Work Breakdown Structure) seja gerenciada de forma
hierarquica e visual, com flexibilidade para ajustes de layout, cores e
niveis, favorecendo a clareza e rastreabilidade das entregas;

. exista integragdo automatica com o cronograma, assegurando
consisténcia de dados, eliminacdo de retrabalho, reducdo de erros
manuais e alinhamento dinamico entre escopo e prazos;

o a EAP possa ser exportada como imagem e compartilhada,
atendendo as praticas de comunicagao visual e gestdo colaborativa
exigidas no Planejamento Estratégico da CLDF 2023-2030, que prioriza
transparéncia e controle.

A integragao automatica ndo define tecnologia especifica, mas sim uma
capacidade funcional necessaria a maturidade da governanca de
projetos, conforme previsto no ETP (item sobre funcionalidades
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essenciais de gestdo integrada de portfdlio e projetos), o qual identificou
que solucdes fragmentadas ou com integragdo manual geram
inconsisténcias e sobrecarga operacional. Além disso, diversas solucoes
do mercado oferecem essa funcionalidade de forma nativa, nao
configurando restricdo nem direcionamento.

Portanto, o requisito ndo sera alterado, pois sua redacdo assegura a
interoperabilidade interna, a integridade dos dados e a eficiéncia
operacional exigidas pela Administracdo Publica, estando tecnicamente e
juridicamente justificado pelos documentos de planejamento e pelos
principios da eficiéncia, economicidade e governanca previstos na Lei n®
14.133/2021 e na Lei n°® 14.129/2021.

Requisito 237:

Requisito 237 — “Exibir propostas de projetos em graficos de bolhas
tridimensionais (com eixos x, y e tamanho da bolha), parametrizaveis
conforme critérios de analise de demanda e projetos.” - Justificativa: O
requisito impde um formato visual especifico (graficos de bolhas
tridimensionais), quando o resultado esperado poderia ser obtido por
diferentes tipos de visualizagOes. Isso fere o principio de UX = resultado,
nao arquitetura. - Redagdo sugerida: “Exigir que propostas possam ser
analisadas em graficos ou visualizagGes configuraveis, sem impor graficos
de bolhas 3D.”

Resposta:

A justificativa apresentada ndo procede. O requisito nao impde
arquitetura tecnoldgica ou interface proprietaria, mas define uma
funcionalidade analitica essencial para a tomada de decisdo multicritério
no processo de analise e priorizacdo de portfdlios de projetos, conforme
estabelecido no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Termo de
Referéncia (TR). O uso de graficos de bolhas tridimensionais (3D) € uma
pratica consolidada em modelos de gestao de portfélio adotados por
frameworks como PMI Standard for Portfolio Management e P3M3,
permitindo a visualizacao simultanea de trés dimensdes estratégicas —
por exemplo:

. Eixo X: alinhamento estratégico;
. Eixo Y: beneficio ou valor agregado;
o Tamanho da bolha: esforco, custo ou complexidade.

Essa visualizagdo facilita a priorizacao objetiva das propostas e suporta
metodologias de analise de portfélio baseadas em muiltiplos critérios,
uma necessidade expressamente identificada no ETP e no Planejamento
Estratégico da CLDF 2023-2030, que requer ferramentas de analise
visual clara, intuitiva e estratégica para apoio a alta administragdo.
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Importante ressaltar que o requisito ndo exclui a possibilidade de a
solucdo oferecer outras visualizacdes adicionais ou configuraveis; ele
apenas assegura a disponibilidade minima de um tipo de visualizacdo que
permita analise tridimensional simultdnea — condicdo essencial para
comparabilidade entre projetos e alinhamento as melhores praticas de
governanca e analise de portfdlio.

Portanto, o requisito permanece inalterado, pois estd tecnicamente
justificado como exigéncia funcional, ndo tecnoldgica, e encontra amparo
nos principios da eficiéncia, planejamento estratégico, interoperabilidade
e governanga de dados previstos nas Leis n°® 14.129/2021 e n°
14.133/2021.

Requisito 256:

Requisito 256 — “Associagao visual de iniciativas aos resultados-chave por
meio de drag-anddrop.” - Justificativa: A exigéncia imp&e o uso exclusivo
da funcionalidade de drag-and-drop, quando o relevante é a existéncia
de associacdo visual intuitiva. Fere a neutralidade tecnoldégica e a
liberdade de arquitetura. - Redacao sugerida: “Exigir associacao visual
de iniciativas a resultados-chave de forma intuitiva, sem impor drag-and-
drop.”

Resposta:

A justificativa apresentada ndao procede. O requisito ndo impde
tecnologia proprietaria nem restringe a competitividade, mas define uma
funcionalidade de usabilidade essencial ao atendimento das diretrizes de
experiéncia do usuario (UX) e a maturidade operacional desejada pela
CLDF, conforme descrito no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Termo
de Referéncia (TR). A funcionalidade de “drag-and-drop” (arrastar e
soltar) é amplamente difundida e suportada pelas principais solugbes de
gestao estratégica e de portfdlio de mercado, sendo considerada padrao
de interface grafica moderna para:

o Agilidade e intuigdo na interagdo entre elementos visuais;
e Redugdo de erros manuais e cliques excessivos;

e Facilidade de associacao entre iniciativas, projetos e resultados-chave,
reforcando a compreensdo visual da estratégia;

e Aderéncia a boas praticas de UX/UI adotadas por frameworks de
governanga, como o COBIT e os guias de design da W3C e Google
Material Design.

O ETP identificou a necessidade de ferramentas com alto grau de
usabilidade e interfaces graficas intuitivas, visando ampla adogao pelos
usuarios e maior eficiéncia operacional. A adogdo da interagdo drag-and-
drop é, portanto, um requisito funcional e de experiéncia, € ndo uma
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restricdo arquitetural ou tecnoldgica. Ressalta-se que diversas solucGes
de mercado atendem a este requisito, inexistindo direcionamento. O item
visa garantir ergonomia, fluidez e padronizacdo de uso, em consonancia
com o principio da eficiéncia administrativa previsto no art. 5° da Lei n®
14.133/2021 e com as diretrizes de governo digital e experiéncia do
usuario previstas na Lei n® 14.129/2021.

Assim, 0 requisito permanece inalterado, pois estd devidamente
motivado, tecnicamente justificado e juridicamente legitimo,
assegurando  melhor  usabilidade,  adogdo institucional e
interoperabilidade funcional da plataforma.

Requisito 263:

Requisito 263 — “Disponibilidade de modelos como Lean Canvas, Project
Model Canvas ou modelo proprio.” - Justificativa: O requisito impoe
metodologias especificas de planejamento (Lean Canvas, PMC),
desconsiderando que existem diversos modelos igualmente eficazes.
Viola a neutralidade metodoldgica. - Redacao sugerida: “Exigir que o
sistema permita uso de modelos configuraveis de planejamento, sem
impor Lean Canvas ou PMC.”

Resposta:

A justificativa apresentada ndao procede. O requisito ndo impde
metodologia Unica nem restringe a competitividade, estando plenamente
alinhado ao Estudo Técnico Preliminar (ETP) e ao Termo de Referéncia
(TR), que definem a necessidade de a solucdo contemplar modelos
consolidados de planejamento visual para padronizacao, maturidade
metodoldgica e alinhamento estratégico.

O texto do requisito é claramente flexivel, pois utiliza a conjuncao “ou
modelo préprio”, o que significa que o fornecedor ndo esta limitado aos
modelos Lean Canvas ou Project Model Canvas (PMC), podendo
apresentar outros modelos equivalentes ou proprietarios, desde que
atendam aos mesmos principios de representagdo visual e estruturagao
l6gica do planejamento. A exigéncia visa assegurar que a plataforma
ofereca mecanismos graficos de planejamento com base em boas
praticas reconhecidas internacionalmente, de modo a:

o Favorecer a modelagem agil e visual de iniciativas e projetos;
o Assegurar alinhamento aos objetivos estratégicos institucionais;
o Facilitar a comunicacdo e o entendimento organizacional entre

diferentes niveis da gestao;

o Promover padronizacao e rastreabilidade dos registros e decisoes.
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Trata-se, portanto, de um requisito funcional minimo, que garante que a
CLDF disponha de ferramentas modernas e visuais para planejamento
estratégico e de portfélio, sem impor tecnologia, metodologia ou
arquitetura exclusiva. Adicionalmente, a redacdo nao fere a neutralidade
metodoldgica, pois permite a adocdao de qualquer modelo préprio ou
equivalente, desde que atenda as premissas de planejamento visual
estruturado descritas no ETP, as quais sao indispensaveis a maturidade
de governanca que a CLDF busca consolidar.

Assim, 0 requisito permanece inalterado, pois estd tecnicamente
justificado, juridicamente legitimo e plenamente aderente aos principios
da eficiéncia, planejamento estratégico, interoperabilidade e inovacao,
conforme as Leis n°® 14.133/2021 e n° 14.129/2021.

DA ATUAGAO DOS ORGAOS DE CONTROLE

O processo foi objeto de auditoria pelo Ministério Publico de Contas do
DF (MPC/TCDF - Processo 00600.00008496/2025-58e), a partir de
denlncia anbnima posteriormente arquivada por auséncia de
irregularidades, conforme despacho expresso:

“Nao foram identificados, até o presente momento, indicios suficientes
de ilicitude que justifiguem a suspensao cautelar do certame.”

Além disso, o Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) analisou
previamente o processo e apenas recomendou vedacdo de adesOes
futuras a ata, reconhecendo a legalidade e adequacdo do modelo licitado.

Essas manifestagbes confirmam que a modelagem da contratacdo é
legitima e regular.

DO INTERESSE PUBLICO E DA SUPREMACIA SOBRE
INTERESSES PRIVADOS

O edital visa atender necessidade essencial da CLDF, relacionada a
governanca institucional e transparéncia.

A Administracao ndo estd obrigada a adaptar seu objeto a solugGes de
mercado fragmentadas e/ou modificar requisitos essenciais a CLDF
porque um fornecedor ndo atende. O principio da supremacia do
interesse publico impde que o drgdo defina a solugdo mais adequada as
suas necessidades, e ndo o contrario.

Permitir que cada fornecedor imponha sua arquitetura levaria ao absurdo
de realizar mlltiplas licitagdes até satisfazer o portfélio de cada
interessado — solugdo inviavel e antieconomica.
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DA AMPLA COMPETITIVIDADE COMPROVADA

A alegacao de restricao é infundada. Recentemente, foram realizados
pregbes com objeto idéntico e mesmas exigéncias de solugao Unica,
ambos com ampla participacdo de empresas:

Pregdo Eletronico SRP n° 90011/2025 — SEDET/DF (UASG 926210), com
mais de 10 licitantes habilitados;

Pregao Eletronico SRP n® 020/2024 — CETIC/R], igualmente com varias
concorrentes ofertando solugdes Unicas integradas.

Tais precedentes demonstram que o mercado dispde de ampla oferta
competitiva, afastando qualquer alegagdao de direcionamento.

CONCLUSAO

Diante do exposto, ndo ha qualquer ilegalidade ou restricao indevida nos
itens impugnados. A exigéncia de solugdo Unica e nativa e todos os
requisitos s3ao tecnicamente fundamentados, juridicamente legitimos,
economicamente vantajoso e foi plenamente auditado pelos érgaos de
controle.

Assim, com base no art. 164, caput e paragrafo Unico, da Lei n°
14.133/2021, sugere-se o INDEFERIMENTO.

()

DA CONCLUSAO
Quanto a impugnacdo, decido conhecer da impugnacao interposta
tempestivamente por CONSUSOFT, para, no mérito, negar-lhe provimento, com base

na manifestacdo técnica da Unidade Demandante.

Brasilia, 06 de outubro de 2025.

Nailde Oliveira do Nascimento Assinado de forma digital por Nailde Oliveira do
Nascimento Silveira:64808858134

Silveira:64808858134 Dados: 2025.10.06 16:32:47 -03'00'
NAILDE OLIVEIRA DO NASCIMENTO SILVEIRA
Pregoeira
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