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PREGAO ELETRONICO N° 90012 DE 2025 — CLDF
DAS RAZOES DE IMPUGNAGCAO

CARLOS ALBERTO SALINAS ME apresentou impugnacao ao Edital do
Pregao Eletronico n® 90012/2025 — CLDF nos seguintes termos, a saber:

o)

em face de clausulas do Termo de Referéncia — Anexo | do Edital, que
restringem indevidamente a competitividade do certame e violam
principios basilares da nova Lei de LicitacOes, pelas razGes de fato e de
direito a seguir expostas.

l. DA CLAUSULA IMPUGNADA E DA SINTESE DOS FATOS O objeto da
presente licitagdo é a contratacdo de um "Sistema Tecnoldgico Unico de
Gestdo de Estratégia, Portfélios, Projetos, Processos e Riscos". Para tal,
o Termo de Referéncia (TR), em seus itens 4.37.1, 4.37.2 e 4.37.3,
estabelece exigéncias que, na pratica, direcionam a contratacdo para
um modelo arquiteténico especifico e restrito, a saber:

4.37.1. A solugcdo a ser contratada deverd consistir em um Unico
software nativo, (...) ndo sendo admitida, para fins de atendimento a
este objeto, a composicdo por meio de multiplas ferramentas (...) que
dependam de integracgdes (...).

4.37.2. A exigéncia (...) justifica-se pela necessidade de assegurar maior
robustez técnica, interoperabilidade intrinseca, seguranca, facilidade de
manutencao, (...) e menor risco contratual.

4.37.3. Asolugdo devera possuir um nucleo tecnolégico comum (...), ndo
sendo aceita a mera integra¢do por APIl, conector ou plugin entre
softwares distintos. Embora a justificativa do item 4.37.2 seja meritdria
em seus objetivos, a exigéncia de um "software Unico e nativo" como
meio exclusivo para alcanga-los constitui uma restri¢ao desproporcional
e carente de fundamentac¢do adequada, conforme se demonstrara.

Il. DAS RAZOES DA IMPUGNAGCAO - DO VICIO NA FASE DE
PLANEJAMENTO E DA RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE A
nova Lei de LicitacBes (Lei n? 14.133/2021) conferiu a fase de
planejamento, materializada no Estudo Técnico Preliminar (ETP), um
papel central e vinculante. Uma exigéncia editalicia so é legitima se
devidamente fundamentada nesta fase. A cldusula impugnada padece
de vicio insanavel por violar essa premissa.

2.1. Da Afronta ao Art. 18 da Lei 14.133/2021: Auséncia de
Levantamento de Mercado e Andlise Comparativa de Solugdes O Art. 18
da Lei 14.133/2021 exige que o ETP contemple o levantamento de
mercado (inciso V) e a descricdo e andlise comparativa das solugdes
disponiveis (inciso VI). A clausula impugnada sé seria legal se o ETP
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demonstrasse, de forma cabal, que a arquitetura "nativa e Unica" é a
Unica capaz de atender as necessidades da CLDF. Isso ndo corresponde
a realidade do mercado de tecnologia. O modelo predominante é o da
especializacdo (best-of-breed), onde a inovacdo se concentra em
empresas lideres em seus respectivos nichos (Estratégia, BPM, Riscos,
etc.). SolugGes integradas via APls abertas, sob a responsabilidade de
um fornecedor principal, sdo o padrdo da industria para entregar o
maximo de valor e inovacdo. Ao impor uma arquitetura monolitica, o
6rgao ignora a dindmica do mercado, indicando que o levantamento de
mercado foi falho ou incompleto. O ETP ndo apresentou uma analise
comparativa que ponderasse os prés e contras de uma solucao
integrada versus uma nativa, falhando em justificar por que o modelo
integrado — padrdo de mercado — seria desvantajoso. Trata-se de vicio
na motivacao do ato, o que o torna nulo.

2.2. Da Andlise de Riscos Incompleta e do Risco Reverso Gerado pela
Exigéncia A justificativa da cldusula (item 4.37.2) foca na mitigacdo de
riscos. Contudo, a andlise é unilateral e falha ao ndo ponderar os riscos
maiores que a propria exigéncia cria para a Administracdo, quais sejam:
e Risco de Estagnagdo Tecnoldgica: A CLDF ficara refém da capacidade
de inovacao de um unico fornecedor em multiplas areas distintas. e
Risco de Funcionalidade Inferior: A chance de contratar uma solucdo
"mediana" em tudo, em vez de "excelente" nas areas criticas, é
altissima, ferindo o principio da eficiéncia. ® Risco Agravado de Vendor
Lock-in: Um sistema monolitico e proprietdrio cria um aprisionamento
tecnolégico muito mais severo do que uma arquitetura aberta e
modular. Ademais, o "menor risco contratual" é uma falacia. A
contratacdo de um fornecedor Unico e principal, que se responsabiliza
integralmente pela solucdo (incluindo eventuais mdédulos de parceiros),
é pratica consolidada que elimina o risco de gerenciamento de multiplos
contratos pela Administracdo. A responsabilidade é, e sempre serd, una.
2.3. Da Ofensa ao Principio da Selecdo da Proposta Mais Vantajosa A
proposta mais vantajosa é aquela que apresenta a melhor relagdo entre
custo, beneficio e qualidade. Ao restringir o "como" (a arquitetura) em
vez de focar no "o qué" (o resultado), a CLDF se impede de analisar
propostas potencialmente mais vantajosas. Uma solugdo que integra a
melhor plataforma de Gestdo Estratégica do mercado com a melhor
plataforma de BPM, sob a responsabilidade de um unico fornecedor, é,
por definicdo, mais vantajosa do que uma solucdo que oferece um
modulo de BPM inferior apenas por ser do mesmo fabricante. A clausula
impugnada impede que a CLDF sequer receba e analise tal proposta,
ferindo o coragdo do processo licitatério.
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[Il. DO PEDIDO Diante do exposto, e com o objetivo de alinhar o certame
aos principios da competitividade, da isonomia, da busca pela proposta
mais vantajosa (Lei n? 14.133/2021, Art. 59) e as diretrizes da Lei de
Governo Digital (Lei n2 14.129/2021), a Requerente solicita:
a) O recebimento e o processamento da presente Impugnag¢do, com a
consequente suspensao do certame até a decisdao de mérito;
b) No mérito, que seja acolhida a presente Impugnacao para declarar a
nulidade dos itens 4.37.1, 4.37.2 e 4.37.3 do Termo de Referéncia e do
item 5 da Prova de Conceito (Anexo IX), por vicio na fase de
planejamento e restricdo indevida a competitividade;
c) Subsidiariamente, caso ndo se entenda pela nulidade, que os
referidos itens sejam revisados e republicados com nova redacdo que
permita, de forma expressa, a participacao de solugdes compostas por
multiplos médulos ou softwares, ainda que de fabricantes distintos,
desde que ofertadas por um Unico licitante que se responsabilize
integralmente pela solucdo, garantindo interface unificada, governanga
centralizada e o pleno atendimento a todos os requisitos técnicos e de
resultado do edital.
(...)

DO MERITO

A impugnacao foi apresentada tempestivamente. Das razdes de

impugnacao, tecemos as seguintes consideracoes:
MANIFESTAGCAO DA UNIDADE DEMANDANTE:

()

Em resposta a Impugnagao ao PE n° 90012/2025 (2348603),
segue resposta elaborada com base no Termo de Referéncia, no Estudo
Técnico Preliminar e nas manifestagdes dos 6rgaos de controle, conforme
documentos anexos e instrucdo processual do Pregdo Eletrénico n©
90012/2025.

SINTESE

A impugnacdo apresentada pela empresa Effetiva Negocios questiona os
itens 4.37.1, 4.37.2 e 4.37.3 do Termo de Referéncia, os quais exigem
que a solugdo seja Unica e nativa, sustentando suposta restricdo de
competitividade e auséncia de justificativa no Estudo Técnico Preliminar
(ETP).

Todavia, a impugnacdao deve ser integralmente indeferida, por
ndo apresentar fundamentos técnicos ou juridicos capazes de
desconstituir a motivacdo e a necessidade demonstradas nos autos. O
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pleito revela tentativa de redirecionar o objeto licitado ao portfélio da
prépria empresa, em afronta ao principio da supremacia do interesse
publico.

DA LEGALIDADE E FUNDAMENTAGCAO NO PLANEJAMENTO

O Estudo Técnico Preliminar (SEI 2096884) detalha de forma exaustiva
e motivada que apenas solucdo tecnoldgica Unica e nativamente
integrada atende ao escopo da Camara Legislativa, tanto sob o prisma
funcional quanto econdmico. O documento técnico evidencia que:

Solugdes fragmentadas geram sobrecustos de integracdo, retrabalho,
inconsisténcia de dados e fragilidade na governanca;

A necessidade institucional é de uma plataforma corporativa de
governanca, nao de um conjunto de ferramentas isoladas;

O levantamento de mercado demonstrou que existem fornecedores
capazes de ofertar solugdo Unica, eliminando a alegada restrigao.

Portanto, ndo ha qualquer vicio na fase de planejamento. Pelo contrario,
a exigéncia decorre de estudo técnico robusto, aprovado pela autoridade
competente e validado por orgaos de controle.

DA ATUACAO DOS ORGAOS DE CONTROLE

O processo foi objeto de auditoria pelo Ministério Publico de Contas do
DF (MPC/TCDF - Processo 00600.00008496/2025-58e), a partir de
denlncia andnima posteriormente arquivada por auséncia de
irregularidades, conforme despacho expresso:

“Ndo foram identificados, até o presente momento, indicios suficientes
de ilicitude que justifiguem a suspensao cautelar do certame.”

Além disso, o Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) analisou
previamente o processo e apenas recomendou vedacdo de adesoOes
futuras a ata, reconhecendo a legalidade e adequagdo do modelo licitado.

Essas manifestagdes confirmam que a modelagem da contratacdo é
legitima e regular.

DA MA-FE E DO INTUITO DE TUMULTUAR O CERTAME

A impugnante ja havia formulado pedido de esclarecimento com o
mesmo teor, devidamente respondido e negado com fundamentacao
técnica. Inconformada, reitera os mesmos argumentos na forma de
impugnagdo, revelando conduta protelatoria e intencdo de alterar o
objeto para adequa-lo ao seu proprio produto.
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Logo, a impugnacdo ndo busca resguardar a legalidade, mas apenas
tumultuar o certame e postergar o interesse  publico.

DO INTERESSE PUBLICO E DA SUPREMACIA SOBRE
INTERESSES PRIVADOS

O edital visa atender necessidade essencial da CLDF, relacionada a
governancga institucional e transparéncia.
A Administracao ndo esta obrigada a adaptar seu objeto a solugGes de
mercado fragmentadas. O principio da supremacia do interesse publico
impGe que o o¢rgdo defina a solugdo mais adequada as suas
necessidades, e ndo o contrario.

Permitir que cada fornecedor imponha sua arquitetura levaria ao absurdo
de realizar mlltiplas licitacOes até satisfazer o portfélio de cada
interessado — solucdo inviavel e antieconémica.

DA AMPLA COMPETITIVIDADE COMPROVADA

A alegacao de restricao é infundada. Recentemente, foram realizados
pregbes com objeto idéntico e mesmas exigéncias de solugao Unica,
ambos com ampla participacao de empresas:

Pregao Eletronico SRP n® 90011/2025 — SEDET/DF (UASG 926210), com
mais de 10 licitantes habilitados;

Pregao Eletronico SRP n® 020/2024 — CETIC/R], igualmente com varias
concorrentes ofertando solugdes Unicas integradas.

Tais precedentes demonstram que o mercado dispde de ampla oferta
competitiva, afastando qualquer alegacdo de direcionamento.

CONCLUSAO

Diante do exposto, ndo ha qualquer ilegalidade ou restricdo
indevida nos itens impugnados. A exigéncia de solucdo Unica e
nativa € tecnicamente fundamentada, juridicamente legitima,
economicamente vantajosa e plenamente auditada pelos 6rgaos de
controle.

Assim, com base no art. 164, §4° da Lei n® 14.133/2021, sugere-se o
INDEFERIMENTO a impugnacdo apresentada pela empresa Effetiva
Negécios (ME).

(..)
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DA CONCLUSAO
Quanto a impugnacao, decido conhecer da impugnacao interposta
tempestivamente por CARLOS ALBERTO SALINAS ME., para, no mérito, negar-lhe

provimento, com base na manifestacao da Unidade Demandante.

Brasilia, 03 de outubro de 2025.
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