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(LUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAQO DE LICITAGAO DA
CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

Pregao Presencial
& Edital. n® 008/2010
Recorrente: EXPERT TELEMATICA LTDA

Recorrida: RIOLE ELETRONICA LTDA

RIOLE ELETRONICA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n° 76.617.927/0001-37, com sede na Rua Ver. Constante Pinto, 68, Bacacheri,
Curitiba — PR, CEP 82.510-240, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, por
intermédio de seu representante legal, infra-assinado, com fulcro juridico no art.4°,
XVIII, da Lei 10.520/02 e item 9.1 do Edital, tempestivamente. opor |

-

CONTRA-RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do recurso interposto pela empresa EXPERT TELEMATICA LTDA., pelos
fatos e mediante as razbes de direito expostas a seguir, requerendo a manutengao
integral da decisdo que declarou vencedora a empresa Riole Eletrénica Ltda. na

licitagdo em epigrafe.
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1 DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre destacar a
tempestividade destas contra-razdes. Conforme dispositivo 9.1 do Edital e Lei
10.520/02, o prazo para a apresenta¢@o das contra-razdes & de 3 (trés) dias apos o

término do prazo do recorrente para apresentar suas razdes recursais.

O prazo para a recorrida apresentar suas contra-razbes teve inicio em
12.05.10 (quarta-feira), quando foi comunicada a apresentagédo das razdes recursais
da empresa Expernet Telematica Ltda. Conforme se constata. o término para
apresentagdo das conlra-razées seria sabado. dia 15/05/2010. determinando sua
prorrogacéo para o primeiro dia util subseqiiente, portanto, dia 17/05/2010. Isso com
base no art. 110 caput e seu paragrafo Unico, da Lei n® 8.666/93 subsidiaria a Lei do
Pregéo n°® 10.520/02 que dispde,

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a
o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-30 os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo inico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste
artigo em dia de expediente no 6rgdo ou na entidade.

Uma vez que a Recorrida apresentou suas contra-razées dentro do prazo

fixado em lei e pelo Edital, ha que se considerar a presente contra-razdes tempestiva.

2 DOS FATOS

A recorrida foi declarada vencedora do certame licitatério n° 08/2010 da
Cémara Legislativa do Distrito Federal, conforme Ata de Abertura e Julgamento
emitida na data de 05/05/2010 e devidamente assinada pelos representantes legais
das empresas licitantes e pelo eximio Pregoeiro Sr. Carlos Eugenio Dias Marinho,
pelo Sr. Josué Magalhaes de Lima e pelo Sr. Aristotenis R. D. Albuquerque, ambos
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1[5 da equipe de apoio. O objeto da licitagdo & a contratagado de empresa especializada
\ para o fornecimento e instalacao de equipamentos de som, audio e imagem da nova
|

i
1 sede da CLDF. conforme quantidades e especificagdes constantes no Termo de
i Referéncia — Anexo | do Edital.

n

Com o inicio da sessao, e apds a realizacdo do credenciamento das empresas
licitantes presentes a sesséo, foram abertos os envelopes contendo as propostas de

precos das empresas participantes. Apés a analise da conformidade com os

requisitos constantes no Edital a empresa com menor prego global, bem como as que
apresentaram precgos até 10% superiores participaram da fase de lances.

Apds a etapa de lances, foi declarada vencedora a empresa T&S Telematica
} Engenharia E Sistemas Ltda. Em seguida foi aberto o seu envelope de habilitagdo e
verificou-se a inabilitacdo da empresa, entdo vencedora. por ndo cumprir com o item
5.2.8, inciso |}, do Edital, ou seja, ndo apresentou declaragdo expressa de que se
comprometia a refazer qualquer servico que apresentasse incorre¢des no prazo
maximo de 48 (quarenta e oito) horas, contada da notificagdo pela CLDF. Por
descumprir uma exigéncia expressa do Edital, qual seja, o item 5.2.8, Il, a mesma foi
declarada inabilitada.

Em seguida foi aberto o envelope contendo os documentos de habilitagdo da
empresa Riole Eletronica Ltda. classificada em segundo lugar na fase de lances.

Apds examinada a admissibilidade da proposta, quanto ao objeto e valor, e verificado

: o atendimento de todas as exigéncias fixadas em edital. 0 eximio Pregoeiro declarou
a empresa habilitada e, portanto, vencedora do certame. Assim, restou como
vencedora a empresa, ora recorrida, Riole Eletrénica Ltda.

i 3 DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE EXPERT TELEMATICA LTDA.

No recurso ora resistido, a Expert Telematica Ltda. sustenta, em suma, que a
recorrida descumpriu o item 5.2.3 do edital; ndo apresentou prova de quitagdo e

registro do Responsavel Técnico; e ndo apresentou certiddo de acervo técnico. i
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No entanto. como restara demonstrado, as questdes suscitadas pela
recorrente ndo enconfram qualquer respaldo fatico ou juridico e ndo se sustentam

nem no Edital da presente licitagao, tdo pouco na legislagéo vigente. Assim, vejamos.
4 DA EXIGENCIA DO ITEM 5.2.3 DO EDITAL

Invoca a recorrente que a recorrida ndo cumpriu o item 5.2.3 do Edital que
exige que a proposta de precos deva conter descricdo completa, detalhada e
individualizada dos servicos a serem executados de maneira a demonstrar
adequacgao a todas as especificacdes técnicas constantes no Termo de Referéncia,

nos seguintes termos,

5. DAS PROPOSTAS DE PREGCO

5.2.3. - conter descricdo completa, detalhada e individualizada dos
servicos a serem executados de maneira a demonstrar adequagio a
todas as especificagbes técnicas constantes no Termo de Referéncia -
Anexo | - PLANILHA DE PRECOS, deste edital.

Ora, o pedido da recorrente € no todo incoerente e desproposital. A Planilha

de Precos entreque pela recorrida possui a descricdo das especificacoes técnicas de

forma detalhada e individualizada de TODOS os itens e servicos cotados

demonstrando a sua adequagdo aos itens e servigos exigidos no Termo de
Referéncia — Anexo | — do Edital, conforme exige o item 5.2.3 em epigrafe. Portanto.
a recorrida nao descumpriu com a exigéncia do item 5.2.3 do edital, mas o atendeu

plenamente.

A alegagao da recorrente é ausente de qualquer fundamento fatico. Ndo se
apdia na realidade dos fatos. A mera alegagdo da recorrente que a recorrida nao
atende o edital no item 5.2.3. sem especificar o fundamento fatico & insuscetivel de
fundamentar a reforma de uma deciséo. Cabe ressaltar que o 6nus da prova é da

recorrente. A afirmagé&o endossada pela mesma precisa de sustentagao juridica e
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provas concretas para ser levada em consideragao. Se tais provas e argumentos nao
séo oferecidos, a afirmagac nao tem valor argumentativo e deve ser desconsiderada

em um raciocinio juridico.

Ressalte-se, a recorrida apresentou descrigdo completa, detalhada e
individualizada dos servigos a serem executados, demonstrando sua adequagao com
a descricdo das especificagbes técnicas do Termo de Referéncia — Anexo | — do
Edital. Assim sendo, cumpriu plenamente o requisito questionado pela recorrente.

Nao obstante. ainda alega a recorrente que a recorrida nao apresentou
prospectos. folders ou catalogos dos produtos cotados mais sofisticados. Ora, a
recorrente parece que ndo compareceu ao certame licitatorio, pois foram entregues e
analisados os folders, catalogos e a descricdo das especificacdes técnicas dos
produtos mais sofisticados, conforme RECOMENDARA o eximio Pregoeiro em fax

encaminhado a todos as licitantes.

Ressalta-se a palavra recomendara, pois, embora a recorrida tenha
providenciado o material conforme solicitado, cabe frisar, esses nio eram de
i apresentacdo obrigatoria na data de abertura e julgamento, dia 05/05/2010. Primeiro

por n&o terem sido exigidos no instrumento convocatério, tio pouco sao exigidos pela
legislacao vigente, e ainda menos foram exigidos pelo ilustre Pregoeiro, que apenas

‘recomendou” a sua apresentagdo. Portanto, ainda que a recorrida n3o houvesse

@'\ { apresentado, o que nao é o caso, saliente-se. nao pode o eximio pregoeiro desabilitar
uma licitante por tal motivo. simplesmente porque ausente fundamentagao juridica
para tal ato.

Nesse aspecto, cumpre destacar que a Administragédo Publica esta vinculada
ao instrumento convocatério pelo Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, conforme arl. 41, caput. da Lei n° 8.666/93. O Instrumento

Convocatdrio € lei entre as partes. Nesses termos compreende o douto doutrinador
i’ Diogenes Gasparini,

(...] estabelecidas as regras de certa lic citacdo tornam-se elas inalteraveis
durante tcdo o seu procedimento Nada justifica qualguer alteracdo ce
j\ memento ou gentual para atender esta ou aguela situagdo. Se. em razao /.
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do interesse publico, alguma alleragado for necessaria, essa podera ser
promovida através de retificacdo do ato convocatorio. reabrindo-se, por
inteiro, o prazo de enfrega dos envelopes 1 e 2 contendo.
respectivamente, os documentos de habilitagdo e proposta. Assim
retifica-se o que se quer corrigir e ratifica-se 0 que se quer manter. Se
: apenas essa modificagdo for insuficiente para corrigir os vicios de
i legalidade, mérito ou mesmo de redagao, deve-se invalida-lo e abrir novo
! procedimento. (GARPARINI, 1995)

Alem disso, a Administragdo Publica encontra limites no Principio da

1 Legalidade Administrativa. Ainda, segundo Diogenes Gasparini,

O principio da legalidade significa estar a administragdo publica, em toda
a sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo
afastar, sob pena de invalidade do ato e responsabilidade de seu autor.
Qualquer agéo estatal sem o correspondente cal¢o legal, ou que exceda
ao ambito demarcado pela lei, ¢ injuridica e expde-se & anulagao. Seu
campo de ag2o, como se vé, &€ bem menor que o do particular. De fato,
este pode fazer tudo que a lei permite e tudo que a lei ndo proibe; aquela
sé pode fazer 0 que a lei autoriza e. ainda assim, quando e como
autoriza. (GARPARINI, 1995)

A Administragao Publica esta, porlanto limitada pelos dois principios

norteadores de seus alos. Assim. néo pode essa desabilitar a recorrida ainda que nao

houvesse apresentado prospectos. folders ou catalogos dos produtos cotados mais

sofisticados. e por muito menos poderia fazé-lo por ndo haver apreseniado na
Planilha de Pregos marca e modelo dos produtos cotados, pois tal nao foi exigido no
instrumento convocatério, e tdo pouco o é na legislagdo vigente. Apenas requer o

item 5.2.3 do Edital, a descrigdo completa, detalhada e individualizada dos Servicos a
serem executados de maneira a demonstrar adequacéo a todas as especificagées

tecnicas. E tal foi realizado plenamente pela empresa vencedora, Riole Eletrdnica
Ltda.

Ademais, o eximio Pregoeiro ja havia se posicionado acerca do assunto em
resposta ao pedido de esclarecimento 04 da empresa Seal, do dia 23.03.2010.

portanto, anterior a data da abertura das propostas. No guestionamento formulado

’

; pela empresa desejava-se saber se os licitantes: “deverdo descrever todos os

2,
!
i
1+
[
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equipamentos e acessorios necessarios ao pleno atendimento da solugdo e anexar
em sua proposta os respectivos catalogos sob pena da desclassificagéo da proposta”,
ao que |he foi respondido e publicado, de forma clara e incontroversa, que

Esclarecimento 04

A descricdc de todos os equipamentos e acessorios ndo & uma
exigéncia do edital. mas & desejavel essa informag3o e podera ser de
valia no caso de anélise entre as propostas.

Como era desejavel, a empresa vencedora apresentou por mera liberalidade
catalogos, folders e descrigdo das especificagdes técnicas dos equipamentos mais
sofisticados durante a andlise de sua proposta de pregos e da habilitacdo, além de
em sua proposta de pregos descrever as especificagdes técnicas de todos os itens
cotados.

E. ainda. apos ter sido declarada vencedora, mesmo ausente a obrigagao, a
recorrida, por mera liberalidade, e atendendo a solicitagdo do ilustre Pregoeiro
constante na Ata de Abertura e Julgamento abaixo transcrito. apresentou. além da
Proposta adequada ao prego ofertado, conforme exigéncia legal, a descricdo das
especificaces técnicas de TODOS os produtos cotados no prazo de 48 horas, nac
apenas dos mais sofisticados, indo além, portanto, do que lhe era solicitado, no mais

escorreito respeito a transparéncia e clareza na qual a Riole Eletrénica Lida. pauta os
seus negocios.

O pregoeiro solicitou ao representante da empresa adjudicataria a
apresentagao de proposta de adequada ao preco ofertado no lance final
no prazo maximo de 48 horas a partir do encerramento da presente
sessdo. Por fim, informou que o prazo para a interposicao de recurso é
de 3 (trés) trés dias apdés o recebimento da proposta e das
especificagdes técnicas da empresa vencedora (-]

Esse posicionamento ¢ ainda respaldado pelo Termo de Referéncia ~ Anexo |,
que alude: y

RO e L 4
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Por ocasido do recebimento dos equipamenlos, reserva-se o direito de
proceder a inspe¢éo de qualidade dos mesmos e de_rejeita-los, no todo
ou em parte, se estiverem em desacordo com as especificacdes técnicas
do_objeto licitado, obrigando-se o contratado a promover a devida
substituicdo, observados o0s prazos contratuais.

! (-]

Ao final do servigos contratados devera entregar. em duas vias o Manual
de Operagao e Manutencéo co Sistema, que devera conter os seguintes
cocumentos’

i []

- Memor:al descritivo do sistema instalado. contendo a descricao do

sistema, bem como todas as especificacdes teécnicas dos materiais
instaiados e folhas técnicas de todos os equipamentos fornecidos

Ora, da leitura, apoiada pelo item 11 do Edital, se depreende que se procedera
uma analise dos equipamentos no momento de sua entrega. no que tange a sua

conformidade com a descrigdo da especificagbes técnicas do Termo de Referéncia.

Assim, estando os equipamentos em desconformidade, os mesmos ndo serio

aceitos, o que implica dizer que a licitante nao recebera qualquer quantia financeira
sem que todos os equipamentos fornecidos atendam plenamente as exigéncias

editalicias. Portanto, a Administragcdo Publica ndo corre nenhum risco de prejuizo,
pois nenhum valor financeiro serd adiantado. Todos os riscos da empreitada serao

suportados exclusivamente pela empresa adjudicaria.

Enfim. resta demonstrado a falta de fundamentagio fatica da recorrente, uma
vez que suas alegagbes nao se coadunam com a realidade, bem como se demonstra
a falta de fundamentagéo juridica da recorrente naquilo que pretendia alegar. E por

estarem sem fundamentagdo, reitera-se o pedido de manutencdo da decisdo

constante na Ata de Abertura e Julgamento de 05.05.2010 que declarou vencedora a

empresa Riole Eletronica Lida.

vy

I
v
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5 DO ITEM 6.2.2, VIIi, DO EDITAL — DA PROVA DE QUITAGAO E REGISTRO DO
RESPONSAVEL TECNICO

Alega a recorrente, em suas razdes recursais, que: “[...] a empresa declarada
vencedora, no seu envelope de Habillagdo, deixou de apresentar a prova de quitagéo
e registro de Responsavel Teécnico, junto ao Conselho Regional de Engenhana.
Arquitetura e Agronomia — CREA [...]”

Ora. novamente se vé que a empresa recorrente, talvez por auséncia de
justificativas legais, faz alegagGes que nao se coadunam com a verdade dos fatos.

Isso, pela simples razdo de que a empresa_vencedora apresentou sim prova de

quitacéo e reqistro de seu Responsavel Técnico. conforme exigido no item 6.2.2, VIII,

do Edital. O documento no qual consta essa informagéo € a Certiddo de Registro de
Pessoa Juridica do CREA-PR da recorrida, devidamente averbada junto ao CREA-
DF. comprovado pelo carimbo em seu verso. Nesse documento, devidamente
entregue junto com a documentacéo de habilitagédo ao eximio Pregoeiro, e presente
no processo administrativo n® 001-000.699/2009, que fundamenta a presente

ficitagdo. ha em caractere legivel e em portugués claro a seguinte declaragao

Encontra-se quile com a anuidade relativa ao exercicio de 2010, como
seu(s) responsavel(eis) técnico(s).

Responsavel(eis) Técnico(s):
1-ELOIR ANTONIO MORO

Carteira: PR-7071/D Data de Expedic&o: 24/07/1978
Desde: 26/03/2010

Titulor ENGENHEIRO ELETRICISTA
DA RESOLUCAOQ 218 - ARTIGO 08 do CONFEA

Em outras palavras, a licitante Riole Eletronica Ltda e seu Responsavel
Tecnico, o Engenheiro Eletricista Eloir Antonio Moro, encontram-se quites com a
anuidade relativa ao exercicio de 2010. Portanto, cumprem integralmente o item

6.2.2, VI, do instrumento convocatdrio, tanto na prova de quitagdo da licitante.

quanto na prova de quitacdo do seu Responsavel Técnico. 4

S Wr wimr .
\"'.‘v.'.:', PGSR

Py
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Mas a fim de deixar mais contundente o atendimento ao requisito mencionado
e, assim, ilidir quaisquer controvérsias a respeito. cabe ainda argumentar. Nenhum
CREA emite Certiddo de Registro de Pessoa Juridica sem que a pessoa juridica e
seu responsavel técnico estejam em dia com suas obrigagdes, quais sejam, quitar a
anuidade do ano em exercicio. Ora, isso simplesmente porque, estando 0os mesmos
inadimplentes, estariam de igual modo inabilitados para exercer suas atividades

‘circunscritas a(s) atribuigdo(Ges) de seu(s) responsével(eis) técnico(s)” nos termos

da certidao. E caso estivessem inabilitados as certiddes nao seriam emitidas. Uma

vez que existe o documento e o mesmo foi apresentado pela recorrida no prazo € na
forma fixada no instrumento convocatério, légico concluir que tanto a licitante quanto
seu Responsavel Técnico encontram-se quites com a anuidade do CREA do

exercicio 2010.

Assim, com base em tudo que fora exposto até aqui, demonstra-se,
cabalmente, por razbes de fato e de direito, que a recorrida cumpriu com o requisito

do edital exigido no item 6.2.2, VI, ndoc podendo em hipdtese alguma ser

desclassificada por tal requisito, sem que a Administracdo Publica venha agir na

ilegalidade.

6 DA DESNECESSIDADE DE APRESENTAR CERTIDAO DE ACERVO TECNICO.

Como se nao bastasse, a recorrente vai ainda mais longe. Alega em suas
razoes de recurso que a recorrida ndo apresentou Certidao de Acervo Técnico. Ora.
por obvio, tal documento néo é requisito de habilitacdo, nao foi exigido no instrumento

convocatdrio. Nada consta, nenhuma mengio se faz. absolutamente em nada se

escreve, durante as 47 (quarenta e sete) paginas do instrumento convocatério sobre
esse documento.

Convém reprisar novamente o Principio da Vinculacdo ao Instrumento
| Convocatério, ja debatido anteriormente. Esse principio & expressamente
mencionado no art. 41 da Lei n° 8.666/93 que rege a matéria, que assim dispoe:

¢

TR N s T R,
WARn mrindiels iFinig
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“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.”

Esta vinculagdo & reforcada pelo Principio da Legalidade Administrativa.
constante na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no seu art. 37. caput,
que estabeleceu a vinculagéo de todo o agir administrativo publico a legalidade. Tal
principio constitucional se consolida na ligao de Hely Lopes Meireles.

A legalidade, como principio de administragdo. (Const Rep., art.37
caput), significa que o administrador publico esta, em toda a sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do
bem-comum, e deles nZo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade discipiinar, civi! e
criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao
atendimento da lei. (MEIRELES, 1980)

Desta forma, n&o pode agora o eximio Pregoeiro alterar no todo ou em parte
0 instrumento convocatdrio. uma vez que, a partir de sua pubiicagdo, o mesmo
ganhou status de lei entre as partes. E assim sendo, fica seu poder decisdrio restrito
ao que determina o edital quanto aos requisitos indispensaveis para habilitagao das
licitantes e no que mais concernir. E se o edital ndo exigiu € nem sequer mencionou o
documento Certiddo de Acervo Técnico, ndo pode agora tal documento ser exigido
como requisito de habilitagéo.

Para que a Certiddo de Acervo Técnico se constituisse de apresentagao
obrigatoria como requisito para habilitacdo, deveria o Edital fazer mengao expressa
ao documento, o que ndo o faz. Alguns Editais exigem a apresentagio desse
documento, contudo. outros néo o exigem. O Edital da licitagao em questao se filia a
esses Ultimos. Caso contrario teria procedido de forma a exigir expressamente a
Certiddo de Acervo Técnico, tal como exige o Edital do Pregao Presencial n°
011/2009 do Tribunal Regional do Trabalho da 14® Regido; o Edital de Concorréncia
Publica n® 001/2010 da Fundagao de Amparo & Pesquisa do Estado de Minas Gerais:

i i
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o Edital do Pregao Eletrénico n® 76/2009 da Justica Federal de 1° Grau — Segéo
Judiciaria da Bahia; o Edital da Tomada de Pregos n° 013/2008 do Departamento de
Estradas de Rodagem do Distrito Federal; entre inumeros outros que poderiam ser

listados.

Todavia, o Edital do Pregao Presencial 08/2010. instrumento convocatério da
Licitagdo em discussao assim nao o faz, mas procede como outros editais similares
que requerem apenas o Atestado de Capacidade Técnica visado pelo CREA. como o
Edital do Pregao Presencial n® 038/2010 da Prefeitura Municipal de Aracruz; o Edital
da Tomada de Pregos n° 08/2009 da Prefeitura de Sdo Francisco de Paula; o Edital
da Tomada de Pregos n° 01/2010 da FUNAI; o Edital do Pregado Presencial n°®
12/2008, do Tribunal de Justica do Mato Grosso; o Edital do Pregdo Eletrdnico
DRJ/CTA n° 01/2010 do Ministério da Fazenda/Receita Federal do Brasil; o Edital da
Tomada de Precos n°® 02/2007, do Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiso.
E se o instrumento convocatério assim ndo procede. também ndo pode a
Administragdo Publica exigi-lo.

Desse modo. prova-se que a apresentacao da Cerlidao de Acervo Técnico
ndo & documento habilitatério. Portanto, sua apresentagdo é desnecessaria. razao
pela qual nao pode a empresa vencedora, Riole Eletrdnica Ltda., ser desclassificada
por nao apresenta-lo. embora o possua, diga-se de passagem. Por isso. requer a
manutencao da decisao proferida e constante na Ata de Abertura e Julgamento onde
declarou vencedora do certame licitatério a empresa Riole Eletrdnica Ltda, em
atendimento aos Principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatéria e da
Legalidade que devem sustentar a matéria.

7 DOS PEDIDOS

Por todo exposto e declarado, na melhor forma do direito e jurisprudéncia.
acima aduzidas. a signataria requer a Comissio de Licitagao que seja acolhida a
presente contra-razdes e no meérito provido, declarando a total improcedéncia do

Recurso Administrativo, ora impugnado, e a manutencao integral da deciséo proferida
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na Ata de Abertura e Julgamento, do dia 05.05.2010, onde se declarou vencedora do
certame licitatorio, Pregdo Presencial 08/2010 da CLDF, a empresa Riole Eletrdnica
Ltda., uma vez que cumpriu de forma integral todos os requisitos do Edital e da
Legislagdo vigente que rege a matéria.

Termos em que
Pede Deferimento,

Curitiba 14 de maio de 2010.
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