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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO, CARLOS EUGENIO DIAS MARINHO, DA COMISSAO DE
LICITACAO, DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

EXPERNET TELEMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no
CNPJ sob o n. 65.549.479/0001-65, com sede na Rua Aeroporto, 201, Chacaras Marco, Barueri,
CEP 06419-260, SP, vem, respeitosamente, & presenga de V. Senhoria, por intermédio de seu
representante legal abaixo assinado, amparado nos termos do ltem 9 do Edital e Lei Federal n°

10.520/2002, tempestivamente interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face ao julgamento proferido pela r. Comissdo Especial de Licitagdo, declarando como
vencedora do certame Pregado Presencial n® 008/2010, a empresa RIOLE INDUSTRIA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE AUDIO PROFISSIONAIS - EPP, aduzindo para tanto os

seguintes termos:

ov. Ibirapuera 2033 15° andar Moema cep 04029-100 4 45

Sdo Paulo SP tel (11) 2167 0300 fax (I1) 2167 0303 R

rua Tedfilo Otoni 82 19° andar Centro cep 20090-070 NETSOLUTIONS
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1. DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

A luz do que dispde o art. 4°, inciso XVIil da Lei n.® 10.520/2002, os interessados na
reforma das decisdes prolatadas pela Administragdo podem interpor um recurso
administrativo no prazo de 03 (trés) dias contados da intimagéo dos atos ou da lavratura

das Atas que formalizarem as referidas decisdes, texto extraido da Legislag&o:
Texto Extraido da Lei n° 10.520/2002

“Art. 4° A fase extema do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

{.)

XVIll - declarado o vencedor, qualquer licitante poderéd manifestar imediata e
motivadamente a intengéo de recorrer, quando lhe seré concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentag&o das razées do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-raz6es em igual numero de dias, que
comegarédo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada

vista imediata dos autos” (g.n)

Ademais, o Edital, mais precisamente do item 9, prevé a interposi¢gdao de recurso no
prazo de 03 (trés) dias para apresentag&o das razoes do recurso, bem como nos termos
das consideragdes em ATA, o Pregoeiro informou que o prazo para interposicdo de
recurso é de 03 (trés) dias ap6s o recebimento da proposta e das especificagoes
técnicas da empresa vencedora, impugnando-se desde ja qualquer posigéo contraria.

2. DOS FATOS

Conforme ATA de Abertura e Julgamento, do referido Preg&o, as 10 horas, do dia 05 de
maio de 2010, na Sala A-03, do Ed. Sede da Camara Legislativa do Distrito Federal,
situado no SAIN Parque Rural, em Brasilia/DF, reuniram-se o Pregoeiro, Carlos Eugénio
Dias Marinho e equipe de apoio, designados pelo Ato do Presidente n° 125/2009,
401/2009, 97/2010 e 105/2010 publicados no DCL de 20 de fevereiro e 01 de julho de
2009, 10 de fevereiro 2010 e 11 de fevereiro de 2010 para proceder a abertura e
julgamento da Licitagdo que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada
para fomecimento e instalagéo de equipamentos de som, audio e imagem da nova sede
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da CLDF, conforme quantidades e especificagGes constantes no Termo de Referéncia —
Anexo | do Edital.

Assim o Pregoeiro, declarou aberta a sessdo, em seguida, prestou os esclarecimentos
acerca da forma de condugdo do pregdo, e informou terem sido credenciadas as
seguintes empresas:

01) RIOLE INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE AUDIO PROFISSIONAIS —
EPP;

02) COPERSON AUDIO E VIDEO LTDA.;

03) SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES LTDA.;

04) EXPERNET TELEMATICA LTDA.;

05) T&S TELEMATICA ENGENHARIA E SISTEMAS LTDA.

A Equipe de Apoio e o Pregoeiro examinaram a conformidade da proposta de prego em
face dos requisitos estabelecidos no instrumento convocatério, na forma dos itens 4.3 a
4.6 do Edital.

Apos foram analisados os pregos e a empresa com menor valor global, bem como as
que apresentaram pregos até 10% (dez por cento) superiores participaram da fase de

lances, conforme divulgado em ATA:

1@ RIOLE IND. COM. R$ 1.850.000,00
22  T&S TELEMATICA R$ 2.027.191,17
32 EXPERNET TELEMATICA R$ 2.163.239,31
42 SEAL TELECOM COMERCIO R$ 2.598.467,00
5° COPERSON AUDIO E VIDEO R$ 2.835.847,76
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Assim examinadas a aceitabilidade da proposta, quanto ao objeto e ao seu valor,
verificado o atendimento das exigéncias fixadas no Edital, o Pregoeiro declarou
vencedora do certame a empresa T&S TELEMATICA ENGENHARIA E SISTEMAS
LTDA., com o valor de R$ R$ 2.027.191,17, que apds encerrada a etapa de lances,
procedeu-se a abertura do Envelope n° 02 — Documentos de Habilitagio.

Apés verificado as exigéncias do edital, a empresa ora vencedora deixou de atender aos
itens 5.2.8, inciso Il, em fungdo deste fato, o Pregoeiro, desclassificou a empresa e
revogou os seus atos, a partir da fase de classificagéo para a oferta de lances, convocou
na sequéncia a empresa SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE
TELECOMUNICAGCOES LTDA., para fase de lances, neste momento o representante da
empresa informou pela declinio do lance mantendo seu prego inicial de R$ 2.598.467,00.
Em raz3o disso e consultados os demais participantes, o Pregoeiro procedeu a abertura
do envelope de Habilitagdo da segunda colocada na fase de lances, a empresa RIOLE
INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE AUDIO PROFISSIONAIS - EPP.,
no valor de R$ 1.850.000,00.

Desta forma, o presente recurso interposto por esta Recomrente destina-se a
inconformidade no julgamento proferido por esta r. Comisséo, conforme registrado em
ATA, no dia 05 de maio de 2010 uma vez que a empresa declara vencedora do certame,
apresentou documentos em divergéncia ao edital, e ainda n&o apresentou marca/modelo
dos produtos ofertados, 0 que acarretaria na sua desclassificagéo, pois o ltem 523 é

claro quanto a apresentagéo da descricdo completa, detalhada e individualizada dos

servicos a serem executados de maneira a demonstrar a adeguacdo a todas as
especificacées técnicas constantes do Termo de Referéncia.

3. DOS FUNDAMENTOS

Primeiramente é imprescindivel mencionar que no julgamento proferido por esta r.
Comiss&o por um lapso incorreu em ERRO ao justificar sua decis&o declarando como
VENCEDORA do certame a empresa RIOLE INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE AUDIO PROFISSIONAIS — EPP., no valor de R$ 1.850.000,00.

/
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Cabe esclarecer que os documentos apresentados pela empresa RIOLE INDUSTRIA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE AUDIO PROFISSIONAIS — EPP., estido em

desacordo com as exigéncias do instrumento convocatério, nos termos do item 5,

subitem 5.2.3 da_Proposta de Precos, bem como Item 6, subitem 6.2.VIll da
Habilitacdo, sendo vejamos:

Texto Extraido do Edital

5. DAS PROPOSTAS DE PRECOS
()

5.2.3. - conter a descrigio completa, detalhada e individualizada dos servigos a serem
executados de maneira a demonstrar adequagdo a todas as especificagdes técnicas constantes do
Termo de Referéncia - Anexo I - PLANILHA DE PRECOS, deste Edital;

6. DA HABILITACAO

()
6.2.2. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF ainda deverfio incluir no envelope

DOCUMENTAGCAO as seguintes declaragdes:

VIII — Prova de inscri¢fio ou visto e quitacfio atualizada da licitante e seu Responsivel
Técnico, junto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA
(caso o licitante for de outro estado deverd averbar a declaragdo junto a0 CREA-DF).

Como pode ser verificado esta r. Comisséo se equivocou no seu julgamento pois a
empresa declarada vencedora, ndo atendem as exigéncias do edital, como ficou
claramente comprovado em ATA pelos representantes das empresas em suas
manifestagdes de interposi¢des de recurso.

Também ha de se mencionar que em proprio questionamento respondido pela r.
Comissao de Licitagdo aos licitantes, no dia 28/04/2010, ficou claro a recomendagéo da

Equipe para que os licitantes apresentassem prospectos, folders ou catalogos dos
produtos mais sofisticados para que seja mais facil a avaliacio dos equipamentos

e que eventuais davidas, tanto dos responsaveis técnicos da CLDF quanto dos demais
licitantes, sejam imediatamente dirimidas.

Desta forma, resta claro o ndo atendimento as exigéncias do edital pela empresa
declarada vencedora, uma vez que na proposta que pretende-se executar, néo esta
demonstrando em nenhum documento o que realmente esta proponente estara
entregando para a Administragéo, devendo estar ser DESCLASSIFICADA do referido
certame.
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Como é de conhecimento de todos, o sistema a ser instalado, trata-se de diversos
equipamentos com alta tecnologia e assim como seria possivel este r. Orgao
contratar com alguma empresa que ndo informa o que esta sendo entregue e se
esta atendendo as especificagoes técnicas?

Sera muito dificil a esta Administragido, a justificativa perante ao Tribunal de
Contas, com uma contrata¢io de grande monta o equivalente a R$ 1.850.000,00
(hum milhdo, oitocentos e cingiienta mil reais) sem saber o que esta se
contratando.

Ainda assim a empresa declarada vencedora, no seu envelope de Habilitagdo, deixou de
apresentar a prova de quitagiio e registro do Responséavel Técnico, junto ao Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomina — CREA, bem como deixou de
apresentar a Certiddo de Acervo Técnico dos seus Atestados de Capacidade Técnica, o
que frustra a legislagio vigente e as exigéncias editalicias, ou seja, mais uma vez a empresa
deixou de atender ao Instrumento Convocatério, devendo estar ser INABILITADA do referido

certame.

Por todo exposto, vale ainda ressaltar que esta r. Comisséo revise seu julgamento, fazendo
prevalecer o principio da Isonomia, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, uma vez
que esta Recorrente apresentou todos os documentos de forma igualitaria a exigéncia do Edital
e inclusive com a apresentagdo de todos os catalogos, marca e modelos dos produtos
ofertados.

Assim os principios juridicos sdo fundamentos bdsicos que estruturam e identificam o
sistema normativo. Assim, as regras devem ser editadas seguindo as diretrizes tragadas pelos
principios que norteiam o sistema na qual véo se inserir.

Carlos Ari Sundfeld aduz que principios séo idéias centrais que ddo sustentagdo a um dado
sistema e que:

“0 principio juridico é norma de hierarquia superior & das meras regras, pois
determina o sentido e o alcance destas, que ndo podem contrari-lo, sob pena

/

de pér em risco a globalidade do ordenamento juridico”
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O procedimento licitatério é informado por uma série de principios que regem o Direito Publico

e, ainda, por outros que fhe sdo especificos, sendo aqui importante destaca-los:
PRINCIPIO DA ISONOMIA

Em termos juridicos, a palavra isonomia tem sentido préprio e n&o se trata de um valor
considerado numa dimensdo absoluta, mas relativa. Para o Direito sdo iguais os que se
encontram numa mesma posigdo juridica, dai o sentido relativo atribuido & expresséao.

Costuma-se invocar a maxima aristotélica de que o principio da igualdade cohsiste em “tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida em que eles se desigualam”,
sendo que a beleza filoséfica de tal asserto em nada contribui para desvendar o ceme da
questao: saber quem s&o os iguais e quem s&o os desiguais, e definir em que circunstancias €
constitucionalmente legitimo o tratamento desigual.

Celso Antonio Bandeira de Mello, sem discrepar do entendimento retro, traz de forma incisiva:

“0 ponto nodular para exame da correcdo de uma regra em face do principio
isonémico reside na existéncia ou ndo de correlagdo I6gica entre o fator
erigido em critério de discrimen e a discriminagédo legal decidida em fungao
dele”

()

“Esclarecendo melhor: tem-se que investigar, de um lado, aquilo que é
erigido em critério discriminatério e, de outro lado, se h4 justificativa racional
para, & vista do trago desigualador adotado, atribuir o especifico tratamento
Jjuridico construido em fungédo da desigualdade afirmada”

Em idéntico sentido posiciona-se Robert Alexy, utilizando como espeque as decisbes do
Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, afirmando que o problema da clausula de
desigualdade deve assentar-se na proibigdo geral de arbitrariedade, significando que com
essa proibigdo ndo é possivel estabelecer uma diferenciagdo quando ndo haja uma razao
qualificada como suficiente para a distingdo. Esta, assim, ordenada a igualdade de tratamento.

Logo, em situagdes como as contidas no subitem 9.2.5 onde caracteriza-se o tratamento
desigual entre fabricantes que dispde ou ndo de tais informagGes na forma exigida, estes podem
ser supridos por critérios proporcionais, como a aceitagdo de declaragdes ou cartas dos
fabricantes envolvidos informando que seus produtos atendem as caracteristicas exigidas no

f

instrumento convocatério, ndo afrontado o principio da isonomia.
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Nessa esteira, a Lei n° 8.666/93 observa quanto ao principio da isonomia, sem olvidar de outros

principios de mesma envergadura:

Art. 3° A licitag8o destina-se a garantir a observancia do princlpio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhe séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou
condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato; (Grifo nosso)

PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

Vale assinalar que o principio da razoabilidade foi teorizado no bojo da transformacg&o do
Estado de policia para o Estado de direito com o objetivo de controlar o poder coativo dos
governantes, denominado poder de policia, a fim de que o seu exercicio ficasse limitado pela
justa adequagdo entre os fins objetivados pela atuagdo do Poder Plblico e os meios
utilizéveis para o seu atingimento.

Assim, uma possivel discriminagdo (desequiparagdo) num certame licitatério s6 se mostrara
legitima se for para a consecugdo do resultado pretendido, vedado o excesso, isto &, o
tratamento diferenciado além daquele imprescindivel para uma realizagado satisfatéria do objeto
licitado.

Por fim, “a desigualdade ndo é repelida, o que se repele é a desigualdade injustificada”, nesse
sentido ndo se pode é aceitar, em enunciados editalicios como o constante nos itens da
especificagédo técnica o direcionamento para um Unico fabricante.



PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE

O principio da competitividade se traduz na idéia de que o objetivo da licitagéo & sempre a
busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, conforme expressamente
previsto no artigo 3°, §1 9, |, da Lei no 8.666/93.

Também devem ser evitadas outras circunstancias que se revelem impertinentes ou irrelevantes
para o especifico objeto do contrato. E preciso que seja 0 menor prego dentre os bens e
servigos que atinjam um padrdo minimo de qualidade previsto no edital. OS EDITAIS DE
LICITACAO NAO PODEM ADMITIR, PREVER, INCLUIR OU TOLERAR CLAUSULAS OU
CONDICOES QUE COMPROMETAM OU RESTRINJAM O CARATER COMPETITIVO,

PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

Quando o critério & o menor prego, fica mais simples a observancia do referido principio. O
problema se coloca quando, para julgar as propostas, analisa-se a técnica do licitante.

Nesses casos, & preciso estabelecer parametros e critérios estritamente objetivos, seguindo-se
pontuagdo previamente definida no instrumento convocatério. Ha também dificuldade para que
o julgamento seja estritamente objetivo nas licitagbes envolvendo publicidade governamental.
N&o & simples julgar, objetivamente, fatores como criatividade, que estdo em jogo em licitagGes
dessa natureza.

4, DO PEDIDO

Por todo exposto, resta claro que esta r. Comisséo, deve prezar pelo carater competitivo
garantindo a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo devendo esta ser processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Desta forma, requer esta Recorrente que seja dado provimento ao presente Recurso,
reformando a decisdo desta r. Comissdo e considerar a empresa RIOLE INDUSTRIA E

[
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COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE AUDIO PROFISSIONAIS — EPP. DESCLASSIFICADA
do referido certame, passando assim esta Recorrente ser declarada como VENCEDORA da
etapa de lances, procedendo com a abertura do seu Envelope de Habilitag&o.

Caso nao seja este o entendimento desta r. Comissao indeferindo o presente Recurso,
solicitamos que esta seja clara na sua motivagdo, resposta esta que fara parte de
processo Administrativo junto a autoridade superior e ao Tribunal de Contas da Uni&o.

J4, julgando-se procedente o presente recurso, esta r. comisséo estara fazendo com que

prevalega a costumeira

JUSTICAI!!

Termos em que,
Pede Deferimento.
Sao Paulo, 10 de maio de 2010.

Expernet Telematica Ltda.



