ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL (CLDF)

Ref.: Edital de Pregao Eletronico n°. 90031/2024

A VALT & MATTOS TECNOLOGIA EM TI LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 20.732.936/0001-14, com sede na rua Albertina de

Oliveira Barreto, 29, CIC, Curitiba/PR, por intermédio de seu procurador, ¢ endereco para

correspondéncia eletronica juridico@gquantitech.com.br, apresentar

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a desclassificacdo e inabilitacdo da empresa peticionante, na

licitagdo em epigrafe, pelas razoes de fato e de direito que passamos a aduzir.


mailto:juridico@quantitech.com.br

1. Dos fatos

Essa r. Instituicdo, realizou processo licitatorio para a contratacdo de
servigos técnicos especializados para o desenvolvimento, manutengdo e sustentacao de sistemas de

informagao pagos por Sprint.

Em vistas ao atendimento do objeto buscado, sdo estabelecidas regras
editalicias para que se possa selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e, nesse
ponto, entende-se como a mais vantajosa, ndo aquela que ofertou o menor prego durante a etapa
competitiva do certame, mas sim, a que reuniu o melhor custo com a comprovacdo da real
capacidade de satisfazer com eficiéncia as pretensdes do o6rgdo, atendendo de forma eficaz o
interesse publico, bem como, estabelecer as regras “do jogo” para que os “‘competidores” possam
concorrer de forma equinime e cientes dos requisitos da contratacdo e das comprovagdes que lhe

sdo exigidas.

Pois bem, dd. julgadores, como é de facil observancia, dos estudos
esposados no proprio edital da licitagdo (Termo de Referéncia), ndo se trata de uma contratacao
de “body shopping”, ou seja, simples alocacdo de mao-de-obra. H4, no plano de fundo da

contratacdo almejada, a necessidade de uma empresa com expertise de negocio, que tenha em seu

escopo a prestagdo de servigos de fabrica de software em especial naqueles requisitos exigidos nos
atestados de capacidade técnica. O que foi atendido plenamente pela empresa recorrente, no

que passamos a expor:

1. Da exequibilidade

Inclitos Julgadores.

A despeito do julgamento de exequibilidade da proposta de pregos, de
inicio, se faz necessaria a verificacdo dos argumentos que afastaram a proposta da empresa

peticionante, a saber:

"Nota-se que, a primeira vista, a regra estabelecida pelo termo de
referéncia relacionada a necessidade de ofertar propostas com no
minimo 75% do valor global or¢ado pela CLDF foi obedecida.



Entretanto, faz-se necessario avaliar como a empresa licitante chegou
nos valores propostos. Uma andlise primdria relacionada ao
regramento referente ao valor minimo de 75% em relagdo ao salario
bruto orcado pela CLDF é de que haveria correta adesdo dos valores
propostos. Mas foram encontrados erros importantes na composi¢ao

dos valores propostos pela empresa;

As informagoes das planilhas de custos presentes no documento
Proposta Detalhada (Planilhas) (1843075) nos trazem informagoes dos
salarios ofertados, fator-k, taxa de aloca¢do, horas trabalhadas, custo
por hora e custo total que devem estar de acordo com o termo de

referéncia.

Na referida andlise a Unidade Técnica desta CLDF, destaca que os
valores da coluna "custo por hora (Ch-Ct/176) foi calculada usando
uma formula diferente do que estd estipulado no termo de referéncia e
ate mesmo inconsistente com a propria coluna "Aloca¢do em horas (A
= Ta x 160)" - corretamente preenchida pelo licitante. O limite maximo
de horas dos profissionais por més é de 160 horas conforme usado em

todo o Termo de Referéncia e pelo proprio licitante nesta coluna.

Nota-se, todavia, que o licitante utilizou 176 horas como denominador,
reduzindo artificialmente o valor do custo por hora e consequentemente

o custo mensal de todos os perfis.

O calculo desses valores pode ser consultado, como ja avisado acima,
no portal da transparéncia desta CLDF
(https.//www.cl.df.gov.br/web/portal-transparencia)

Ainda que a licitante alegue ser possivel manter os valores inicialmente
AT IR le necessariamente incorreria na necessidade d.

reduzir os valores brutos dos saldrios, uma vez que os demais custos|

envolvidos ja foram informados por ele e ndo mudam em fungdo de

eventual ajuste na planith [N

Sendo assim, em virtude dos valores salariais ofertados ja estarem no

patamar de 75,01% do valor or¢ado pela CLDF em quase todos os

cargos, qualquer ajuste nestes valores salariais resultariam no



https://www.cl.df.gov.br/web/portal-transparencia

descumprimento da clausula 12.1.6 pois tais valores ficariam abaixo

do valor estipulado no termo de referéncia

Diante da insandvel incompatibilidade entre a planilha de custos
informada e o lance dado pela licitante, de forma que fosse possivel
manter o lance e o correto cumprimento do disposto no item 12.1.6 do
termo de referéncia, entendemos que a proposta da licitante em tela deve

ser desclassificada.

Pois bem,

Da andlise dos argumentos esposados pela douta equipe técnica,
percebe-se de imediato, que o afastamento da peticionante ocorreu com fundamentacio
inconsistente e lastreada em dedugdes desposadas de qualquer técnica econdmica, que ndo podem,
sob pena de macula ao procedimento licitatorio, servir de motivagdo para a desclassificacdo da

proposta de pregos.

A primeira evidéncia da ilégica decisdo, é a declaragdo de vencedora da
empresa K R P, que apresentou exatamente o mesmo valor da peticionante que foi desclassificada.
Nao obstante, a VALT & MATTOS ainda apresentava vantagem competitiva, por pertencer ao

regime tributario simplificado (Simples Nacional).

A inser¢do das horas (176) na planilha, corresponde a jornada de 44hs

semanais dos profissionais. Jornada esta, permitida na CCT/Brasilia, apresentada.

O presente contrato ndo € sob o regime de mao de obra com dedicacao
exclusiva, isso faz com que a licitante tenha liberdade, no seu poder de geréncia, de usufruir das
horas uteis restantes, para producdo em outras demandas da empresa, ou seja, usufruir da mao de
obra (ociosa) ndo dedicada ao presente contrato. O que também, ndo pode ser vedado por essa r.
Institui¢do, sob pena de considerar o regime exclusivo de mao de obra, que ¢ incompativel com o
edital publicado.

Todavia, mesmo que entendesse pela impossibilidade de utilizagdo da
mao de obra (horas) excedentes, por parte da licitante, a alteragdo do “fator ‘k’” em nada prejudica
a exequibilidade da sua proposta. Isso se comprova com a simples remessa readequada da planilha
de precos que, deveria ter sido solicitada a retificagdo em sede de diligéncia, se esse fosse o

entendimento.



A desclassificagdo prematura da empresa sob o argumento que

“necessariamente incorreria na necessidade de reduzir os valores brutos dos salarios, uma vez

que os demais custos envolvidos ja foram informados por ele e ndo mudam em funcio de

eventual ajuste na planilha”. Além de infundada, ndo corresponde com qualquer fundamento

técnico/econdmico por essa r. Instituicao, sendo apenas argumentacgdo dedutiva, que ndo pode fazer

parte do procedimento licitatorio.

Ademais, quanto a exequibilidade da proposta, o edital de licitacdo ¢é

bastante claro:

12.1.5. Em caso de proposta cujas informagdes salariais dos profissionais
estejam abaixo do valor de mercado pesquisado pela CONTRATANTE,
podera ser solicitada planilha de custo completa comprovando a
exequibilidade daquela proposta. Em caso de identificagdo de

inexequibilidade, este licitante serd automaticamente desclassificado.

12.1.6. Serdo automaticamente consideradas inexequiveis propostas cujo
valor global esteja abaixo de 75% do valor total estimado pela
CONTRATANTE ou cujos saldrios brutos dos profissionais sejam,
individualmente, inferiores a 75% dos obtidos na pesquisa de mercado
realizada pela CONTRATANTE. Adotou-se este percentual por
analogia ao § 4° do artigo 59 da Lei 14.133/2021.

11.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,

ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,

poderio ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a

exequibilidade da proposta.

Destaca-se, que a proposta da peticionante, estava a 24,99% abaixo do
prego referencial, portanto, afastada qualquer hipotese de presungdo absoluta de inexequibilidade

prevista no edital.

Preco estimado do edital de licitacao



ITEM METRICA QL INIDADE DE QUANT. VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
MEDIDA
1 SPRINT MEDIA 48 R$ 98.408,82 R$ 4.723.671,49

Valor da proposta da empresa licitante em comparacio ao estimativo

~ Proposta

Motivo da desclassificacao
Por insanavel incompatibilidade entre a planilha de custos informada e o lance dado pela licitante, de forma que fosse possi

descumprimento dos itens 1217 e 1218 do Termo de Referéncia.

Walor proposta (unitario | total) Valor ofertado (unitario | total)

R$ 984098200 | R$47236713600 R$ 738073700 | R$35427537600
Quantidade ofertada

48

Participagao desempate ME/EPP Participagao disputa final

Desistiu do lance N&o se aplica

Portanto, deve ser considerada nula a r. decisdo que afastou a proposta
da empresa licitante do certame, ante a inexisténcia de qualquer fundamentagdo valida para tal,

visto que a inferéncia ndo passa de mera deducdo sem qualquer lastro técnico/matematico.
Aproveita-se, para juntar ao presente recurso, a planilha retificada,

comprovando a possibilidade de manuten¢do dos valores salariais ofertados, o que desmonta

completamente as argumentagdes aduzidas no relatorio da equipe técnica.

2. Da Qualificacio técnica

Douto Presidente da Comissdo de Licitacdo.

Se esclarece, por oportuno, que o Agente de Contratagdo (Pregoeiro) é o
responsavel direto pela boa condugdo do processo licitatorio, bem como pelo seu regular

processamento e por seguir as regras legais e estampadas no edital de licitagao.

Se rememora, também, que os atestados de capacidade técnica t€m a

finalidade de comprovar que o participante do certame ja realizou atividades compativeis com o



objeto da licitacdo, permitindo & Administragdo compreender que o participante tem condigdes

técnicas de executar satisfatoriamente o objeto, acaso se sagre vencedor. Na lei 14.133/21 consta

do artigo 67, que no caput ja esclarece a sua funcdo: executar a prova da capacidade técnico-

profissional ou técnico-operacional. Importante registrar que esta prova ¢ feita pelo atestado, entre

outros meios, dado que declaragdo, relagdo de pessoal e de equipamentos e certiddes também sao

meios de prova admitidos pela regra.

Observe:

[...]O edital da licitagdo ndo pode conter exigéncias de habilita¢do
técnica que ndo guardem correspondéncia com o regramento proprio da
atividade demandada, sob pena de criar restri¢do arbitrdria e indevida
a participagdo de potenciais interessados. (TCU. Acordao 1452/2015-
Plendrio. Relator: MARCOS BEMQUERER Publicado: Informativo de
Licitagoes e Contratos n°246 de 30/06/2015 e Boletim de Jurisprudéncia
n’86 de 29/06/2015)

A exigéncia de atestados de capacidade técnica foi sumulada pelo TCU.

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovagdo da execugcdo de quantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser

executado. (TCU. SUMULA TCU 263)

A racionalidade presente na lei 14.133/21 ¢, portanto, a de que a prova

da capacidade técnico-operacional ou técnico-profissional se reserva a certames em que a

afericao da execucio pretérita e da habilidade técnica necessaria ao objeto do certame ¢ para

objetos especificos, tais como servigos de engenharia, obras e, enfim, objetos que demandem uma

especificidade no fazer.

Em arremate, ndo se deve esquecer que a lei 14.133/21 enaltece também



o formalismo moderado e que as condicdes de habilitacio sao as minimas, suficientes a prova
da capacidade de realizar o objeto da licitacio (artigo 62, caput, Lei 14.133/21). Nao se olvide
também que tais condi¢des sdo definidas em edital (artigo 65 da Lei 14.133/21). O elaborador do
edital, sempre em alinhamento com os principios licitatorios, com os valores publicos que regem a
compra, ¢ com a racionalidade da suficiéncia da prova, deve definir, primeiro a se ha necessidade
da prova da capacidade técnica e, entendendo pela afirmativa, ser ponderado em defini-la. O excesso
pode configurar restricdo indevida e conduzir ao apenamento do elaborador do edital e de seus
revisores.

O parecerista também pode vir a ser penalizado. Observe:

A elaboragdo de parecer, com base no artigo 38 da Lei n. 8666/1993,
aprovando a minuta de edital de licitacdo contendo exigéncias de
qualificagdo técnica que restringem indevidamente a competitividade do
certame pode ensejar a responsabilizagdo do parecerista juridico. (TCU.
Ac. N. 7289/2022, Primeira Camara. Rel. Min. Vital do Rego. Sessdo de
11.10.22)

Dadas as questdes atinentes as exigéncias de capacita¢do técnicas dos
licitantes, ndo se vé no edital de licitacdo, ora em debate, qualquer irregularidade aparente na
qualificacdo exigida. No entanto, ndo ¢ de mesma sorte, a interpretacdo dada a qualificacido
técnica da peticionante, totalmente estranha aos altos e que nio guarda correspondéncia com

qualquer regramento, sendo absoluta inovac¢ao do douto parecerista técnico.

Isso porque, conforme se comprova da documentagao acostada nos autos,
a empresa peticionante, apresentou atestado de capacidade técnica emitido por empresa privada
(Sigma Dataserv Informatica S/A) da qual a licitante ¢ fornecedora de servigos de desenvolvimento
de sistemas.

Tal fato, inclusive, reconhecido pela comissdo técnica, que:

a) Certificou a validade (legitimidade) do atestado fornecido;
b) Comprovou o vinculo entre as empresas por meio de contrato

firmado;



¢) Comprovou a regular execucdo dos servigos de desenvolvimento, por

dezenas de notas fiscais datadas desde 2014 até o presente momento.

Essas comprovacdes, sdo suficientes para demonstrar a existéncia de
vinculo juridico, de objeto compativel, de legitimidade dos servigos prestados, de onerosidade na

relacdo juridica, com volume em muito superior ao exigido no edital de convocagdo.

Nao satisfeitos, analisaram os requisitos técnicos exigidos no edital, dos
quais, pelo relatorio apontado, CONFIRMAM o atendimento absoluto a todos os itens exigidos no
edital de licitagao.

No entanto, em decisdo avessa as provas dos autos, inabilitaram a
licitante, alegando que os servicos ali atestados, teriam, em verdade, sido prestados pela empresa

atestante, e ndo atestada.

Nao assiste razio!

O atestado emitido e as evidéncias trazidas, demonstram de forma
inequivoca que os servigos prestados a Sigma, possuiam aquele escopo, do qual se atende
integralmente o edital de licitacdo. Nao obstante, se a empresa atestante usufruiu dos servigos

prestados para atendimento a seus clientes, isso ndo entra em debate.

O atestado de capacidade técnica, ¢ documento habil a comprovar que a
licitante executou servicos e, no presente caso, a empresa atestadora, afirma que os servigos foram
executados com a qualidade esperada e dentro dos padroes contratados.

Relembra-se que a empresa atestante, ¢ tradicional no mercado de TIC,
com mais de 47 (quarenta e sete) anos de atividade comercial, atendendo inimeros contratos de

todas as espécies (publicos ¢ privados) e, ainda, possui Certificacio Internacional CMMi-3.

A certificagdo CMMI-3 (Capability Maturity Model Integration — Nivel
3) para uma fabrica de software significa que a organizagdo atingiu um
nivel de maturidade significativo em seus processos de desenvolvimento
de software. O CMMI é um modelo de qualidade e maturidade de
processos amplamente reconhecido, que avalia a capacidade de uma

empresa em entregar produtos e servicos com qualidade consistente e



melhorias continuas. Ele tem cinco niveis de maturidade, e o nivel 3

indica um estagio avangado.

Especificamente, CMMI-3 (também conhecido como Defined) significa

que:

Processos definidos e documentados: Todos os processos de
desenvolvimento de software sdo bem definidos, padronizados,
documentados e comunicados em toda a organiza¢do. Isso inclui
processos de planejamento, desenvolvimento, monitoramento, controle e
melhoria continua. Cada projeto da fabrica de software segue esses
processos, mas podem ser ajustados para atender as necessidades

especificas do projeto.

Maior previsibilidade e consisténcia: O nivel 3 garante que os projetos
tém uma maior previsibilidade em termos de prazos, custos e qualidade.
Isso ocorre porque a fabrica de software utiliza praticas de
desenvolvimento que foram testadas e aprovadas, o que aumenta a

consisténcia dos resultados entregues.

Foco na qualidade e melhoria continua: As praticas de engenharia de
software e gerenciamento sdo orientadas para a melhoria continua. A
empresa ndo apenas segue um processo padronizado, mas também
monitora e analisa continuamente esses processos para identificar e

implementar melhorias.

Gestdo organizacional: A gestdo de projetos e processos esta orientada
por métricas, com o objetivo de garantir o desempenho eficiente e reduzir
riscos. A fabrica de software no nivel 3 utiliza mecanismos de controle

para lidar com desvios nos processos, com maior foco em governanga.

Treinamento e capacitacdo: Existe um esfor¢o formal para capacitar as
equipes, garantindo que todos os funcionarios envolvidos no
desenvolvimento de software compreendam os processos definidos e

possam segui-los corretamente.

Em resumo, uma fabrica de software com CMMI-3 é vista como uma



organiza¢do com processos de desenvolvimento bem gerenciados, que
segue padroes definidos e oferece entregas consistentes e previsiveis com
foco em qualidade e melhoria continua. Isso aumenta a confiabilidade e

competitividade da empresa no mercado de software.

Portanto, ao ser atestada pela empresa Sigma, que possui certificagdo
CMMi-3 valida, bem como, esta afirma que a empresa peticionante, na execucao dos servigos,
atendeu as premissas e processos consistentes no seu programa de qualidade, resta inequivoca a

capacidade técnica da licitante.

De mais a mais, ¢ importante relembrar as exigéncias editalicias, a saber:

13.24. Qualificagcdo Técnica

13.24.1. Comprovagdo de aptiddo, por meio de um ou mais atestados de

capacidade técnica, expedidos por pessoa juridica de direito publico ou

privado, idonea, estabelecida em territorio nacional, que comprove

execugdo em contrato de servicos de desenvolvimento ou manutencdo de

softwares com as seguintes especificagoes:

a) Utilizando metodologia agil

b) Utilizando software de gestao de demandas/ordens de servigo.

¢) 1000 pontos de fun¢do produzidos dentro de um periodo de 12 meses
continuos utilizando framework Angular.

d) 1500 pontos de fungdo produzidos dentro de um periodo de 12 meses
continuos utilizando springboot

e) 250 pontos de funcdo produzidos dentro de um periodo de 12 meses
continuos utilizando react native.

1) Utilizagdo de Microsoft Sql Server.

g) Utilizagdo de ferramentas de automagdo de testes

h) Utilizagdo de ferramentas de andlise de codigo.

i) Implementacdo de esteira de CI/CD utilizando Jenkins, GITLAB,
GITHUB ou ARGO.

J) Utilizagdo de ferramenta de gestdo de codigo GIT.

k) Utilizagdo de ferramenta de busca e indexagdo (elastic search)

1) Implementagdo de sistemas em orquestracdo de conteineres

kubernetes.



m) Implementagdo de solugoes de single sign-on.

13.24.2. A ndo comprovagdo de qualquer dos itens acima ensejard

automdtica desclassificagdo.

13.24.3. No caso de comprovagdo de pontos de fungdo por equivaléncia
em horas de prestacdo de servicos de desenvolvimento e sustentagdo de
sistemas, utilizar-se-a como base de cdlculo a equivaléncia de 10 H/PF

(dez horas por ponto de fungdo).

13.24.4. No caso de comprovagdo de Unidades de Servigo Técnico - UST
e Horas de servigo técnico - HST por equivaléncia em horas de presta¢do
de servicos de desenvolvimento e sustentacdo de sistemas, utilizar-se-d

como base de cdlculo de proporgdo sera de 1:1 (um para um).

13.24.5. O(s) atestado(s) de capacidade tecnica deverd(dao) conter, no
minimo, as seguintes informagaes: identifica¢do da pessoa juridica e do
responsavel pela emissdo do atestado, identificagdo da licitante,

descrigdo clara dos materiais fornecidos e/ou dos servigos prestados.

13.24.6. O licitante disponibilizard todas as informagées necessarias a
comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando,
dentre outros documentos, se for o caso, copia do contrato que deu
suporte a contratagdo, nota de empenho, endereco atual da contratante

e local em que foram fornecidos os materiais e/ou prestados os servigos.

13.25. A existéncia de restricdo relativamente a regularidade fiscal e
trabalhista ndo impede que o licitante qualificado como microempresa
ou empresa de pequeno porte seja declarado vencedor, uma vez que

atenda a todas as demais exigéncias do Edital.

13.25.1. A declaracdo do vencedor acontecera no momento

imediatamente posterior a fase de habilitacdo.

Como se observam nos itens acima destacados ¢ que NAO HA qualquer
impedimento previsto no edital de licitagdo, que o atestado seja fornecido por empresa contratante

(seja de direito publico ou privado) que ndo tenha sido a destinataria final dos servigos. Nao



obstante, se os servicos foram realizados, ha presun¢do de veracidade das informagdes e ndo o
contrario.
Se essa interpretacdo fosse levada a efeito (impossibilidade de atestagdo

por contratante que ndo ¢ consumidor final dos servicos), os atestados amplamente difundidos e

apresentados pelas empresas, que tem seus emissores como PRODESP, SERPRO, CELEPAR,
ICI, PROCERGS, PRODAM, dentre tantas outras, ndo poderiam ser considerados.

Isso porque, essas sdo sociedades de economia mista ou empresas
publicas que prestam servigos de desenvolvimento de sistemas para oOrgdos do governo
(Administragao Publica, direta ou indireta) de todas as esferas, e contratam empresas de TIC (como
as licitantes desse pregdo), para confeccionar inteiramente ou parte dos sistemas que sdo entregues

aos seus destinatarios finais.

Portanto, doutos julgadores, ¢ totalmente insubsistente a inabilitagcdo da

empresa peticionante, isso porque:

a. Os atestados apresentados compreendem a totalidade das exigéncias
editalicias;

b. Os documentos que comprovam a veracidade foram apresentados;

c. O cedital de licitagdo permite a apresentacdo de atestados emitidos por
empresas privadas;

d. Nao ha vedagao editalicia ou legal de que os atestados s6 possam ser
emitidos pelos destinatarios finais dos servigos contratados;

e. Nio ha vedagdo na PORTARIA SGD/MGI N° 6.680, DE 4 DE
OUTUBRO DE 2024 ¢ PORTARIA SGD/MGI 750/2023 que vedem
atestados dessa espécie;

f. Os documentos que comprovam a execugdo dos servigos foram

acostados aos autos.

Assim, pelo exposto, ndo resta minima duvida a respeito do atendimento

ao certame licitatdrio pela empresa recursante (Valt & Mattos), devendo lhe ser adjudicado o

objeto.



4. Dos Pedidos.

Diante de todo o exposto, requer-se:

i) O devido recebimento e processamento das razdes recursais,
visto que apresentada atendendo todos os seus pressupostos

legais e, devidamente tempestiva;

ii) No mérito, seja DECLARADA VENCEDORA a empresa
VALT & MATOS SOLULCOES DE TI LTDA, pelo total

cumprimento dos requisitos previstos no edital, em necessaria

observancia a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,

assim como da legislagdo aplicavel ao caso.

Termos em que, pede deferimento

Curitiba, 14 de outubro de 2024.

Valt & Mattos Solucoes em TI Ltda.
CNPJ: 20.732.936/0001-14

VALT & MATTOQS Assinado de forma digital
por VALT & MATTOS

SOLUCOES EM TI soLucoes em i

LTDA:20732936(0 LTDA:20732936000114
Dados: 2024.10.14

00114 20:33:10 -03'00'



	1. Da exequibilidade
	2. Da Qualificação técnica
	4. Dos Pedidos.

		2024-10-14T20:33:10-0300
	VALT & MATTOS SOLUCOES EM TI LTDA:20732936000114




