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A CPC,

CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
VICE-PRESIDENCIA
Diretoria de Modernizagao e Inovacao Digital

N7

DESPACHO

Senhora Pregoeira,

Em atencdao a proposta enviada pela licitante GETI COMERCIO E SERVICOS DE

INFORMATICA LTDA dispomos o seguinte:

1) Sobre a regra de interpretacao do item 12.1.6. do Termo de Referéncia:

12.1.6. Serdao automaticamente consideradas inexequiveis propostas cujo
valor global esteja abaixo de 75% do valor total estimado pela
CONTRATANTE ou cujos salarios brutos dos profissionais sejam,
individualmente, inferiores a 75% dos obtidos na pesquisa de mercado
realizada pela CONTRATANTE. Adotou-se este percentual por analogia ao §
4° do artigo 59 da Lei 14.133/2021.

Tendo em vista o fato novo de que 12 (doze) licitantes ofereceram
lances com propostas de valor global inferior a 75% do total
estimado pela CLDF, questionamos se a mencionada
“automacao” se aplicaria apenas apés provocada a licitante para
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, como de praxis, ou
se aplicaria pela presungcido absoluta da impossibilidade dessa
proposta ser exequivel.

A fim de permitir a ampla concorréncia, eventual desclassificacdo ocorrera somente

apos a andlise da proposta ajustada enviada por cada uma das licitantes. Entretanto,
reforcamos que houve ampla pesquisa de precos no mercado privado e nas contratacoes
publicas recentes, além da analise dos salarios previstos no Anexo II da portaria 750/2023
do MGI. Diante de tal cenario, entendemos que o orcamento realizado pela CLDF esta em
total consonancia com o mercado para os cargos descritos no edital, em especial,
adequado ao nivel de experiéncia (sénior) necessario para a execucao deste objeto
especifico.

Em razdo da natureza do objeto e da aplicacdo quase equanime de normativos e

beneficios fiscais para todos as empresas que prestam esse tipo de servico, entendemos
nao haver margem tdo dispare a ponto de haver descontos de grande monta no momento
de elaboracao de custos de execucao contratual, compostos basicamente por fornecimento
de mdo de obra com vinculo trabalhista sem a possibilidade de contratacdo como pessoa

juridica.

Sendo assim, qualquer proposta cujos valores nao obedecerem as regras

estabelecidas no Termo de Referéncia e reafirmadas nos pedidos de esclarecimento,
estardo sujeitas a diligéncias conforme Art.59 § 2° da Lei 14.133 e deverdao
obrigatoriamente vir com comprovagao cabal de exequibilidade mediante alguma vantagem
competitiva apresentada pela empresa ou fato relevante que possibilite uma redugao de
custo na execugao do contrato que justifique uma reducao de valor superior 25% de um
orcamento extremamente ajustado aos contratos vigentes no mercado atual.

E mister ressaltar que a propria pesquisa de precos da CLDF foi considerada

inicialmente de baixo valor pelos prdprios licitantes como pode ser visto no Mapa de Precos
1749521 inicialmente realizado pelo NUINP.
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Realizada a exposicdo acima, faremos as analises da proposta em questdo realizada
pela licitante GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.

ANALISE DA PROPOSTA FINANCEIRA

Iniciamos a andlise da proposta financeira alertando para o fato de que a licitante nao
apresentou a proposta nos termo do ANEXO IX. O item 28.4 do Termo de Referéncia é claro e
objetivo ao dizer que:

As trés planilhas acima deverao compor a proposta enviada pelos licitantes, assim
como o calculo da SPRINT média conforme planilha abaixo (...)

Embora esse quesito do instrumento convocatério ndo tenha sido atendido, facamos uma
andlise da documentacao enviada pela licitante:

O documento Proposta da empresa GETI - PE n® 90031/2024 (1837056) contém apenas o
valor individual da SPRINT média e o valor global do contrato para a execucao de 48 SPRINTS
conforme listados abaixo:

Métrica Quantidade | Valor Unitario Valor Total

SPRINT MEDIA 48 R$ 72.769,99 | R$ 3.492.959,52

O termo de referéncia é claro e objetivo em seu item 12.1.6 ao dispor o que segue:

Serdao automaticamente consideradas inexequiveis propostas cujo valor global esteja
abaixo de 75% do valor total estimado pela CONTRATANTE ou cujos salarios brutos
dos profissionais sejam, individualmente, inferiores a 75% dos obtidos na pesquisa de
mercado realizada pela CONTRATANTE. (...)

Os valores apresentados pela licitante estao abaixo da métrica supracitada, conforme pode-
se verificar abaixo:

Valor Unitario Licitante Valor Unitario CLDF Percentual

R$ 72.769,99 R$ 98.409,82 73,9%

Todos os licitantes tiveram acesso a todos os documentos do certame, inclusive aos pedidos
de esclarecimento nos quais foi reafirmado por diversas vezes o critério a ser adotado para selecao
do fornecedor. Nas andlises de propostas dos licitantes anteriores, ressaltamos em todas as respostas
0 que é transcrito a seguir:

Sendo assim, qualquer proposta cujos valores ndo obedecerem as regras
estabelecidas no Termo de Referéncia e reafirmadas nos pedidos de esclarecimento,
estardo sujeitas a diligéncias conforme Art.59 § 2° da Lei 14.133 e deverdo
obrigatoriamente vir com comprovagdo cabal de exequibilidade mediante alguma
vantagem competitiva apresentada pela empresa ou fato relevante que possibilite
uma reducdo de custo na execucao do contrato que justifique uma redugao de valor
superior 25% de um orgamento extremamente ajustado aos contratos vigentes no
mercado atual.

A licitante em tela ndo apresenta qualquer evidéncia de exequibilidade da proposta e ainda
descumpre o disposto no item 28.4 do termo de referéncia ao ndo enviar a proposta com as
informag0es solicitadas nos instrumentos convocatorios.
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Destarte, entendemos que a proposta apresentada pela licitante nao atende ao item
12.1.6 do termo de referéncia, descumpre o disposto no item 28.4 do termo de referéncia
e nao apresenta qualquer comprovacao para evidenciar a exequibilidade de sua
proposta, sendo assim, entendemos pela nao qualificacao da proposta financeira apresentada.

ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICA

E claro nos instrumentos convocatérios, em especial nas clausulas 12.1.7 do Termo de
Referéncia e 13.24 a necessidade de comprovacao da qualificacdo técnica da empresa postulante.
Essas clausulas sdo indispensaveis para a selecdo do eventual fornecedor do objeto em tela ndo
podendo ser dispensadas ou relativizadas de forma alguma.

Foram exigidos os seguintes atestados de capacidade técnica

Execucao em contrato com entes publicos ou privados de servicos de desenvolvimento ou
manutengao de softwares com as seguintes especificacoes:

1) Utilizando metodologia agil

Anadlise: Este item foi comprovado em diversos atestados, entre eles os seguintes:
"AMAZING ACAI", "CERVEJARIA UCA", "FACULDADE PIO DECIMQ";

2) Utilizando software de gestao de demandas/ordens de servico
Analise: Este item nao foi comprovado em nenhum dos atestados.

3) 1000 pontos de fungao produzidos dentro de um periodo de 12 meses
continuos utilizando framework Angular

Analise: Este item nao foi comprovado em nenhum dos atestados.

4) 1500 pontos de funcao produzidos dentro de um periodo de 12 meses
continuos utilizando springboot

Analise: Este item nao foi comprovado em nenhum dos atestados.

5) 250 pontos de funcao produzidos dentro de um periodo de 12 meses continuos
utilizando react native

Analise: Este item ndo foi comprovado em nenhum dos atestados. Alertamos
para o fato de que alguns atestados foram apresentados com o desenvolvimento de
software com react mas, em todos eles, a utilizacao faz referéncia a desenvolvimento web
sugerindo reactjs. No desenvolvimento de aplicativos listados ha a utilizacdo de flutter,
descartando a utilizacao de react native.

6) Utilizacao de Microsoft Sql Server

Analise: Este item foi comprovado por meio de deducdo ao verificar o edital e
contrato do BANESE no qual ha citacdo de utilizacdo de banco de alguns bancos de dados,
entre eles SQL SERVER. Entretanto, ressaltamos que os atestados emitidos por esta
instituicao nao fazem qualquer mencao a esta comprovacao.

7) Utilizacao de ferramentas de automacao de testes

Analise: Este item nao foi comprovado em nenhum dos atestados. H&4 somente
citacao de desenvolvimento de testes unitarios.

8) Utilizacdo de ferramentas de analise de codigo
Analise: Este item ndo foi comprovado em nenhum dos atestados.

9) Implementacao de esteira de CI/CD utilizando Jenkins, GITLAB, GITHUB ou
ARGO.

Anadlise: Este item foi comprovado no atestado referente a prestagdo de servigos a
"CERVEJARIA UCA"

10) Utilizacao de ferramenta de gestao de codigo GIT
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Analise: Este item ndo foi comprovado em nenhum dos atestados apresentados.
Ha a possibilidade de utilizagdo de versionamento de cddigo em ferramenta GIT no caso

Ay

dos servicos prestados & "CERVEJARIA UCA" mas ndo ha evidéncia clara. Sendo necessaria
realizacdo de diligéncias.

11) Utilizacao de ferramenta de busca e indexacao (elastic search)
Analise: Este item nao foi comprovado em nenhum dos atestados.

12) Implementacao de sistemas em orquestracao de conteineres kubernetes
Analise: Este item nao foi comprovado em nenhum dos atestados.

13) Implementacao de solugdes de single sign-on.
Analise: Este item ndo foi comprovado em nenhum dos atestados.

Conforme item 12.1.8 do Termo de Referéncia, a nao comprovacao de qualquer um dos itens
acima ensejara automatica desclassificagao.

Diante da evidente nao comprovacao de diversos itens listados acima, entendemos pela nao
conformidade da qualificacdo técnica.

CONCLUSAO
Na visao desta DMI a licitante deve ser desclassificada em razao de:
. nao cumprimento do disposto no item 12.1.6 do Termo de Referéncia, sem

evidéncia de exequibilidade que pudesse trazer fato novo ou vantagem competitiva
unica do licitante.

. nao comprovacao de diversos subitens do item 12.1.7 conforme listado na
analise de qualificacao técnica.
. N3ao adesdo ao citado no item 28.4 do mesmo documento do instrumento convocatério.

Brasilia, 26 de setembro de 2024

CESAR AUGUSTO RIBEIRO DA FONSECA
Integrante Técnico

JEFFERSON MOURA PARAVIDINE
Diretor de Modernizacdo e Inovacgao Digital

.1 ] Documento assinado eletronicamente por JEFFERSON MOURA PARAVIDINE - Matr. 22751, Diretor(a)
JEI! lil’ de Modernizacdo e Inovacdo Digital, em 26/09/2024, as 09:39, conforme Art. 22, do Ato do Vice-
Presidente n° 08, de 2019, publicado no Diario da Camara Legislativa do Distrito Federal n°® 214, de 14 de

outubro de 2019.

assinatura
eletrénica

=

eil Documento assinado eletronicamente por CESAR AUGUSTO RIBEIRO DA FONSECA - Matr. 23530,
;i'imm: lily Integrante Técnico, em 26/09/2024, as 09:40, conforme Art. 22, do Ato do Vice-Presidente n° 08, de
eletrénica 2019, publicado no Diario da Camara Legislativa do Distrito Federal n® 214, de 14 de outubro de 2019.

1 A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
1 http://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento _conferir®id orgao acesso externo=0
Cddigo Verificador: 1837213 Cddigo CRC: 7E45B65C.
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