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PROCESSO N° : 001-000.699/2009

OBJETO : contratacdo de empresa especializada para fornecimento e instalagdo de
equipamentos de som, audio e imagem da nova sede da CLDF

RECORRENTES : SEAL TELECOM Comércio e Servigos de Telecomunicagdes Ltda.
EXPERNET TELEMATICA Ltda. (NETSOLUTIONS)
T&S TELEMATICA Engenharia e Sistemas Ltda.

RECORRIDA : RIOLE IndUstria e Comércio de Equipamentos de Audio Profissionais Ltda.

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

I- RELATORIO

Conforme Informacdo Padronizada de fls. 221, o Senhor Ordenador de Despesa desta Casa
Legislativa autorizou a realizagdo de licitagdo para contratagdo de empresa especializada para
fornecimento e instalagdo de equipamentos de som, audio e imagem da nova sede da CLDF,
conforme condigdes, quantidades e especificagdes constantes do Termo de Referéncia - Anexo I do
Edital.

A minuta de Edital elaborada pelo Pregoeiro da CPL/CLDF foi devidamente analisada e
aprovada pela d. Procuradoria-Geral da CLDF por meio do despacho da Procuradoria-Geral as fls. 268-
269.

O aviso do pregao presencial, divulgado sob o n® 008/2010-CLDF, foi publicado no sitio
eletronico da CLDF na internet (www.cl.df.gov.br); nos drgdos da imprensa oficial (Diario da Camara
Legislativa e Diario Oficial do Distrito Federal), nas edigdes do dia 10 de margo de 2010 (fis. 313/314);

assim como no Jornal de Brasilia e no Correio Brasiliense, nos dias 10 e 11 de margo de 2010 (fls.

315-318). Em 23 de margo de 2010, foi apresentada a impugnagao do Edital pela empresa RIOLE
Inddstria e Comércio de Equipamentos de Audio Profissionais Ltda. (fls. 343/348). As razdes foram
acatadas pela Diretoria Legislativa (fl. 351, verso) e apds a revisdo do Edital, novo aviso do pregao foi
republicado no sitio da CLDF e publicado nos ¢rgao da imprensa oficial, DCL e DODF, nas edicoes de

20 de abril de 2010; e no Jornal de Brasilia e Correio Brasiliense nos dias 17 e 18 de abril de 2010.
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A sessdo publica de recebimento e abertura dos envelopes deste pregao foi designada para o

dia 05 de maio de 2010, sendo realizada nessa data e contou com a presenca de 05 (cinco)
participantes, conforme Mapa de Pregos Iniciais e de Lances, fls. 1781-1782, e Ata de Abertura e
Julgamento acostada as fis. 1779-1780.

Ao final da fase de analise das propostas pelo técnico representante da Diretoria Legislativa e
encerrada a fase de lances, o Pregoeiro declarou vencedora do certame a empresa T&S Telematica
Engenharia e Sistemas Ltda. A equipe de apoio procedeu a abertura do envelope n° 02 -
“"Documentos de Habilitacdo” da empresa. Enquanto a equipe de apoio verificava a conformidade dos
documentos de habilitagao apresentados constatou-se a inobservancia do cumprimento do item 5.2.8,
inciso II do Edital que exige a declaragdo expressa de que a licitante se compromete a refazer
qualguer servico que apresentar incorregoes no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas. Em
funcao desse fato, o Pregoeiro desclassificou a empresa e revogou os seus atos, a partir da fase da
classificagdo para a oferta de lances. O Pregoeiro convocou a quarta colocada para a nova fase de
lances, mas o representante da empresa informou que nao pretendia participar da fase de lances e
mantinha seu prego inicial. Foram, entdo, consultados os demais participantes e o Pregoeiro procedeu
a abertura do envelope de Habilitacdo da segunda colocada a empresa RIOLE IndUGstria e Comércio de
Equipamentos de Audio Profissionais — EPP, CNPJ n® 76.617.927/0001-37. A equipe de apoio
examinou a aceitabilidade da proposta, quanto ao objeto e ao seu valor, e verificou o atendimento
das exigéncias fixadas no Edital. Constatada a regularidade documental, o Pregoeiro declarou a
empresa RIOLE Indistria e Comércio de Equipamentos de Audio Profissionais vencedora do

certame.

Apds o Pregoeiro declarar habilitada e vencedora do certame a empresa acima citada, o
representante da empresa SEAL TELECOM Comércio e Servigos de Telecomunicagoes Ltda.
manifestou interesse de interpor recurso contra a empresa T&S Telematica Engenharia e Sistemas
Ltda. por ndo apresentar em sua proposta de pregos documentos exigidos, sob pena de
desclassificagao e nao apresentar marca e modelo para os equipamentos cotados para perfeita
consonancia com os requisitos do Termo Referéncia. Da mesma forma, manifestou o interesse de
interpor recurso contra a empresa RIOLE Inddstria e Comércio de Equipamentos de Audio
Profissionais — EPP pelos mesmos motivos e contra a empresa EXPERNET Telematica Ltda.
(NETSOLUTIONS) por ndo atender as caracteristicas minimas ao Termo de Referéncia em sua
proposta, in verbis:

“(...) interpor recurso contra a empresa T&S Telematica Engenharia e Sistemas Ltda.
por ndo apresentar em sua proposta de pregos documentos exigidos, sob pena de
desclassificagao, ndo apresentaram marca e modelo para os equipamentos cotados
para perfeita consonancia com os requisitos do Termo Referéncia. Da mesma forma,
manifestou o interesse de interpor recurso contra a empresa RIOLE Indistria e
Comércio de Equipamentos de Audio Profissionais — EPP pelos mesmos motivos e
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contra a empresa EXPERNET Telemdtica Ltda. (NETSOLUTIONS), por ndo atender as
caracteristicas minimas ao Termo de Referéncia em sua proposta.”

Por sua vez, o representante da empresa EXPERNET Telematica Ltda. (NETSOLUTIONS)
declarou interesse de interpor recurso contra as empresas RIOLE Industria e Comércio de
Equipamentos de Audio Profissionais — EPP e T&S Telematica Engenharia e Sistemas Ltda. na
mesma forma e teor da manifestacdo do representante da empresa SEAL TELECOM Comércio e
Servigos de Telecomunicagoes Ltda., in verbis:

*(...) manifestou interesse em interpor recursos contra as empresas T&S Telematica
Engenharia e Sistemas Ltda. e RIOLE Industria e Comercio de Equipamentos de
Audio Profissionais — EPP, pelos mesmos motivos alegados pela empresa SEAL
TELECOM Comércio e Servigos de Telecomunicagdes Ltda.

Por Ultimo, o representante da empresa T&S Telematica Engenharia e Sistemas Ltda.

informou o interesse de recorrer da deciséo do Pregoeiro que desclassificou sua proposta comercial.

No triduo legal, as trés empresas Recorrentes apresentaram suas razdes de recurso (fls. 1938-
1936 — EXPERNET Telematica Ltda.; fls. 1988-1996 — T&S Telematica Engenharia e Sistemas Ltda.; e
fls. 1999-2012 — SEAL TELECOM Comércio e Servicos de Telecomunicagbes Ltda.) e a empresa
Recorrida apresentou suas contrarazoes (fls. 1973-1985; fls. 2013-2024; e 2025-2051,
respectivamente).

E o relatorio

II - DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS
DE TELECOMUNICAGOES LTDA.

Em suas razbes de recurso, a Recorrente SEAL TELECOM assevera que a Recorrida
descumpriu o item 5.2.3 do edital que determina:

"5.2.3. - conter a descricio completa, detalhada e individualizada dos
servicos a serem executados de maneira a demonstrar adequacdo a todas as
especificacdes técnicas constantes do Termo de Referéncia - Anexo I —
PLANILHA DE PRECOS, deste Edital;”

Continuando, a Recorrente SEAL TELECOM apresenta sua segunda razao, nesses termos:

“a RIOLE ndo apresentou em seu envelope de Habilitagdo os documentos exigidos no
subitem VII e IX onde o CREA declara que a empresa e seu responsavel técnico
estdo quites com o CREA do PR.”
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A terceira e Ultima argumentacdo € integralmente de teor técnico, quando a Recorrente SEAL
TELECOM enumera uma série de supostas desconformidades entre os equipamentos contidos na
proposta da Recorrida e o Termo de Referéncia da CLDF e a falta de informagGes ou impossibilidades
de averiguacbes de outros. Declara que a area técnica da CLDF ndo analisou com cuidado as

especificacoes e classificou propostas incompletas e em desacordo com o edital.

Na sua conclusgo, invoca a Recorrente SEAL TELECOM que “os equipamentos ofertados pelas
empresas RIOLE, EXPERNET Telematica (NETSOLUTIONS) e T&S Telematica ndo atendem as
caracteristicas técnicas minimas do edital para cada item.” (sic). No fechamento, requer “seja dado
integral provimento ao presente recurso, de modo a desclassificar as licitantes RIOLE, EXPERNET
Telematica (NETSOLUTIONS) E T&S Telematica e, ato continuo, convocar-se a empresa para a
abertura do envelope de Habilitagio que ofertou o menor prego, nos termos do Edita — que é a

propria SEAL..." (sic).

Em suas contrarazdes, sobre o pedido, a Recorrida afirma ser incoerente a acusagé@o de que
ndo se pode verificar em sua proposta o que sera entregue, posto que a Planilha de Pregos possui a
descricdo das especificagOes técnicas de forma detalhada e individualizada de TODOS os itens e
servicos cotados. Ela sustenta “que foram entregues e analisados os folders, catalogos e a descrigao
das especificagbes técnicas dos produtos mais sofisticados, conforme RECOMENDARA o eximio
Pregoeiro em fax encaminhado a todos as licitantes”. Observa, também, que nao é uma exigéncia do
edital a apresentacdo de marca e modelo dos itens cotados na Proposta de Pregos, mas, como foi
solicitado pelo Pregoeiro, em fax para todas as licitantes, apresentou junto com sua proposta de
pregos o material com as especificagdes técnicas dos equipamentos mais sofisticados para possibilitar
a analise pelos técnicos da CLDF. Logo apds ter sido declarada vencedora, conforme exigéncia do
Pregoeiro, enviou as especificagoes técnicas de todos os produtos para que fosse procedida a analise

definitiva da solugdo a ser comprada.

Quanto a segunda razao revelada, a Recorrida assegura que “a empresa vencedora
apresentou sim prova de quitagdo e registro sua, bem como de seu Responsavel Técnico, conforme
exigido no item 6.2.2, VIII e IX, do Edital”. O documento em que consta essa informagdo é a
Certiddo de Registro de Pessoa Juridica do CREA-PR da Recorrida, averbada junto ao CREA-DF. Nesse
documento existe a declaracdo daquele 6rgao com a seguinte declaragao: “Encontram-se quites com
a anuidade relativa ao exercicio de 2010, como seu(s) responsavel(eis) técnico(s). Responsavel
técnico informado: ELOIR ANTONIO MORO".

Por fim, a Recorrida apresenta as contestagbes sobre as assertivas feitas pela Recorrente
SEAL TELECOM quanto aos equipamentos cotados na proposta, todas de natureza técnica. Os itens
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enumerados foram respondidos pela Recorrida, incluindo em suas contrarazoes uma exposigao técnica
da empresa Engenharia ATTAK do Brasil, fabricante de amplificadores e um parecer técnico de
engenheiro da prépria RIOLE. Da mesma forma, oferece informagbes adicionais sobre as duvidas

assinaladas pela Recorrente e rebate as desconformidades apontadas.

Sobre a declaracdo de que a area técnica acatou propostas incompletas, a Recorrida observa
que o objeto da licitagao refere-se a uma solugao, composta por diversos tipos de equipamentos de
audio, video, operando em forma sincrénica e perfeita. Para tanto, € imprescindivel, durante a
instalacdo que todos os equipamentos apresentem compatibilidade entre si. Tudo isso, gerenciado

através de software e que juntos formardo um sistema de som, audio e video.

III - DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA EXPERNET TELEMATICA LTDA.

Preliminarmente, registre-se que a Recorrente EXPERNET TELEMATICA ndo apresentou razoes
de recurso contra a empresa T&S Telematica Ltda. No tocante a empresa RIOLE Industria e Comércio
de Equipamentos de Audio Profissionais - EPP, a Recorrente EXPERNET TELEMATICA afirma que a
Recorrida teria descumprido o item 5.2.3 do edital que determina:

"5.2.3. - conter a descricio completa, detalhada e individualizada dos
servicos a serem executados de maneira a demonstrar adequacdo a todas as
especificagBes técnicas constantes do Termo de Referéncia - Anexo I —
PLANILHA DE PRECOS, deste Edital;"”

Observa que ficou clara a recomendacdo da Equipe para que os licitantes apresentassem
prospectos, folders ou catalogos dos produtos mais sofisticados para que seja mais facil a avaliagao
dos equipamentos e que eventuais dlvidas, tanto dos responsaveis técnicos da CLDF quanto dos

demais licitantes, sejam imediatamente dirimidas (grifo nosso).

Alega a Recorrente EXPERNET TELEMATICA que “na proposta que pretende-se executar, ndo
esta demonstrando em nenhum documento o que realmente esta proponente estara entregando para
a Administragao, devendo estar ser DESCLASSIFICADA do referido certame.” (sic)

A segunda e (ltima afirmagiio da Recorrente EXPERNET TELEMATICA, em suas razdes
recursais, € de que a empresa declarada vencedora, no seu envelope de Habilitacdo, “deixou de
apresentar a prova de quitagdo e registro do Responsavel Técnico, junto ao Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA, bem como deixou de apresentar a Certidao de Acervo

Técnico dos seus Atestados de Capacidade Técnica.”
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Em suas contrarazdes, a Recorrida torna a afirmar ser incoerente a acusagdo de que nao se
pode verificar em sua proposta o que esta sendo entregue, posto que a Planilha de Pregos entregue
por ela possui a “descricdo das especificagbes técnicas de forma detalhada e individualizada de
TODOS os itens e servigos a serem cotados”. Igualmente, que “foram entregues e analisados os
folders, catalogos e a descrigao das especificagbes técnicas dos produtos mais sofisticados, conforme
RECOMENDARA o eximio Pregoeiro em fax encaminhado a todos as licitantes”. Torna a ressalta a
auséncia de qualquer exigéncia do edital na apresentagdo de marca e modelo dos itens cotados para
a elaboracdo da Proposta de Pregos, mas, que atendeu na integra a recomendagdo do Pregoeiro de

forma a facilitar e possibilitar a andlise preliminar da solucdo pelos técnicos da CLDF.

Quanto a segunda razdo, a Recorrida torna a assegurar que “a empresa vencedora
apresentou sim prova de quitacdo e registro sua, bem como de seu Responsavel Técnico, conforme
exigido no item 6.2.2, VIII e IX, do Edital”. Informa que o documento em que consta essa
informacdo é a Certiddo de Registro de Pessoa Juridica do CREA-PR da Recorrida, averbada junto ao
CREA-DF. Nesse documento existe a declaracdo daquele érgdo com a seguinte declaragao:
Encontram-se quites com a anuidade relativa ao exercicio de 2010, como seu(s) responsavel(eis)
técnico(s). Responsavel técnico informado: ELOIR ANTONIO MORO. No caso da apresentagdo de
Certiddo de Acervo Técnico, a Recorrida aponta a desobrigagao em apresentar documentos que nao
foram requisitos de habilitacdo e remete aos Principios da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério e

da Legalidade.

IV - RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA T&S TELEMATICA ENGENHARIA E
SISTEMAS LTDA.

Em suas razbes de recurso, a Recorrente T&S TELEMATICA insurge-se contra a decisao do
Pregoeiro de desclassificar sua proposta por erro formal, que poderia ter sido sanado pelo proprio,
evocando o item 5.3 do Edital, que trata da apresentacdo da proposta de pregos:

“em nenhuma hipdtese podera ser alterado o conteldo da proposta apresentada,
seja com relagdo a prazo e especificagdes do produto ofertado ou qualquer condicdo
que importe modificacdo dos seus termos originais, ressalvadas apenas aquelas
alteragdes destinadas a sanar evidentes erros formais...”

Alega, ainda, que a falha verificada estd plenamente corrigida pela Declaracao de
Cumprimento dos Requisitos de Habilitagao, contida nos seus documentos de habilitagao e pelos itens
2.1.5 e 2.1.9 do Modelo de Contrato, Anexo IV do Edital. Por (ltimo, solicita a reparacgdo da decisao,

ressaltando o interesse publico e a economia de R$ 92.000,00 (noventa e dois mil reais)
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correspondentes a diferenga de pregos entre a proposta da Recorrida, inicialmente segunda colocada

no certame.

Em suas contrarazdes, a Recorrida afirma ndo concordar com as reclamagdes da Recorrente

T&S TELEMATICA, visto que “a recorrente assume que cometeu erro formal ao ndo declarar,

expressamente, em sua proposta de precos, e diga-se de passagem, nem em qualguer outro

documento, que se comprometia em refazer qualquer servigo que apresentar incorregdes no prazo de

48 (quarenta e oito) horas.”

Quanto & desclassificacio da Recorrente T&S TELEMATICA, a Recorrida entendeu ser justa a
atitude com fito na observancia do Principio Constitucional da Isonomia e no art. 3° da Lei 8.666/93,
que dispoe:

“a licitacio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

A Recorrida sopesa também que a exigéncia do cumprimento dos requisitos formais e
habilitatérios é para todos os licitantes indistintamente, ndo podendo a Administracdo Publica abrir
excegdes com a finalidade de beneficiar a Recorrente T&S TELEMATICA. Argumenta que se a
Declaracdo de Cumprimento dos Requisitos de Habilitacdo dispensasse a Recorrente do cumprimento

do item 5.2.8, 11, do Edital, serviria para satisfazer qualquer outro requisito habilitatorio.

Finalizando, a Recorrida afirma que além da infragdo que motivou a desclassificagdo da
Recorrente T&S TELEMATICA, ainda constata-se a auséncia do Atestado de Capacidade Técnica e da
Certid@o de Registro do CREA de origem devidamente visados pelo CREA-DF, afrontando o item 6.2.2,
III, VII e IX do Edital.

V - ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

DOS ASPECTOS FORMAIS
No que concerne as formalidades legais, verificamos que os recursos sub examine foram

protocolados em prazo legal e que s&o firmados por procuradores devidamente constituidos.

Atendem, portanto, aos requisitos legais.
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DOS PRINCIPIOS REGEDORES DA LICITACAO PUBLICA

Nos termos do art. 3° da Lei n® 8.666/93 a licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao, e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos. Como
principios correlatos, aplicam-se, ainda, a licitagdo os principios da finalidade, motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade e interesse publico, por forga do disposto no art. 2° da Lei 9.784/99,

recepcionada no Distrito Federal pela Lei 2.834/01.

Cada procedimento licitatério, entendido como uma sucessdo de atos administrativos
preordenados a consecugao de um fim — escolher a proposta mais vantajosa para a Administracéo -
deve observancia ao instrumento convocatorio, ao qual se vinculam a Administragao e os licitantes. A
vinculagdo ao edital, defendida pelo ilustre jurista Hely Lopes Meirelles, é principio basico de toda
licitagdo. Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse a forma e o modo de participagao dos
licitantes e, no decorrer do procedimento ou na realizacgdo do julgamento, se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentagao e proposta em desacordo com o solicitado. O edital é a lei
interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragao que

o0 expediu.

O ilustre jurista Margal Justen Filho vislumbra com acuidade a importancia da vinculagdo ao
edital, principio basico de toda licitagao:

“Ao submeter a Administracdo ao principio da vinculagdo ao seu ato convocatério, a
Lei n° 8.666 impde o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua
elaboracdo. N&o teria cabimento determinar a estrita vinculagdo do edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuicio de competéncia discricionaria para a
Comissdo indicar, por ocasiao do julgamento de alguma das fases, os critérios de
julgamento. Todas os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo
expresso e exaustivo, no corpo do edital.'”

Nem se compreenderia que a Administraggo fixasse a forma e o modo de participacdo dos
licitantes e, no decorrer do procedimento ou na realizagdgo do julgamento, se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacdo e proposta em desacordo com o solicitado. O edital € a lei
interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que

0 expediu.

" MARGAL, Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 9 ed. Dialética, p. 385
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In casu, no que tange a primeira Recorrente, SEAL TELECOM, e segunda Recorrente,
EXPERNET TELEMATICA, nos dois casos, trata-se de recurso administrativo interposto contra a
decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora a proposta de prego da Recorrida, em decorréncia de
suposto desatendimento dos itens 5.2.3 e 6.2.2, VIII e IX, do Edital, &, no caso da primeira
Recorrente, SEAL TELECOM, também de contestacoes de carater técnico sobre alguns equipamentos

que compdem a solugao apresentada pela Recorrida, objeto do Edital.

Sob o enfoque do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ndo se
compreenderia que a Administracdo fixasse a forma e o modo de participagdo dos licitantes e, no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento, se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentacao e proposta em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagao, e, como
tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu. Nessa moldura,

as disposigoes dos anexos do edital devem harmonizar-se com os deste.

A proposito, ressalte-se que com o advento da Lei n® 10.520/02, ndo houve revogagao dos
principios gerais emanados da Lei n® 8.666/93, ja que a nova legislacdo tem o objetivo basico de
complementar a Lei de LicitagGes, instituindo uma nova modalidade de licitacgdo de rito célere. Nesse
sentido, registra o novo diploma, em seu art. 99, a aplicagdo subsidiaria das normas da Lei n°
8.666/93 & modalidade de pregdo.?

Ademais, o certame deve ser norteado nos termos do art. 4° da Lei 10.520/02, especialmente
nos incisos X, XI, XII, XIV e XV, e com esse intuito, o Pregoeiro solicitara a anexagaéo de folders e
manuais com as especificagdes técnicas dos equipamentos componentes da solugdo pretendida. A
empresa declarada vencedora apresentou sua proposta de pregos com todos os itens detalhados e
acompanhou a solicitagdo do Pregoeiro, entregando as especificagdes dos equipamentos mais
importantes da solugdo. Cabe observar que o pedido do Pregoeiro teve sustentaculo na necessidade
dessas informacdes para a analise preliminar das solugdes apresentadas. E pertinente observar que o
Edital ndo exigia a discriminagdo de marca e modelo dos itens na Planilha de Pregos - e sim suas
especificagdes técnicas - mas apenas a apresentagao genérica dos equipamentos, com o valor de cada
solugdo, importaria na realizacdo de diligéncias para averiguagao de cada sistema ofertado. Tampouco
a mengao de marca e modelo, permitiria a comprovacdo das especificacbes de cada equipamento.
Assim, foi instruido a todos os licitantes que trouxessem os materiais técnicos para que houvesse

seguranga sobre a qualidade geral da proposta vencedora.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 10.e. Rio de Janeiro: Lumen Turis,
2003, p. 240.
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E apropriado mencionar, também, que uma solugio com a complexidade e magnitude do
Termo de Referéncia exigira diversos aperfeigoamentos e adequagbes para a qualidade final almejada.
Ademais, a empresa que implantara a solugdo sera responsavel pela manutengdo dos equipamentos
por 24 (vinte e quatro) meses; prazo estabelecido no Termo de Referéncia para a garantia de todo o
sistema. Por isso, € necessario dimensionar a importancia da analise preliminar, pois seria impossivel
a constatacdo da perfeita adequacdo dos sistemas apresentados as pretensdes da Administragdo

nessa hora.

Em suma, quer sob o prisma das interpretagdes principioldgica e sistematica, quer pela
melhor doutrina e jurisprudéncia patrias, os recursos das empresas SEAL Telecom Comércio e
Servigos de Telecomunicactes Ltda. e EXPERNET Telematica Ltda. ndo merecem ser acolhidos, uma
vez que a Recorrida atendeu corretamente as exigéncias expressas no instrumento convocatdrio e que
a alegada auséncia de descricdo completa de todos os itens da solugdo - argumento embasado na
recomendagao de apresentacdo das especificacBes dos equipamentos mais sofisticados da solugéo

pretendida - ndo é justificativa para ensejar a desclassificacdo da proposta.

Igualmente, é improcedente a alegacdo sobre a auséncia da prova de documento
comprobatdrio da quitagdo da Recorrida, e de seu responsavel técnico, com o CREA e do registro da
Recorrida, e de seu responsavel técnico, no CREA. Ao analisar os autos, constatou-se que na Certiddo
de Registro de Pessoa luridica do CREA-PR da Recorrida apresentada na sessdo de abertura e
julgamento do pregdo (fl. 1772) existe a declaracdo daquele drgao sobre a quitacdo da anuidade
relativa ao exercicio de 2010 da empresa e de seu responsavel técnico, devidamente nominado, e no
teor informado pela Recorrida. Quanto ao atestado de capacidade técnica, o edital exige em seu
subitem. 6.2.2:

III — Atestado de Capacidade Técnica, emitido por qualquer pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente visado e certificado pelo CREA,
comprovando que a licitante possui experiéncia anterior na prestacdo de
servigos compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo (fornecimento dos equipamentos profissionais de audio e video e
servicos técnicos de instalagdo). Deverdo, ainda, constar no atestados os
seguintes dados: minimo:

a) Nome completo, telefones e enderego eletrénico do responsavel pelo
acompanhamento do projeto;

b) Nome da empresa contratada pelo emitente;

c) Datas de inicio e término da execugdo dos servicos, se jé finalizados;

d) Data de emissdo do atestado;

e) Assinatura do responsavel pela empresa tomadora dos servicos;

f)  Caracteristicas do servigo prestado e data da apresentacdo dos servigos.

Compulsando os autos, verifica-se que o atestado de capacidade técnica apresentado (fis.
1769) possui a chancela do CREA-PR, sob o nimero 013176, e informa todos os dados exigidos no
edital.
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Quanto as contestacdes técnicas, a proposta vencedora foi revisada em carater muito mais
rigido pelo setor técnico da CLDF, responsavel pela aquisicdo do objeto do edital, consoante Parecer
Técnico exarado pelo Setor de Apoio ao Plenario — Diretoria Legislativa, datado de 31 de maio de
2010 (fls. 2052-2062). De tal feita que varios produtos foram questionados, resultando na lista de 24
(vinte e quatro) itens que apresentavam discordancias, restricdes ou suscitaram duvidas nos
examinadores. Por isso, o relatdrio foi remetido a empresa Recorrida para apresentacdo de
argumentagdes ou informagGes complementares. Novos prospectos e as justificativas da Recorrida
foram inseridas em sua contra-argumentagao (fls. 2085-2096), datada de 15 de junho de 2010, que
motivaram a segunda analise técnica (fls. 2125-2131), datada de 22 de junho de 2010, apontando 4
(quatro) itens que ndo estavam em perfeita consonancia com as especificacbes técnicas pretendidas
ou que ainda nao estavam plenamente esclarecidos, fls. 2125-2131. Por fim, a Recorrida enviou sua
Gltima resposta, fls. 2132-2140, contendo as informagGes complementares e algumas ponderacoes
sobre a solucdo licitada, acrescentando a anuéncia de que alguns itens - considerados por ela mais
adequados aos requeridos - poderiam ser substituidos em quando da avaliacdo da performance do
sistema, a critério do corpo técnico da CLDF, responsavel pelo recebimento definitivo. Apds o
recebimento desse documento, a equipe técnica da CLDF aprovou integralmente a proposta técnica
da Recorrida, em 05 de julho de 2010, salvaguardando a opgao de rejeitar os itens, caso seja

entendido que as proposigbes construidas ndo superam as pretensdes iniciais da CLDF, fk. 2141-2142.

Ndo é demais acrescentar, que para reforgo de raciocinio, o deferimento dos recursos em
aprego prejudicaria a propria finalidade da licitagdo, qual seja a afericdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica, uma vez que empresa declarada vencedora atendeu todas as exigéncias
editalicias e que pequenas alteragGes indubitavelmente serdo necessarias ao longo da implantacio de
um projeto de tamanho vulto; exatamente por isso a CLDF optou por adquirir uma solugdo para o
fornecimento de um sistema de som e imagem e ndo a compra de equipamentos avulsos, com

posterior contratacao de servigos de instalagéo e configuragao de softwares respectivos.

No que concerne a terceira Recorrente, T&S TELEMA‘I’ICA, no meérito, trata-se de recurso
administrativo interposto contra a decisdo do Pregoeiro que desclassificou a proposta de prego da
Recorrente T&S TELEMATICA em decorréncia do desatendimento do item 5.2.8, II do Edital, ante

suposto excesso de formalismo.

A esse respeito, convém registrar que o Pregoeiro atendeu ao principio da vinculacdo ao
Edital. Na medida em que a desclassificacdo da proposta dessa empresa T&S TELEMATICA deveu-se a
erro material verificado na mesma, uma vez que o item 5.2.8, inciso II determinava a apresentacgo,

sob pena de desclassificacdo, de declaragao expressa em que a licitante se compromete a refazer
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qualquer servico que apresentar incorregoes no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas,

contadas da notificacdo pela CLDF.

Esse item espelha a solicitagdo da &rea técnica, responsavel pela confecgao do Termo de
Referéncia, como se constata no item 7 - Garantia e Suporte Técnico do documento, fl. 430. Tal
exigéncia é usual e obrigatdria nos editais da Casa na contratacdo de solugdes ou sistemas complexos
de informatica ou engenharia como esse, em funcdo de graves problemas ja ocorridos pela demora de
substituicdo de equipamentos ou componentes de hardware, por parte de empresas fornecedoras de
equipamentos com instalagdo, configuragao, manutengao, operagao assistida e garantia integral do
sistema. Cabe lembrar que a solugdo contratada esta diretamente relacionada a atividade fim da
Camara Legislativa, pois engloba o Plenario, palco de acdo do Poder Legislativa do Distrito Federal; o
auditério, local de realizagdo de audiéncias publicas e das manifestagbes sociais e debates
democraéticos; e as salas de reunides das comissdes, local de analise dos projetos legislativos e das
realizacdes das CPI's, além da comunicacdo sonora de todo o edificio para as convocacdes de
servidores e parlamentares para as sessoes legislativas e outros informes. Essa preocupacao impeliu o
corpo técnico a propor medidas rigidas que impossibilitem a interrupcao da transmissdo de som e de
imagem por periodos superiores a 48 horas, pelo dano provavel a atividade parlamentar, ao
funcionamento da CLDF e, por extens&o, a propria sociedade. Em suma, a licitante ndo cumpriu a

exigéncia expressa no subitem 5.2.8 do Edital.

Inquestionavelmente, o certame devera ser norteado nos termos do art. 4° da Lei 10.520/02,

especialmente nos incisos X, XI, XII, XIV e XV, gue dispdem:

X - para julgamento e classificacdo das propostas, sera adotado o critério de menor
preco, observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagdes
técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital;

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor,
cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

Xl - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro procedera a
abertura do involucro contendo os documentos de habilitacdo do licitante que
apresentou a melhor proposta, para verificagdo do atendimento das condigdes
fixadas no edital;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante sera
declarado vencedor;

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias
habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas subsequentes e a qualificagao
dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, até a
apuragdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado
vencedor.” (grifos nossos).

Portanto, a classificagdo da proposta da Recorrente T&S TELEMATICA violaria o principio da

isonomia entre os licitantes.
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Mister acrescentar que o Pregoeiro ainda possibilitou a entrega da documentagdo referente

aos equipamentos mais sofisticados da solugdo, conforme recomendara anteriormente a todas as
licitantes por fax, de forma a possibilitar a andlise da configuragdo da Recorrente T&S TELEMATICA

pela equipe técnica da DIL, presente na sessdo de abertura e julgamento do Pregédo.

Os ditames desse pregdo condensam essencialmente trés propodsitos: a busca pelo melhor

preco, qualidade dos componentes da solugdo e o completo compromisso em atender a necessidade publica.

O valor final da solugdo declarada vencedora proporcionou a economia de 35,6% (trinta e
cinco inteiros e seis décimos por cento) em relagdo ao valor de referéncia. Embora o valor da
proposta da empresa Recorrente T&S TELEMATICA fosse ainda 3,2% (trés inteiros e dois décimos por
cento) menor, isso ndo serve como ponderagao para o desrespeito das regras e exigéncia editalicias,
porquanto o interesse plblico deve sobrepujar esse percentual em defensdo da imparcialidade e da

probidade administrativa.

N&o ha que se mencionar a qualidade dessa proposta técnica, uma vez que foi desclassificada

e por isso ndo foi esmiucada pela equipe técnica da Diretoria Legislativa.

O compromisso fundamental de que a licitante se comprometia a reparar qualquer servigo que
apresentar incorregdes no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, durante o periodo de garantia, ndo foi
firmado. Cabe observar que os subitens contratuais mencionadas pela Recorrente T&S TELEMATICA,
2.1.5 e 2.1.9 do modelo em anexo ao Edital prevéem apenas:

“2.1.5 Efetuar a correcdo de defeitos e preceder as verificagdes técnicas
necessarias; (...)

2.1.9 Manter, durante toda a execucdo do contrato, em compatibilidade com as
obrigacdes assumidas, todas as condigbes de habilitagdo e qualificagdo exigidas no
ato convocatério, bem como aquelas que decorrem da Lei n® 8.666/93 e normas
especificas de higiene e controle de qualidade”.

Deste modo, ndo existe no contrato a ser firmado o compromisso de atuacdo técnica
da contratada em 48 horas e, portanto, essa argumentagdo nao pdde ser considerada. De fato, se
abandonada a declaragao na proposta de precos, o comprometimento da Recorrente T&S
TELEMATICA para essa condicdo editalicia ndo poderia ser exigido ao rigor da lei. Isso

demonstra e enfatiza a posigao ponderada, austera e inequivoca do Pregoeiro.

VI - DA CONCLUSAO

Como citado anteriormente, a escolha pela modalidade de licitacdo pregdo para aquisigao de

solugBes tecnoldgicas congrega principalmente trés preceitos: a busca pelo melhor prego, qualidade
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Pregao era de R$ 2.872.997,45 (dois milhdes, oitocentos e setenta e dois mil, novecentos e noventa e
sete reais e quarenta e cinco centavos), conforme Planilha de Pregos do Setor de Compras - SECOM,
fls. 184-192. O valor final da solugdo declarada vencedora foi de R$ 1.850.000,00 (um milhdo,
oitocentos e cinquenta reais), ou seja R$ 1.022.997,45 (um milhdo e vinte e dois mil,
novecentos e noventa e sete reais e quarenta e cinco centavos) a menor do valor
estimado, proporcionando a economia de 35,6 % numa aquisicdo desse vulto. A qualidade
dos equipamentos e softwares oferecidos é inquestiondvel e todas as exigéncias da equipe técnica
foram atendidas, com a possibilidade de escolha entre marcas renomadas para melhor adequagdo do
sistema. O compromisso esta perfeitamente firmado, com a descricdo de todo o equipamento e
software a ser fornecido e a declaracdo expressa da vencedora na qual se compromete a fornecer a
atuacdo técnica para reparar qualquer servigo que apresentar incorregées no prazo de 48 (quarenta e

oito) horas a partir da solicitagdo efetuada pela CLDF, durante todo o periodo de garantia.

Pelo exposto, recebemos as razdes dos recursos interpostos pelas empresas SEAL TELECOM
COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICAC@ES LTDA.; EXPERNET TELEMATICA LTDA.
(NETSOLUTIONS); e T&S TELEMATICA ENGENHARIA E SISTEMAS Ltda., vez que tempestivas, além
de terem sido atendidos os requisitos formais. No mérito, opinamos pela improcedéncia dos recursos

pelos motivos acima declinados.

Aprovada a solucdo apresentada para o fornecimento e instalagao dos equipamentos de som,
audio e imagem da nova sede da CLDF, atraves do laudo final da Diretoria Legislativa (fls. 2141-2142)
e verificada a aceitabilidade da proposta de pregos da licitante que apresentou o prego cotado para R$
1.850.000,00 (um milhdo, oitocentos e cinquenta mil reais), conforme a Ata de Abertura e Julgamento
(fls. 1779-1780) e o Mapa de Pregos Iniciais e de Lances (fls. 1781-1782), resta-nos sugerir, com
fundamento no art. 49, inciso XXI, Lei n® 10.520/02, a adjudicagao do objeto e a homologagao do
Pregdo n° 008/2010 em favor da empresa RIOLE Industria e Comércio de Equipamentos de
Audio Profissionais — EPP, conforme Proposta de Pregos de fls. 1783-1800.

A consideracdo superior, em cumprimento ao item 9.4.2 do Edital.

Brasilia-DF, 09 de julho de 2010.

(‘V/Z//

Carlos Eugériio D.
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