EEVETE
SECGURANCA
- EMPRESARIAL
Ao Pregoeiro da
Camara Legislativa do Distrito Federal
Responsavel pelo Pregdo Presencial n® 009/2010-CLDF
Brasilia-DF

MF Sistema de Seguranga Eletronica Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita
do CNPJ/MF sob o n°® 03.963.911/0001-02, com sede na Rua Campinas de Brotas, n°
702, 1° andar, telefone n°® (71) 2108.2639, em Salvador-BA, vem, tempestivamente, por
seu representante legal, com fundamento nos dispositivos do Capitulo 14 do Edital do
Pregdo n® 009/2010-CLDF, oferecer

IMPUGNACAO
ao citado instrumento convocatério, em conformidade com as razdes de fato e de direito
a seguir elencadas, haja vista a existéncia de exigéncias ilegais e restritivas a
participagdo de um amplo niimero de empresas interessadas, o que contraria o interesse
publico, além de diversos principios norteadores da Administragdo Publica.

I. DA ILEGALIDADE DOS INCISOS V E VII DO ITEM 6.2.2 DO EDITAL

Os incisos V e VII do item 6.2.2 do edital do Pregdo n® 009/2010-CLDF estdo assim
redigidos:

0.2.2. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF

ainda de verio incluir no envelope
DOCUMENTACAO as seguintes declaracoes:
()

V — A Contratada devera apresentar Certificado de
Registro e Autorizacio de Funcionamento, expedido
pela Secretaria de Estado de Seguranga Publica do
Distrito Federal, em plena validade ¢ com a data de
emissdo anterior a data prevista para abertura do
presente Edital, conforme estabelecido na Lei n°® 914
(sic), de 05 de dezembro de 2006, regulamentada pelo
Decreto n° 28.678, de 11 de janeiro de 2008:;

£

VII - Indicagdo do responsavel técnico da licitante pela
manutengdo preventiva ou corretiva do equipamento

cotado, estabelecido no Distrito Federal:
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A Lei do Distrito Federal n° 3.914/06 estabelece normas para prestagiio de servigos de
seguranga eletronica por empresas particulares.

O § 1° do art. 1° desta lei considera como servigos de seguranga eletronica a “instalacio,
manuten¢do e o monitoramento de sistemas de alarma e de filmagem, por meio de
circuitos internos ou externos de TV, em estabelecimentos financeiros, comerciais,
industriais, de prestagdo de servigos e residenciais, e em 6rgdos ou empresas publicas e
entidades civis™.

Entretanto, ndo hd nesta lei, nem em qualquer outra, previsdo legal para que seja exigia
na fase de habilitagdo de processos licitatérios a apresentagio de “certificado de registro
¢ autorizagdo de funcionamento, expedido pela Secretaria de Estado de Seguranca
Publica do Distrito Federal”.

De fato, ndo ha nesta lei, e nem poderia haver, a previsdo de apresentacio desse
certificado EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. Afinal, os Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios ndo possuem competéncia para legislar ou inovar as normas
gerais de licitagdo e contratos administrativos previstas na Lei n° 8.666/93, conforme
Jurisprudéncia ja pavimentada pelos Tribunais de Contas brasileiros.

A exigéncia de apresentago de certificado de registro e autorizagdo de funcionamento
na fase de habilitagdo do Pregdio n° 009/2010-CLDF, viola o art. 27 da Lei n° 8.666/93
e, por via de conseqiiéncia os principios da legalidade, da competitividade, da
razoabilidade, da moralidade, dentre outros.

Senhor Pregoeiro, a impugnante é pessoa juridica idonea e nio almeja tumultuar o
processo licitatério, mas apenas que sejam cumpridas e observadas corretamente as
disposi¢oes legais pertinentes.

O que esta sendo impugnado néo ¢ a exigéncia do certificado, mas o momento de sua

apresentacdo, que deve ser efetuada somente na fase de contrata¢do da vencedora do
certame.

A redagdo do inciso V est4 correta quando informa que “a contratada devera apresentar
certificado de registro e autorizagio de funcionamento, expedido pela Secretaria de
Estado de Seguranca Publica do Distrito Federal”. Isso mesmo: “A CONTRATADA
DEVERA APRESENTAR CERTIFICADO”. Este documento jamais poderia ser
exigido de qualquer LICITANTE, por total falta de previsdo legal.

Contudo, ao se incluir a exigéncia de apresentacio deste certificado na fase de

habilitagdo do Pregdo n° 009/2010, a Camara Legislativa violou, de uma sé vez, os
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principios da legalidade, da razoabilidade, da isonomia. da competitividade e do
interesse publico.

A manutengdo do dispositivo impugnado evidencia restrigio ilegal ao carater
competitivo da licitagio na medida em que impede a obtencio de propostas igualmente
ou at¢ mais vantajosas para a Administragdo, em flagrante violacdo ao art. 3° da Lei n°
8.666/93.

Também € ilegal a exigéncia, NA FASE DE HABILITACAO, de indicage"_lo ‘de
responsavel téenico ESTABELECIDO NO DISTRITO FEDERAL, prevista no inciso
Vil do item 6.2.2 do Edital ora impugnado.

Esta exigéncia viola diretamente o art. 30, § 6°, da Lei n° 8.666/93, na medida em que se
reveste de limitagdo territorial e limita absurdamente a possibilidade de participacdo de
um enorme nimero de possiveis licitantes, sem que haja qualquer explicagdo plausivel
para isso.

Tal exigéncia ¢ admitida apenas para a contratagéo dos servigos. Para fins de habilitacio
em certame licitatdrio, € possivel ao Administrador exigir apenas a relacdo de bens e de
pessoal necessarios a execugdo dos servigos.

Pelas razdes acima expostas, o impugnante requer a supressdo dos incisos V e VII do
item 6.2.2 do Edital do Pregdo n° 009/2010-CLDF.

II. DA ILEGALIDADE DO ITEM 9.2 DO ANEXO |
O item 9.2 do Anexo I do Pregio n° 009/2010-CLDF est4 assim redi gido:

9.2 As empresas licitantes deverio apresentar, no minimo.
02 (dois) atestados de capacidade técnica. expedidos em
seus respectivos nomes, por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados em entidade
competente, comprovando ter fornecido e prestado
servicos de instalagdo, configuracdo e treinamento de
sistemas  compativeis em  caracteristicas  técnicas
relevantes com o objeto da licitacao. Entende-se como
relevantes os atestados que apresentarem no minimo 30

(trinta) cdmeras IPs e 4 (quatro) catracas de controle de
acesso.

Com o devido respeito aos responsaveis pela elaboragio do Termo de Referéncia, a
exigencia de “02 (dois)” atestados de capacidade técnica para fins de comprovagio de
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qualificagdo técnica ¢ ILEGAL e viola frontalmente o item “a.4” da Decisdo Normativa
n® 02/2003 do Tribunal de Contas do Distrito Federal, in verbis:.

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
DECISAO NORMATIVA N° 02/2003

Dispde sobre exigéncias que devem constar de editais de
licitagdo.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe
confere o art. 84, XXVI, do Regimento Interno, e tendo
em conta o decidido pelo Egrégio Plenario na Sessdo
Ordindria realizada em 18 de novembro de 2003,
conforme consta do Processo n° 0691/03, Considerando a
necessidade de estabelecer orientagdio para a elaboragdo
de editais de licitagdo pelos jurisdicionados: Resolve
baixar a seguinte DECISAO NORMATIVA:

a) no que diz respeito a capacitagdo técnica prevista no
art. 30 da Lei n® 8.666/93, a exigéncia de:

(...)

a.4) quantidade minima de atestados para comprovar
fato dnico, bem como a exigéncia de comprovagio de
capacidades independentes em um Wnico documento
nao ¢ admissivel a luz dos principios norteadores da
licitacdo publica, conforme estabelecido no art. 3°,
caput, e § 1°, I, da Lei n° 8.666/93;

O Atestado de Capacidade Técnica consiste, em sintese, numa declaracio emitida por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, que comprove a aptiddo do licitante para
a execugdo do objeto do processo licitatério, através da certificagdo de cumprimento de
contratos (ou equivalentes) que envolvam objeto idéntico ou similar ao licitado. Trata-se
de documento relativo a habilitagdo técnica e pode ser exigida nos processos licitatérios
que envolvam contratagdo de servigos e de aquisi¢do de bens.

A lei exige que o licitante comprove sua capacidade técnica, o que pode ser efetuado
com apenas um unico atestado. Dessa forma, a exigéncia de dois ou mais atestados para
comprovar qualificagio técnica revela-se ILEGAL E ABUSIVA.

Sobre o assunto ja se pronunciou o TCU por meio do Acérddo n°® 32/2003 da 1? C amara,

ao.dlspor que, a entidade que promove a licitagdo deve fundamentar adequadamente a
exigeéncia da capacidade técnica, demonstrando de forma inequivoca sua
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imprescindibilidade e pertinéncia em relagiio ao objeto licitado, de modo a afastar
eventual possibilidade de restri¢do ao carater competitivo do certame.

Ante todo o exposto, uma vez demonstrada a ilegalidade da exigéncia de apresentagio
de certiddo prevista nos incisos V e VII do item 6.2.2 do Edital na fase de habilitagdo.
assim como da exigéncia de 02 (dois) atestados de capacidade técnica prevista no item
9.2 do Anexo 1 do Edital, requer seja a presente impugnacéo acatada e efetuadas as
alteragdes devidas no instrumento convocatério, reabrindo-se o prazo legal para a sessdo
de abertura do certame, na forma do item 14.3 do Edital.

N. Termos,
P. Deferimento.

Salvador-BA, 13 de abril ¢

Odair de Jesus Coticeicdo
Sécio Diretor



