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 PREGAD ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

Ref.: Pregdo Eletronico n 15/2021
Processo n°: 00001-00002355/2021-48

GHS INSDUSTRIA E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 01.797.423/0001-
47, com enderego sito a Estrada da agua Grande n.156, Parte - Iraja, Rio de Janeiro/R], CEP: 21.230-363, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, por intermédio de seu representante legal, nos termos do subitem
14.2.3 do Edital, apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa DEDETIZADORA FOLHA, o qual tem por objetivo modificar a
decisdao que corretamente a inabilitou no certame identificado acima, o que faz conforme os argumentos de fato e de
direito a seguir expostos.

I. SUMULA DOS FATOS

A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, promove licitacdo na modalidade pregdo, na forma eletrénica, do
tipo menos preco global, cujo objeto é:

1.1. Contratagdo de empresa especializada na prestacdo dos servicos de Profilaxia e Tratamento Ambiental de
ambientes fechados e de acesso coletivo, sob demanda, utilizando produto saneante registrado no Ministério da
Saude (ANVISA) para fins de controle bioldgico, no edificio sede da Camara Legislativa do Distrito Federal, de acordo
com as condicOes e especificacdes constantes do Termo de Referéncia - Anexo I deste Edital.

No dia e hora marcados, a sessdo publica foi aberta, atendendo as disposicGes contidas no edital, sendo que, as 2
(duas) primeiras colocadas foram inabilitadas do certame por ndo atenderem aos requisitos de habilitagdes contidos
no Edital.

Neste sentido, apds a inabilitacdo das empresas DEDETIZADORIA FOLHA EIRELI e CRUZEIRO SERVICOS TECNICOS
EIRELI, a empresa ora Recorrida foi convocada para enviar seus documentos de habilitagdo no dia 21/05/2021.

ApOs a analise dos documentos enviados pela GHS, a Ilma. Pregoeira, com o auxilio da equipe técnica, julgou
habilitada a empresa ora Recorrida na licitagdo em tela, por ter apresentado todos os seus documentos de
habilitacdo de acordo com o exigido no Edital.

Os documentos apresentados pela ora Recorrida foram aceitos pela Ilma. Pregoeira, abrindo o prazo recursal aos
participantes, de modo que a ora Recorrente interpds o presente recurso, pugnando pelo conhecimento de seu
recurso, com a posterior habilitacdo dos documentos apresentados e a inabilitacdo da ora Recorrida por,
supostamente, nao ter cumprido com os requisitos dos subitens 13.10.1.1.5 e 13.10.1.1.6.

Importante ressaltar que, ao analisar os documentos enviados pela ora Recorrente, é possivel afirmar que razdo ndo
Ihe assiste, visto que a GHS cumpriu com todos os requisitos de habilitacdo exigidos no Edital, bem como a empresa
Recorrente DEIXOU de apresentar documentos OBRIGATORIOS para sua habilitagdo, descumprindo com o disposto
nos subitens 13.10.1.1.2, 13.10.1.1.4, 13.10.1.1.5, 13.10.1.1.6 e 13.10.1.2, razdo por que, via de regra, deve ser
mantida sua inabilitagdo.

Sendo vejamos.

II. DOS FUNDAMENTOS APTOS A MANTER A RESPEITAVEL DECISAO ADMINISTRATIVA
II.1. DA DEVIDA INABILITACAO DA EMPRESA DEDETIZADORA FOLHA EIRELI

Inicialmente, cabe informar que a empresa ora Recorrente foi inabilitada no certame em tela por ndao ter cumprido
com o disposto nos subitens 13.10.1.1.2, 13.10.1.1.4, 13.10.1.1.5 e 13.10.1.1.6, que assim dispdem:

13. DA HABILITACAO

[...]

13.10. Qualificacdo Técnica

13.10.1. Os servigos de sanitizagdo deverdo ser executados por empresas especializadas, com comprovada
experiéncia no ramo e cadastradas nos devidos 6rgdos competentes. Portanto, a qualificagdo técnica a ser exigida
para habilitagdo sera:

13.10.1.1. Capacitagdo Técnico Operacional:

[...]

13.10.1.1.2. Atestado(s) ou Certiddo(Ges) de Capacidade Técnica emitido(s) em nome da pessoa juridica
PROPONENTE, por pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhado do respectivo contrato, que
comprove(m) a execugdo de servigos de sanitizacdo de ambientes e/ou edificagcbes, no percentual minimo de 50%
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do objeto do Termo de Referéncia — Anexo I do Edital; 13.10.1.1.2.1. Sera permitida a somatdria de atestados pela
mesma proponente, no intuito de comprovar a execugao de servigos que equivalem a 10% do objeto do presente
Termo de Referéncia, desde que a sua execugdo tenha sido concomitante;

[...]

13.10.1.1.4. Comprovacao de registro do produto indicado na proposta de pregos e que serd aplicado nos servigos
de sanitizacdo, junto ao Ministério da Saude — ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria);

13.10.1.1.5. Laudos de irritabilidade ocular e cutdnea (dérmica) do produto, classificado como, no maximo,
levemente irritante, conforme indice de irritacdo dermal e ocular;

13.10.1.1.6. Laudos de exames realizados no Instituto Nacional de Controle de Qualidade em Saude (INCQS) da
Fundagdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ), Ministério da Saude, ou laboratdrios oficiais credenciados especificamente para
este fim, obedecidos os métodos e procedimentos do INCQS/FIOCRUZ, conforme Portaria 15 de 1988 da ANVISA,
que comprovem a eficacia da acdo antimicrobiana do produto saneante e a eliminagdo de microrganismos
compativeis com o objeto da pretensa contratagao;

Observe que, apesar de ndo ter cumprido com 4 requisitos obrigatérios de qualificacdo técnica, a empresa
Recorrente tenta, indevidamente e sem qualquer subsidio técnico ou juridico, indicar que os requisitos ndo
preenchidos por ela sdo considerados como excesso de rigorismo, ndao podendo ser inabilitada por ndo ter
apresentado tais documentos comprobatérios e, ainda, informa que a Ilma. Pregoeira deveria ter promovido
diligéncia para sanar qualquer divida quanto aos documentos ndo apresentados.

Entretanto, ndo assiste qualquer razdo a Recorrente, a uma, pois participou da licitacdo tendo pleno conhecimento
dos requisitos habilitatérios, ndo tendo impugnado o Edital quanto a quaisquer de seus termos, anuindo, portanto,
com todos os requisitos do Edital e de seus anexos, ndo podendo alegar, posteriormente, o excesso de rigorismo ou
ilegalidade na conduta da Ilma. Pregoeira, a duas, pois os documentos ndao apresentados pela DEDETIZADORA
FOLHA era documentos que deveriam ser apresentados na proposta originalmente, sendo vedada a inclusdo
posterior de tais documentos, conforme dispde o artigo 43, §3, da Lei © 8.666/93.

Assim, ao contrario do alegado pela Recorrente, ndo poderia a Ilma. Pregoeira ter procedido da mesma maneira que
o Pregoeiro que conduziu a licitagdo do Tribunal de Contas da Unido, tendo em vista que, a empresa que participou
daquele certame, apresentou um documento que gerou dividas ao Pregoeiro, tendo a empresa apresentado
documento COMPLEMENTAR ao apresentado inicialmente.

Porém, conforme informado, no caso em tela, a empresa Recorrente sequer apresentou quaisquer dos documentos
indicados nos subitens 13.10.1.1.2, 13.10.1.1.4, 13.10.1.1.5, 13.10.1.1.6 e 13.10.1.2, ndo podendo a Ilma.
Pregoeira promover diligéncia acerca de documentos que ndo foram apresentados, pois estaria a autoridade
infringindo o disposto na legislacdo e no Edital, ferindo, assim, os principios da legalidade, da isonomia, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Desta forma, a empresa DEDETIZADORA FOLHA ao ndo apresentar os contratos e os registros dos atestados
(exigéncia do subitem 13.10.1.1.2, ao ndo apresentar o registro junto a ANVISA (exigéncia do subitem 13.10.1.1.4,
ao ndo apresentar o registro dos laudos de irritabilidade ocular e cuténea (dérmica) (exigéncia do subitem
13.10.1.1.5 e, ao ndo apresentar os laudos de exames realizados pela INCQS ou por laboratério credenciado
(exigéncia do subitem 13.10.1.1.6), descumpriu requisitos obrigatérios do Edital, ndo havendo outra alternativa a
Pregoeira, sendo a correta inabilitacdo da empresa Recorrente.

Cumpre registrar, ainda, que a empresa DEDETIZADORA FOLHA, além de ter descumprido com os subitens
supracitados, também deixou de cumprir com o disposto no subitem 13.10.1.2, referente a Capacitagdo Técnico
Profissional, ao ndo apresentar a certiddo de quitagdo junto ao CRQ ou ao CREA para o profissional em engenharia
quimica ou engenharia sanitarista ou ambiental.

Com base nas informagdes prestadas, resta demonstrado que a Ilma. Pregoeira se pautou, para fins de habilitagdo
das empresas licitantes, pelos requisitos indicados no Edital, de acordo, ainda, com a Lei n® 8.666/93 efetuando um
julgamento escorreito.

E possivel afirmar, portanto, diante das informagdes prestadas, que a empresa DEDETIZADORA FOLHA participou da
licitagdo e interp0s o presente recurso apenas com o intuito de tumultuar a licitagdo, pois possuia ciéncia de que, no
momento de sua participagdo, a empresa ndo preenchia todos os requisitos necessarios de habilitagdo, merecendo
ser mantida, portanto, a inabilitagdo da Recorrente.

Cumpre registrar que o EDITAL E SUFICIENTEMENTE CLARO E OBJETIVO AO ELENCAR AS EXIGENCIAS E
CONDICIONANTES QUANTO AOS DOCUMENTOS REFERENTES A HABILITACAO A SEREM APRESENTADOS PELAS
LICITANTES e, mesmo assim, a Recorrente ndo os apresentou em momento apropriado.

Portanto, a Ilma, Pregoeira ndo poderia ter tomado decisdo outra que ndo a INABILITACAO da DEDEETIZADORA
FOLHA, por ndo cumprir com os requisitos habilitatorios contidos no Edital e seus anexos.

Necessario ressaltar que a exigéncia editalicia € bem simples e ndo comporta ilagdes, sendo que a Recorrente ndo
cumpriu 0 minimo necessario nos quesitos técnicos!

Como é sabido, a licitacdo € regida pelos principios da vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo, além da
isonomia e impessoalidade, nos termos do art. 3 da Lei n°® 8.666/93:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Tal motivo, juntamente com o principio do julgamento objeto, insculpido no art. 3° da Lei 8.666/93 determinam que
seja mantida a inabilitacdo da Recorrente, por explicita auséncia de documentos exigidos no edital.
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Em tema de licitagdo, a margem de valoracdo subjetiva, a discricionariedade no julgamento é reduzida e delimitada
pelo contorno do edital. Se assim ndo fosse, a licitagdo perderia a sua finalidade, justificando-se a escolha direta do
contratado pela Administragdo, independentemente da documentagdo e da qualificagdo apresentada.

Nessa linha de entendimento, mais uma vez, preleciona HELY LOPES MEIRELLES, in verbis:

“O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério
prefixado pela Administragdo, levando sempre em consideracdo o interesse do servico publico (....,)."” (Lopes
Meirelles - Licitagdo e Contrato Administrativo, pag. 26 e seguintes — 82 edicdo)

Dessa forma, resta demonstrado que, a Ilma. Pregoeira deve se pautar, para fins de habilitacdo das empresas
licitantes, pelos requisitos indicados no Edital, o que foi feito no caso em tela, devendo ser mantida a inabilitagdo da
empresa DEDETIZADORA FOLHA, por ndo ter cumprido com os requisitos dos subitens 13.10.1.1.2, 13.10.1.1.4,
13.10.1.1.5, 13.10.1.1.6 e 13.10.1.2, todos do Edital.

I1.2. DO CORRETO PROCEDIMENTO E DA CORRETA HABILITACAO DA EMPRESA GHS

A Recorrente afirma que a habilitacdo da empresa GHS ocorreu de forma irregular, tendo em vista o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, uma vez que a empresa ndo teria cumprido com os requisitos dos subitens
13.10.1.1.5 e 13.10.1.1.6, do Edital, bem como, a habilitagdo da empresa caracteriza um direcionamento e
sobrepreco da licitagdo.

Ora, com a devida vénia, o signatario do recurso da Recorrente ndo deveria estar em suas plenas condigées quando
alegou tal fato em sua pega, uma vez que, conforme é de amplo conhecimento, apesar de a licitagdo ser do tipo de
menor prego global, esta informacdo ndo exclui a obrigatoriedade das empresas participantes do certame em
comprovarem preencher todos os requisitos de habilitacdo previstos no instrumento convocatério.

Registra-se, ainda, que as empresas que ndo cumprem com os requisitos de habilitagdo, mesmo tendo apresentado
o menor preco, DEVEM SER INABILITADAS do certame, pois ndo demonstram sua capacidade em executar o servigo
licitado sem causar prejuizos a administracdo ou a terceiros.

Desta forma, ndo ha que se falar em qualquer ato irregular praticado pela Ilma. Pregoeira, uma vez que a proposta
da GHS no valor de R$ 80.499,00 (oitenta mil, quatrocentos e noventa e nove reais) é referente a um desconto de
aproximadamente 45% (quarenta e cinco por cento) no processo licitatério, tendo em vista que, o valor estimado
para a contratacdo é de R$ 146.892,72 (cento e quarenta e seis mil, oitocentos e noventa e dois mil, setenta e dois
centavos).

Neste sentido, a proposta da GHS estd de acordo com o valor estimado para a contratagdo, além de ter sido
constatado que a empresa Recorrente possui plenas condigdes de executar o servico licitado, ndo havendo que se
falar, portanto, em sobrepreco ou prejuizo para a Administracdo ou a terceiros.

Assim, resta demonstrado que a Ilma. Pregoeira agiu corretamente ao classificar e habilitar a empresa GHS
INDUSTRIA E SERVICOS LTDA, nao havendo que se falar em reforma da r. Decisdo que a declarou vencedora do
certame.

I1.3. DA QUALIFICACAO TECNICA

Outra alegagdo infundada da Recorrente é referente a suposta auséncia de comprovagao de qualificacdo técnica da
empresa Recorrida.

A Recorrente alega que a GHS ndo cumpriu com os requisitos dos subitens 13.10.1.1.5 e 13.10.1.1.6 do Edital.

Entretanto, conforme se extrai dos documentos habilitatérios apresentados pela GHS, pode-se concluir que os
Laudos de irritabilidade ocular e cutanea (dérmica) do produto e os laudos de exames realizados pelo laboratério
Bioagri que atendem na integra as exigéncias editalicias quanto a capacitacdo técnica, ndo havendo que se falar, por
tanto, em auséncia de comprovagdo dos requisitos de habilitacdo técnica por parte da GHS.

Tendo em vista as informacgGes prestadas de que a GHS cumpriu na integra o disposto no Edital, € notoério que a
Ilma. Pregoeira, ao habilitar a empresa GHS, agiu de acordo com o principio da legalidade, principio este
fundamental nas licitagdes publicas, pelo qual nada pode fazer o Administrador Publico, em tema de contratacgdes,
que fira a Lei n°® 13.303/2016 e, em ultima instancia, a Constituicdo Federal.

Hely Lopes Meirelles, define: “A legalidade, como principio de administragdo (CF, art. 37, caput), significa que o
administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, SOB PENA DE PRATICAR ATO INVALIDO E EXPOR-SE A
RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR, CIVIL E CRIMINAL, CONFORME O CASO".

E continua: “A,EFICACIA DE TODA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA ESTA CONDICIONADA AO ATENDIMENTO DA LEI E
DO DIREITO. E o que diz o inc. I do paragrafo unico do art. 2° da Lei 9.784/99. COM ISSQ, FICA EVIDENTE QUE,
ALEM DA ATUAGCAO CONFORME A LEI, A LEGALIDADE SIGNIFICA, IGUALMENTE, A OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 2005, pag 52).

Diante de todas as informacgGes prestadas e com base na doutrina transcrita, resta comprovado que, ao contrario do
alegado pela empresa DEEDETIZADORA FOLHA, a decisdo que habilitou a empresa GHS deve ser mantida, uma vez
gue a Ima. Pregoeira agiu de acordo com o previsto no edital e na legislagao, estando demonstrado nos autos que a
proposta da ora Recorrida estd de acordo com o valor estimado do 6rgdo licitante, bem como a empresa GHS
cumpriu com todos os requisitos habilitatérios previstos no instrumento convocatorio.
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Dessa forma, resta comprovado que as alegagdes da Recorrente ndo possuem fundamentos aptos a serem acolhidos,
merecendo ser julgado improcedente o recurso administrativo da empresa DEDETIZADORA FOLHA.

Importante registrar, ainda, que a Recorrente fez alegagdes infundadas acerca de suposto direcionamento do
certame, questionando a indole da Ilma. Pregoeira e da empresa vencedora, que possui boa imagem no mercado,
alegacao essa a DEDETIZADORA sempre utiliza quando ndo vence uma licitagdo.

Perceba, portanto, que a empresa Recorrente pretende ndo sé tumultuar o certame, uma vez ter participado da
licitagdo possuindo conhecimento de que ndo preenchia os requisitos habilitatérios, interpds recurso sem
fundamentacdo, somente para prejudicar o bom andamento do feito, bem como fez alegacdes inveridicas com o
Unico intuito de perturbar a licitagdo e atrasar, o0 maximo possivel, a homologacao do certame.

Desta forma, tendo em vista que a empresa DEDETIZADORA FOLHA apenas interpds o recurso administrativo com o
intuito de tumultuar a licitagdo, além de ter feito alegagbes infundadas, questionando a indole tanto da Ilma.
Pregoeira, quanto da empresa vencedora, é necessaria a instauragdo de procedimento administrativo punitivo a
empresa Recorrente e, consequentemente, seja a DEDETIZADORA FOLHA penalizada, de acordo com o artigo 5° da
Lei n© 12.846 (Lei Anticorrupgao), que assim dispde:

Art. 50. Constituem atos lesivos (...):

[...]
IV - no tocante a licitagdes e contratos:
[...]

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatério publico;

Assim, a Recorrida requer seja instaurado o procedimento administrativo punitivo & empresa DEDETIZADORA
CLIMATICA e, consequentemente, seja aplicada penalidade prevista na Lei Anticorrupgao.

III. DO PEDIDO

Posto isto, tendo em vista todos os fundamentos acima mencionados, requer a Vossa Senhoria, com acatamento e
respeito, que seja NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa DEDETIZADORA
FOLHA EIRELI e, por conseguinte, mantida a decisdo administrativa que a declarou inabilitada e mantendo,
consequentemente, a decisdo que habilitou e declarou vencedora a empresa GHS INDUSTRIA E SERVICOS LTDA.

Requer, ainda, a instauracdo de procedimento administrativo punitivo em desfavor da empresa DEDETIZADORA
FOLHA EIRELI e, consequentemente, seja aplicada penalidade prevista na Lei Anticorrupgao.

Termos em que
Pede deferimento.

Brasilia, 01 de junho de 2021.
GHS INDUSTRIA E SERVICOS LTDA
Jodo Alves da Silva

CREA 30717/D-DF
CRQ-DF 122.002.102
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