%" CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL N7
Comisséo Permanente de Licitacao

PREGAO ELETRONICO N° 18 DE 2020 — CLDE

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

A RW3 Comércio e Servicos de Informatica Ltda., inscrita no CNPJ n°®
09.232.819/0001-59, apresentou impugnacgdo ao Edital do Pregédo Eletronico de n°
35/2020 - CLDF, nos seguintes termos, a saber:

(..)
DOS FATOS

O objeto do presente certame é a "Contratacdo de empresa para
fornecimento de renovacdo de licengas de produtos Microsoff,
integrantes da infraestrutura computacional da CLDF (Cdmara Legisiativa
do Distrito Federal), com garantia e suporte técnico-Software Assurance,
pelo periodo de 36 (trinta e seis) meses, de acordo com as condicoes,
especificacbes e quantidades estabelecidas no Termo de Referéncia —
Anexo | deste Edital".

Inicialmente, cumpre destacar que o presente objeto se refere a
contratacdo de uma plataforma de colaboracdo e apesar de compor
varios softwares integrados, € muito simples, uma vez que todas as
solucdes estdo em nuvem e 0 acesso serd apenas através de usuario e
senha, sem a necessidade de instalacéo fisica de componentes no 6rgao
licitante. Assim, podemos resumir a contratacdo de uma plataforma igual
a Netflix ou Amazon Prime, exemplificativamente. Uma vez assinado o
servico ja esta disponivel para utilizacdo, ndo sendo necessério qualquer
processo que penalize a Administracdo por auséncia de padronizacéo,
por exemplo.

Assim, eventual justificativa em relacdo a economia de custos que
a nomeacdo de marca no presente Edital poderia ter, ndo se sustenta,
nem sequer por eventual padronizacdo (que para o presente objeto nédo
traria economia de custos, posto que a migracdo é simples e "online").
Também nao deve prosperar o quanto estipulado no item 4 do Termo de
Referéncia (“Justificativa da Contratagdo"),, quanto as tentativas de se
justificar a continuidade dos produtos Microsoft, posto que atualizacdes
e suporte sdo fornecidos por qualquer fornecedor deste tipo de solucéo.

O que aqui houve, foi clara restricdo de competitividade e ofensa
direta ao principio da proposta mais vantajosa ao nomear edital para este
tipo de solucéo.
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Assim, ndo esta demonstrada qualquer vantajosidade econdémica
em se restringir a competitividade a um Gnico fornecedor, ao contrario,
a Administracdo esta se furtando de receber propostas competitivas e
que poderiam trazer tanto precos melhores como ainda superior
gualidade na execucéo do objeto.

Ademais, dada a conduta reiterada dos érgéos do Governo Federal
de publicarem editais nomeados a Microsoft, apds o precedente criado
pelo Ministério da Economia, em provavel descompasso com a nossa
legislacdo, ferindo os Principios da Isonomia, da Competitividade, da
Legalidade, da Vantajosidade, entre outros, é claro que qualquer oferta
de investimentos ou qualquer outro incentivo prestado a Administracdo
Pablica, ndo deve ser revertido em qualquer contrapartida ou vantagem
competitiva para qualquer fabricante.

Especialmente levando-se em consideracdo que o argumento de
padronizagdo ndo prospera, haja vista que a solucdo ndo exige estrutura
fisica e € migrada de forma simples e online, como ja dito acima. Mesmo
que o fosse, ndo restam duvidas que outras solugdes deveriam ser
consideradas numa disputa, para que se buscassem o melhor preco para
a Administragdo. E notério e de conhecimento de qualquer area técnica
que os principais fabricantes possuem APIs automatizadas que realizam
a migracéo dos dados, prontamente.

Entdo, por qué néo licitar com edital aberto para que os demais
fabricantes como Google, I1BM, ZIMBRA, entre outros, participem?

N&o houve sequer justificativa de atendimento ao interesse publico
para a nomeacdo de marca no presente certame, e mesmo que
houvesse, eventual pesquisa de precos que demonstrasse economia de
custos jamais deveria prosperar, pois o resultado da economia
relacionado a uma disputa de pregos, num pregéo eletrénico, sé pode
ser conhecido, apds o encerramento da etapa de lances e negociagao
pelo Pregoeiro. Alias, esse é o propdsito do Pregdo Eletrénico, a disputa
acirrada entre os interessados. Ainda temos que os precos da Microsoft
sdo maiores que da Google, por exemplo, conforme tabela abaixo:

Tabela Comparativa de Prego Google Workspace

Qtde Produto Preco Anual por Valor Total Valor Total para 3
conta Anual anos
Google Workspace Enterprise
10 Plus (Vers3o similar do Plano R% 1.080,00 R$ 10.800,00 R% 32.400,00
E5)
Google Workspace Business
1341 Plus (Versdo similar do Plano R$ 972,00 R$ 1.303.452,00 R$ 3.910.356,00
E3)
WHCTUSUIL D003 CD | Velrsdo
10  similar do Google Workspace R$ 3.230,40 R$ 32.304,00 R$ 96.912,00

Enterprise Plus)
Microsoft 365 E3 (Mersdo

1341 | similar Workspace Business R$ 1.613,20 RS 2.431.501,20 R$ 7.294 503,60
Plus)
Microsoft 365 F3 (Versio

150  similar Workspace Business R$ 566,40 R$ 84 960,00 R$ 254 880,00

Starter)

Valores base para referéncia
https:fwww microsoft com/pt-brimicrosoft-365/compare-microsoft-365-enterprise-plans
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Além disso, a nomeagdo da Microsoft em editais vem sendo
ostensiva, com editais idénticos para varios érgdos federais (mesma
redacdo), sendo que ndo é de hoje que tais acbes vém sendo
contestadas, como se verificara em inUmeras matérias de conhecimento
publico, que serado citadas a seguir, sendo vejamos:

Microsoft Brasil anuncia parceria com governo para geracéo de
empregos em tecnologia

Empresa também revelou um novo data center no Rio de Janeiro
para acelerar projetos de transformacgéo digital

Por Daniela Braun, Valor — Sao Paulo
20/10/2020 11h09 Atualizado ha um més

"(...) Ténia destaca que a inaugurag¢do de um novo data center, no
Rio de Janeiro , reflete a demanda provocada pela aceleracdo de
projetos de transformacdo digital. “Precisamos estar perto dos nossos
clientes. Se faz necessdario um investimento continuo em nossas
estruturas”, comentou. Desde 2014, a infraestrutura da Microsoft
estd concentrada em Sdo Paulo ."

A integra da matéria pode ser vista no seguinte link:

https.//valorinveste.globo.com/mercados/renda-
variavel/empresas/noticia/2020/10/20/microsoft-brasil-anuncia-parceria-com-governo-
para-geracao-de-empregos-em-tecnologia.ghtm/

Agora, vejamos também, a seguinte matéria, também relacionada
a promessa de investimentos semelhantes, no ano de 2012, feitas ao
Governo do Rio de Janeiro:

09/11/2012

Microsoft vai investir R$ 200 milhées em polo tecnoldgico no Rio
Janeiro

A Microsoft quer transformar o Rio de Janeiro em um polo tecnologico
que incluem a construgdo de um laboratorio, um centro de
desenvolvimento do buscador Bing e um departamento de apoio a
empresas emergentes do setor de internet.

O Laboratdrio de Tecnologias Avangadas serd o quarto da empresa no
mundo e estarda focado na aplicacdo de solugdes para o mercado
corporativo brasileiro.

A companhia também estabelecera no Rio um centro que dara suporte
tecnologico, administrativo e financeiro a 15 pequenas empresas do setor
de internet a cada dois anos.

O objetivo da Microsoft é estimular o conhecimento entre a empresa,
universidades locais, empresas emergentes e o mercado brasileiro.
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A Integra da matéria pode ser lida no seguinte link:

https.//nogueirense.com.br/microsoft-vai-investir-r-200-milhoes-em-polo-tecnologico-no-
rio-janeiro/
Neste mesmo interim, foi publicada uma licitagdo nomeada para a

Microsoft, em 2012, da PRODERJ e que foi alvo de denuncias aos 6rgédo
de controle e Ministério Publico.

O Pregao foi anulado.

Pelo noticiado, a Microsoft ndo concretizou a oferta ao Rio de
Janeiro em 2012:

Por Daniela Braun, Valor — Sio Paulo
20/10/2020 11h09 Atualizado ha um més

"Desde 2014, a infraestrutura da Microsoft estd concentrada em
Sdo Paulo .”

Por fim, e para fins meramente ilustrativos, citamos outras
matérias de conhecimento publico, ja divulgadas na midia, a fim de
demonstrar comportamentos de fornecedores junto ao Mercado Publico,
gue podem comprometer a lisura das contrata¢fes nos moldes legais:

—>A Microsoft anuncia investimentos para incluir data center na cidade
do Rio de Janeiro, exatamente como fez em 2012, sem cumprir a
promessa a época, 0 que vem a repetir atualmente, numa insistente
conduta contraria a legalidade, competitividade e transparéncia, tendo
havido, a época de 2012, inclusive, publicagdo dos "Editais Nomeados"
no RJ e MG.

Frise-se que os 6rgdos de controle anularam tais processos a época,
tendo em vista as ilegalidades que continham.

https://www.centralxbox.com.br/2020/10/21/microsoft-anuncia-investimento-no-brasil-
em-parceria-com-o-ministerio-da-economia/

https://canaltech.com.br/mercado/Microsoft-anuncia-investimento-de-R-200-mi-em-
centro-no-Rio-de-Janeiro/

https://nogueirense.com.br/microsoft-vai-investir-r-200-milhoes-em-polo-tecnologico-no-
rio-janeiro/

- Reunides a portas fechadas e promessas de investimentos,
contrariando os principios que regem a contratacao publica.

https://www.capitaldigital.com.br/acabou-o-pudor-este-governo-e-microsoft-e-sera-apple-
e-ponto-final/

- Investimentos agressivos e cerceamento de competicao
https://www.capitaldigital.com.br/o-ceu-e-o-limite-para-a-microsoft-no-brasil/

- Detrimento do software livre em face de intencdo de
monopadlio

https://plus.diolinux.com.br/t/governo-br-abrindo-cofre-publico-pra-microsoft-e-
desperdicando-dinheiro-do-contribuinte/24983
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- Descontos e investimentos em detrimento da competicdo e
transparéncia

https://www.baguete.com.br/noticias/03/07/2020/microsoft-topa-desconto-de-22-para-
governo

- Casos de corrupcdo anunciados

https://www.terra.com.br/economia/ microsoft-pagara-us-25-milhoes-para-
acertar-casos-de-corrupcao-em-
subsidiarias,6d4070ffb2e6eef86e29787fc888c70cac7tgcx5.html

= Ganancia traz riscos de ordem publica

http://sindpdce.org.br/2020/03/05/contrato-microsoft-na-dataprev-vira-heranca-maldita-
para-canuto/

- Questionamentos de toda ordem

https://migalhas.uol.com.br/quentes/302275/desembargador-do-tj-sp-critica-contrato-
com-microsoft-e-sai-de-comissao-presidente-da-corte-rebate

Assim, por ser absolutamente incompreensivel e questionavel a
indicagdo defornecedor Unico para um objeto que pode ser executado
por concorrentes altamente aptos e competitivos no mercado, inclusive
ndo sendo a padronizacdo fator que trard, nesse caso, economia aos
cofres publicos, ja que os produtos/servicos sao facilmente instalados e
licenciados, de modo que também néo foi justificado atendimento ao
interesse publico, faz-se mister a imediata suspensdo do certame.

DO DIREITO

A finalidade da licitacdo deve ser sempre atender o interesse
publico, buscar a proposta mais vantajosa, deve haver igualdade de
condicdes, bem como o0s demais principios resguardados pela
constituicdo, de acordo com a previsdo da Lei 8.666/93, abaixo
transcrita:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes puiblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condigbes que comprometam, restrinfam ou frustrem
0 Seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo
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da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;
(Grifos nossos)

11 - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre
empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a
moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando
envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado
0 disposto no pardgrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de
23 de outubro de 1991.

§ 20 Em igualdade de condigbes, como critério de desempate, sera
assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos.

Como ja dito anteriormente, a determinacdo da marca referente
ao objeto da licitacdo é vedada, salvo estritas exce¢des. Neste sentido,
as decis@es dos Tribunais de Contas tém anulado licitacBes que estipulam
uma determinada marca, sem que outra equivalente ou superior possa
substitui-la.

Segundo a Lei n° 8.666/93, é vedada a realizacdo de licitagdo cujo
objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificacfes exclusivas; também imp&e que no edital
deve constar a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem
indicagdo de marca; e veda a preferéncia de marca, mesmo em face de
inexigibilidade de licitagéo.

Assim, em que pese a lei ndo permitir indicagdo de marca, o edital
também ndo atende a recomendacdo do proprio TCU quando
excepcionalmente admite a referida indicagdo, "desde que seja
estritamente necessdria para atender exigéncias de
padronizacdo e que haja prévia justificacdo” (Sumula TCU n°
270).

A logica sistematica destas normas amolda-se ao principio da
isonomia, o qual impede o favorecimento a determinada marca,
conferindo assim igualdade de oportunidades no acesso ao mercado
publico. Além disso, submete o particular ao interesse publico, por meio
da preservacdo da competitividade nas licitacGes.

Conforme demonstrado pelos fatos, uma vez que né&o ficou
demonstrado pelo 6rgéo licitante qual seria o motivo (técnico ou
econdmico) que justificaria a escolha por um Unico fornecedor em
detrimento dos demais, tem-se clara violacdo aos principios da
razoabilidade, igualdade e da competitividade, que merecem ser
corrigidos, com a adequacao do Edital.
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Assim, é de se estranhar o fato de o 6rgao licitante nem sequer
ter deixado opcdo de ser ofertado produto ou servico similar apto a
atender as necessidades da entidade, como se apenas a marca indicada
fosse possuidora dos produtos ou servicos licitados, o que, entdo, deveria
ser objeto de outro tipo de processo de contratacdo, como se sabe.

Assim, é incontestavel que o objeto licitatorio pode ser executado
por inimeros concorrentes da Microsoft, de forma similar e até mesmo
com maior qualidade e melhor preco , atendendo perfeitamente as
necessidades da Administracdo. E por isso nossa surpresa diante de um
edital que claramente restringe a competicdo, ao fazer nomeacao de
marca, de modo que tal objeto poderia ser prestado por inUmeras outras
empresas no territorio brasileiro.

Como ja dito anteriormente, estamos diante de servicos que
podem ser prestados por diversos fornecedores, de forma compativel
tecnicamente e desempenho sendo igual, melhor ao que se pretende, de
modo que ndo ficou demonstrado sequer justificativa plausivel para
atendimento ao interesse publico para a escolha de um Unico fornecedor,
e, como ja demonstrado, ndo se trata de objeto que precisa de
padronizagdo, j& que ndo h& economia de custos nessa acdo, pela
caracteristica simples na instalacdo da solucéo (licenciamento).

Quando se vé ostensivamente a preferéncia por determinado
fornecedor e esse ndo é o Unico que poderia executar o objeto, ao
contrario, ha inGmeras e vantajosas op¢des no mercado para tal fim, ndo
nos resta outra opcdo sendo a de concluir por direcionamento da
licitacdo.

O direcionamento de uma licitacdo deve ser apurado a comecar
pela regra do artigo 3°, paragrafo 1°, inciso I, da Lei 8.666/93, que veda
as “preferéncias ou distingcbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”.

E de amplo conhecimento no mercado de Tl que os servicos de
email, agenda, videoconferéncia e os demais abordados pelo Edital,
podem ser prestados por incontaveis fornecedores e marcas no territdrio
nacional, atendendo plenamente as necessidades da Administracdo.
Porém, assumindo que a Administracdo usou sua discricionariedade para
estabelecer exigéncias em razdo da sua necessidade concreta, cabe-nos
aqui relembrar-lhes de que o inciso 37, XXI da CF dispbe que “as
exigéncias devem se limitar aquelas indjspensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagcdes ™.

N&o me parece razoavel considerar que apenas a Microsoft possa
cumprir 0 objeto licitatério, mesmo que esta ja seja a empresa prestadora
dos respectivos servicos atualmente, de modo que, no mundo de
tecnologia, nada pode ser estanque ou tampouco ndo-adaptavel as
necessidades dos clientes.
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Cabe ressaltar que o artigo 15, paragrafo 70, inciso |, estabelece
gue deve haver a especificacdo completa do bem a ser adquirido “ sem
indicagdo de marca ™.

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:

[...] 8 70 Nas compras deverdo ser observadas, ainda:

I - a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem
indicacdo de marca.

De acordo com Marcal Justen Filho, in Comentéarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 142 edicdo, SP, Dialética, 2011,
pg. 186, a disposicdo do paragrafo sétimo é clara, desautorizando a
indicacdo de marca para as compras publicas, de forma a vedar "a
preferéncia subjetiva e arbitrdria por um produto, fundada
exclusivamente na marca” . (grifos nossos).

Segundo atestou o Tribunal de Contas da Unido, a “ vedacado
imposta por esse dispositivo é um dos mecanismos utilizados pelo
legislador no sentido de conferir efetividade aos principios informativos
da licitagdo, entre esses o da livre concorréncia, o do julgamento objetivo
e 0 da igualdade entre os licitantes ” (TCU, Aco6rddo 1553/2008 —

Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman, j. em 06/08/2008).

Especificamente sobre a aquisicdo de licenca de uso de software
aquela e. Corte de Contas assim se pronunciou sobre o tema:

Nas licitacbes para aquisicdo de licenga de uso de software, é
irregular a citacdo de marcas ou de nomes de empresas ou de
produtos  nos  editails. Havendo necessidade de
compatibilizagcdo do software a ser adquirido com o jd
existente na instituigdo contratante, as razbes devem ser
tornadas publicas, com as devidas justificativas, no processo da
licitagdo, a fim de evitar interpretagbes dubias ou danosas a este.
(TCU, Acérddo 3139/2014-Plenério,

Rel. Min. Augusto Sherman, j. em 12/11/2014).

Desse modo, mesmo que exista indicacdo de marca, ela deve
acontecer em carater de excecéo, desde que o Edital também preveja
a aceitacdo de objetos de outras marcas, de qualidade igual ou superior
ao da marca indicada.

Confirmando o entendimento até agora exposto, citamos julgado
a seguir:

REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA
REALIZACAO DE PREGAO ELETRONICO. ESPECIFICACAO DE
MARCA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO
PARA PROVIDENCIAS NECESSARIAS A ANULAGCAO DO CERTAME.
DETERMINACOES.

1. E ilegal a indicagdo de marcas, nos termos do § 7° do
art. 15 da Lei 8.666/93, salvo quando devidamente justificada
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por critérios técnicos ou expressamente indicativa da qualidade do
material a ser adquirido.

2. Quando necessaria a indicacdo de marca como referéncia de
qualidade ou facilitacdo da descricdo do objeto, deve esta ser
seguida das expressdes “ou equivalente”, “ou similar” e
“ou de melhor qualidade”, devendo, nesse caso, o produto
ser aceito de fato e sem restricbes pela Administracéo.

(TCU AC 2300-46/07, Plenéario, 2007),

Denota-se que conforme jurisprudéncia farta do Tribunal de
Contas da Unido, ndo permite a fixacdo absoluta e indiscriminada
de “marca” em procedimento licitatério, conforme Acordao TC n°
008.404/2009 — 1 entre outros. Este documento foi assinado
digitalmente por Fernando Ribeiro Do Nascimento. Para verificar
as assinaturas Va ao site
https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo
BFF3-9C5E-D1E0-2E95. Este documento foi assinado digitalmente
por Fernando Ribeiro Do Nascimento. Para verificar as assinaturas
V& ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o
codigo BFF3-9C5E-D1EO-2E95. A lei de Licitagcdes e contratos em
seu artigo 15, § 7°, inciso |, aduz: “§ 7° - Nas compras deverao
ser observadas ainda:

I — a especificacdo completa do bem a ser adquirido, sem
a indicacdo de marca; O Tribunal de Contas da Unido, em
diversos julgados, tem se manifestado pela possibilidade
excepcional de indicacdo de marca em licitacbes, desde que
fundadas em razdes de ordem técnica ou econ6mica, devidamente
justificadas pelo gestor, hipoteses nas quais ndo ha ofensa ao
principio da isonomia, nem tampouco restricbes ao carater
competitivo do certame (Decisdo n. 664/2001 - Plenario; Acérdédo
n. 1.010/2005 - Plenéario e Acérddo n. 1.685/2004 - 2&Camara).
(TCU, Acérdao 1.122/2010, Primeira Camara, Rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, DOU 12/03/2010). E quando necessaria a
indicacdo de marca como referéncia de qualidade ou facilitagio da
descricdo do objeto, deve esta ser seguida das expressfes “ou
equivalente ”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”,
devendo, nesse caso, o produto ser aceito de fato e sem restrigdes
pela Administracéo.

Nota-se, portanto, que a ofensa ao principio de isonomia e
competitividade se faz clara e absoluta, de modo que o proprio objeto
exige ‘determinado fornecedor’, para o fornecimento de produtos e
servicos ofertados por incontaveis empresas do mercado.

Como se observa da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, a indicacdo de marca é admitida para fins de padronizacéo,
devendo ser assegurado o carater competitivo do certame , assegurando-
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se a aceitacdo de outros objetos similares, equivalentes ou de igual ou
melhor qualidade.

Corroborando o acima exposto, citamos mais um julgado do TCU
neste sentido:

(...) Nesses casos, 0 6rgao licitante “ deve necessariamente
acrescentar expressfes do tipo “ou equivalente”, “ou
similar”, “ou de melhor qualidade ”, podendo a Administracdo
exigir que a empresa participante do certame demonstre
desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca

de referéncia mencionada.” (Acérdao 113/2016 — Plenario)

Ou seja, a orientacdo da doutrina e da jurisprudéncia ao admitir
excepcionalmente a indicagdo de marca no edital, é a de que esta sirva
apenas como pardmetro de qualidade do objeto para facilitar sua
descricdo, acrescentando-se, obrigatoriamente, as expressdes “ou
equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”, a fim de ndo se
restringir a competitividade e isonomia entre licitantes. Tal
recomendacdo tem por fundamento a possibilidade de existir produto
novo que apresente caracteristicas similares e, as vezes, melhores do

gue o ja conhecido.

DO PEDIDO

Em que pese o habitual zelo, revestido de elevado rigor que
convém a todo 6rgdo da Administracédo Publica, quer crer a Impugnante
gue os vicios encontrados no Edital tenham ocorrido por um equivoco.

Diante de todo o exposto, requer e espera meticulosa atencéo de
V.Sa. para acolher as alegacdes trazidas a lume e rejeitar o Edital em
apreco, SUSPENDENDO o ato convocatério para posterior republicacéo
com as devidas correcBes, como medida de obediéncia ao sistema
normativo vigente, abrindo-se a possibilidade de concorréncia em edital
aberto, em cumprimento aos principios basilares da Licitacdo,
especialmente o da competitividade.

Termos em que pede e aguarda
Deferimento.

Barueri, 03 de dezembro de 2020.

RW3 COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA

E o relatorio.
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NO MERITO

A impugnacdo foi apresentada tempestivamente. Das razdes de
impugnacao, tecemos as seguintes consideracoes:

CONSIDERACOES DO PREGOEIRO: Nos termos do item 2, subitem 2.1
do Edital, foi solicitada manifestacdo da Unidade demandante, por meio da Equipe
de Planejamento da Contratacdo, nomeada pela Portaria do Secretario Geral n°®

50/2020, ao que colhemos a resposta abaixo:

MANIFESTACAO DA UNIDADE DEMANDANTE:

(...)

Diferentemente do relatado nos fatos do pedido de impugnacéo, o objeto
da contratacdo é composto por renovacfes de licencas de softwares de
sistemas operacionais de servidores, servidores de correio eletrdnico (e-
mail), licencas de bancos de dados e demais servi¢os de infraestrutura.
Nesse sentido, é errada a afirmacéo de se tratar de mera plataforma de
colaboracéo.

A escolha da marca se justifica em razdo da continuidade das solucdes
ja utilizadas e da padronizacdo adotada pelo 6rgdo em seu ambiente
tecnolégico. Eventual substituicdo de marca nos itens que sdo objeto da
licitacdo acarretaria um custo elevado para a Administragdo, incluindo,
mas ndo limitando-se a: (1) reconfiguracdo de parte consideravel do
ambiente digital do 6rgéo; (2) revisdo dos requisitos de compatibilidade
de todos os softwares contratados que funcionam sobre ou em conjunto
com 0s que sdo objeto desta contratacdo; (3) nova capacitacdo do
guadro da informatica do 6rgéo; (4) possivel indisponibilidade de parte
dos servicos essenciais de infraestrutura.

Nesse sentido, o argumento de restricdo de competitividade né&o
encontra guarida técnica, pois € completamente justificAvel a escolha da
marca desta contratagdo, com critérios técnicos nitidos e suficientes para
justificarem a escolha do érgéao.

Assim sendo, recomendamos a Comissdo Permanente de Licitacdo que
indefira por completo o pedido de impugnagéo.

Brasilia, 4 de dezembro de 2020.

EQUIPE DE PLANEJAMENTO DA CONTRATAGAO
PORTARIA DO SECRETARIO-GERAL N° 50, 16 DE JUNHO DE 2020

Integrante Técnico Integrante Integrante Administrativo

Requisitante

ROGERIO WAGNER L. G. MENDES
PEDRO CUNHA REGO CELESTIN

JOAO BATISTA
BRAGA

IVALDO VIEIRA DE PADUA
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CONCLUSAO

Quanto a impugnacdo, decido conhecer da impugnacdo interposta
tempestivamente pela RW3 COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA., para,
em decisdo de mérito, indeferir seu pedido com base na manifestacdo da Unidade
demandante, por meio da Equipe de Planejamento da Contrata¢cdo, mantendo na
integra o edital ora impugnado.

Brasilia, 05 de dezembro de 2020.
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