CLARD 5.A. - NOVA SEDE SOCIAE:

Rua Henri Dunant, n2 780 -Torres Ae B
Santo Amaro — Cep. 04.709-110

$do Paulo, SP~Brasil

CNP): 40.432.544/0001-47

inscrigdo Estadual: 114.814.878.119
Inscricdio Municipal: 2.498.616-0
www.clarg.com.br

AO :
ILMO. PREGOEIRO DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 37/2019
PROCESSO: 001-001200/2019

CLARO S.A., sociedade por acgfes, localizada na Rua Henri Dunant, n® 780, Torres
A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de Sao Paulo, inscrita no
CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n® 35.300.145.801, doravante
denominada simplesmente CLARO, por seu representante infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento no Decreto n® 5.450/05, que regulamentou o pregéo
eletrdnico, e na Lei n® 10.520/02, apresentar IMPUGNACAO ao PREGAO em referéncia,

em razao de inconformidades constantes daquele instrumento convocatédrio, conforme

exposto nas anexas razdes de impugnagao.

. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no artigo 18, do Decreto n® 5.450/05, o prazo para

impugnacdo ac Edital € de até 02 (dois) dias Uteis da data fixada para o certame, in verbis:

Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sessao
publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatdrio do pregdo, na
forma eletrénica. (grifo nosso).

Dessa forma, utilizando o critério estabelecide no artigo 18, conclui-se que a data
fixada para abertura da sesséo publica, conforme preambulo do Edital é o dia 31/10/2019,
que deve ser excluide do computo (art. 110, da Lei n® 8666/93), considerando-se como
primeiro dia util sendo 30/10/2019 e como sequndo dia util sendo 29/10/2019.
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Portanto, as impugnacdes apresentadas até o dia 29/10/2019 sdo tempestivas, como

& 0 caso da presente.

Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o Acdrdao n.® 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis;

4. Na primeira instrugdo destes autos {fls. 162/163), a Secex/SE, em exame
perfunctério, analisou apenas uma das irreqularidades apontadas pela empresa
Nordeste Seguranga e Transporte de Valeres Sergipe Ltda., gual seja, a_negativa
de exame, pela Gilic/SA, de impugnacdo apresentada pela representante, sob
alegacio de intempestividade (fls. 146/147}.

5. No entendimento da Secex/SE, nao teria ocorrido inobhservancia, por parte
da representante, do art. 18 do Decreto n® 5.450/2005, gue requlamenta o
pregao na forma eletrénica, pois a interposicdo da impugnacdo foi feita em
22/11/2005 (fis. 135/143}, ou seja, dois dias (teis_antes da data fixada para
abhertura da sessdo publica, ocorrida _em 24/11/2005, nos termos do
mencionade dispositivo legal.

6. Em vista dessa irreqularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu
estarem presentes os requisitos necessarios a concessao_de medida
cautelar para que a Caixa sustasse gualquer procedimento que visasse a
contratagio decorrente do Pregée Eletrénico n° 019/7029-2005." (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egrégio Tribunal de Contas
da Unido — TCU, n&o acatar a presente impugnagio sob o argumento da intempestividade
seria condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal

concederia medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, a CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL divulgou o seu interesse na contratacdo de empresa especializada para

prestagéo de Servigos de Telecomunicagbes conforme descrigéo do objeto da licitagio:

1.1. Contratagdo de 75 (setenta e cinco) linhas telefdnicas moveis (chips habilitados com
caracteristicas de pos pago) que possuem comunicacdo de voz e dados, acessc a Internet, correio
eletrénico e mensagens de texto. Devendo os servigos oferecer as facilidades de roaming nacional
internacional, automatico, para atender a Camara Legislativa do Distrito Federal, conforme
especificagbes constantes no Termo de Referéncia (Anexo | deste Edital).
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Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, & certo que a
CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, por meio do seu Pregoeiro, tem o
incontestavel poder-dever de revis&o ou alteragdo o procedimento licitatdgrio em questao, em
razao das inconformidades neste constatadas, e, por via de consequéncia, determinar sua

corre¢ao, sob pena de sua ulterior anulagao, nos termos do artigo 49 da Lei de Licitago.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontuaimente, examinadas a seguir, sendo
cerfo que sua natureza insanavel impde a revisdo ou alteracdo imediata do referido Edital,
para sua adequacdo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitagao elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes Ihe serve de

sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1~ AUSENCIA DE MINUTAGEM DE LIGACOES DE VOZ LOCAL E LDN NA PLANILHA

DE COMPOSICAQ DE PRECOS

O Edital apresenta uma planilha de composigdo de precos que possui equivocos no que

tange a ndo determinacdo de minutagem para as chamadas de voz local e LDN como 1000 de

voz local e 1500 Minutos de LDN.

Diante do exposto, faz-se necessaria a presente impugnacio para que seja sanado
tamanho equivoco da planitha de formagéo de precos, com ¢ escopae de ndo violar as leis
licitatorias e principalmente o principic da vinculag@o ao instrumento convecatorio € da

busca da melhor proposta para a Administracao.

Nesse sentido, importante recordar a licao de Hely Lopes Meireles: “O edital é a lei
interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a
Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e para todos os
interessados na licitagdo (art. 41)". (Licitagdo e contrato administrativo. 11? edigéo.
Maiheiros, 1997, p.31).

Desta forma, o edital deve ser ratificado, para que a planilha de formagdo de pregos

determine um quantitativo de minutos para as ligagbes locais e LDN. Tornando o edital
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claro, sem lacunas e buscando a melhor proposta para a Administragéo. Possibilitande o

andamento da licitagio sem tropegos e seguindo os ditames legais.

2 - DO PRAZO CURTO PARA O INICIO DA PRESTACAQO DOS SERVIGOS

14. DAS CONDICOES DE EXECUCAO DO OBJETO
14.2. A confratada devera iniciar a prestacdo dos servicos em até 20 (vinte) dias apos a assinatura do
Contrato.
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2.1.18. Iniciar a prestacdo dos servigos em até 20 (vinte) dias apds a assinatura do Contrato.

Compete esclarecer que o presente item foge da normalidade e do usual no
mercado de telecomunicagbes, pois 0 mais comum e razoavel € um prazo para iniciar a

prestacio dos servigos de ao menos 30 (vinte) dias.

Dessa forma, prazo tdo desproporcional € incomum causa transtorno as
operadoras, pois logisticamente e administrativamente, nem sempre serd possivel atender a
prazo tao diminuto, uma vez que devera ser observado o fluxo de trabalho peculiar a esse
mercado, que compreende, entre outras questdes, a confecgdo e emissdo do pedido,
analise, avaliagdo dos servigos, disponibilidade de estoque e sistema logistico (definicdo de

rota e entrega), sendo, portanto, mais legal e razoavel a retificacéo de tal item.

Observe que tdo penosa exigéncia viola o principio da razoabilidade e o da

proporcionalidade, senéo vejamos:

Segundo a primeira diretriz “a Administra¢cdo, ao atuar no exercicio de
discricao, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades

1n

que presidiram a outorga da competéncia exercida’”.

Ja no que tange ao principio da proporcionalidade, tem-se a premissa de que &

necessario “coibir excessos desarrazoados, por meio da afericdo da compatibilidade

Giovana Harue Jojima Tavarnaro , in  “Principios do Processo Administrative”, retirado do  site
hitp://kplus.cosmo.com. br/maieria.asp?co=104&rv=Direito, acessado em 21.09.07,
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entre os meios e os fins da atuagdo administrativa, para evitar restrigbes
desnecessarias ou abusivas”. (...) Visa-se, com isso, a adeqiagédo entre 0s meios e 0s
fins, vedando-se a imposicdo de obrigagoes, restricGes e sangdes em medida
superior aguelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico.
{grifos nossos)

Pelo exposto, & medida de razoabilidade e legitimidade que se retifique o presente

item de forma que atenda aos parametros do mercado nacional e o bom senso.

3 — NOTA FISCAL/FATURA EXIGIDA PELO EDITAL EM DESACORDO COM A
RESOLUCAQ N.° 477/2007 DA ANATEL
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A nota fiscal exigida pelo edital no item 10.2 com indicacdo nome do banco e
localidadediverge da norma contida na Resolugdo n.® 477/2007 da ANATEL (Agéncia

Nacional de Telecomunicacdes) - que aprova o Regulamento do Servigo Movel Pessoal.

Frisa-se que a licitagic para servigos de telecomunicagoes, dentre os quais os
de telefonia celular, possuem regéncia pela ANATEL, cuja normatizagao vincula o
modo e os critérios da prestagdo do servigo, estando as operadoras adstritas a tal

regramento.

Neste contexto, os artigos 44 e seguintes da Resoluc@c mencionada discriminam os

criterios para emissao das faturas de cobranga:

“RESOLUGAOQ N° 477/07 - Regulamento para a Prestacio do SMP

Art. 44. A entrega do documento de cobranga ao Usuario, constituido de
demonstrativos e faturas dos servigcos prestados, deve ocorrer pelo menos 5
(cinco) dias antes do seu vencimento.

§1° Os documentos de cobranga devem ser apresentados de maneira clara,
explicativa e indevassavel discriminando o tipo e a quantidade de cada servigo
prestado ao Usuario.

§2° A prestadora pode langar no documento de cobranga, desde que de forma
clara e explicita, os valores devidos em fun¢éo da exploragéo de servigos de valor
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adicionado, bem como de outras comodidades ou facilidades relacionadas com o
servigo autorizado.

§3° A inclusdo, na cobranga, de qualquer valor devido que nidoc decorra da
prestaciio de servigos de telecomunicagdes, depende de prévia autorizacio do
Usuario.

§4° A qualquer tempo, o Usuério podera requerer, sem énus, outro documento de
cobranga, que contenha exclusivamente valores correspondentes a prestago do
SMP.

§5° A prestadora deve oferecer ao Usuario no minimo seis possiveis datas para
efetuar seus pagamentos mensais.

§6° Havendo concerdancia do Usuario, os demonstrativos e faturas do servigo de
duas ou mais Estagdbes Moveis podem ser apresentados em um ginico documento
de cobranga, agrupando seus Codigos de Acesso.

Art. 45. A Prestadora deve apresentar ao Usuario a cobranca dos valores relativos
aos servigos prestados no prazo maximo de 60 {sessenta) dias, contados a partir
da efetiva prestacfo do serviceo.

§1° A cobranga de servigo prestado em prazo superior ac estabelecido no caput
deve ocorrer em fatura separada, salvo manifestacdo em contrario por parte do
Usudrio, sem acréscimo de encarges, e a forma de pagamento ser objeto de
negocia¢do prévia entre a prestadora e o Usudrio.

§2° Na negociago a que se refere 0 §1°, a prestadora deve ofertar a possibilidade
de parcelamento dos valeres pelo nimero de meses

correspondentes ao perfodo de atrase na apresentagdo da cobranga.

§3° O prazo para cobranga de chamada de outro servico de telecomunicagtes em
fatura do SMP segue a norma do respectivo servigo.

§4° Para Usudrios com Planos de Servigo de franquias em minutos, a cobranga
referida no caput deverd considerar os minutos nio utilizados da franquia no
periodo em que a chamada foi realizada.

Art. 46. E admitido o faturamento conjunto dos servigos de telecomunicagdes
executados por outras prestadoras de servigos de telecomunicacdes de interesse
coletivo utilizados por Usuario do SMP,

§1° As prestadoras de SMP que pactuarem acordos para faturamento conjunto
sdo obrigadas a estender as condigdes da avenga de forma equivalente as demais
interessadas.

§2° O disposto no paragrafo anterior se aplica ao faturamento conjunto de servigos
de telecomunicagdes distintos prestados por uma mesma prestadora.

Art. 47. A Prestadora de SMP deve permitir o pagamento parcial do débito,
mediante contestacio.

Art. 48. O documento de cobranga deve permitir ao Usudrio 0 pagamento da fatura
em qualquer dos iocais indicados pela prestadora, que devem estar
convenientemente distribuidos na localidade.

Art. 49. As chamadas de SMP a cobrar podem ser faturadas em documento de
cobranga de terceiro, desde que 0 mesmo autorize.

Art. 50. O Usudario do SMP devera receber aviso do ndo pagamento de débito,
objeto de documento de cobranga de prestacado de servico, de periodicidade
regular.

Paragrafo Gnico. Todos os avisos de cobranga devem alertar para a existéncia de
débito vencido e o0s prazos para suspensdo parcial, suspensdo total e
cancelamento do servigo.
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Art. 51. Havendo situacac de inadimpléncia, a prestadora pode tomar as seguintes
providéncias:

| - transcorridos 15 (quinze) dias do vencimente da conta de servigos: suspender
parcialmente o provimento do servigo, com blogueic das chamadas originadas e
das chamadas terminadas que importem em débito para o Usuario;

I - transcorridos 30 {trinta) dias desde a suspensdo parcial: suspender totalmente
o provimento do servigo, inabilitando-o a originar e receber chamadas;

ill - transcorridos 45 (quarenta e cinco) dias da suspensao total do provimento do
servigo: desativar definitivamente a Estagdo Maovel do Usuario e rescindir o
Contrato de Prestacao do SMP.

§1° As providéncias previstas nos incisos |, I e lll devem ser precedidas de aviso
ao Usuario, comunicando-o:

| - do direito de receber o relatdrio detalhado de servigos;

Il - da possibilidade, forma e prazo para contestacéo do debito;

lll - da sang&o a que esta sujeito na auséncia de contestagao.

§2° Quando da suspensao total do provimento do servico € vedada a cobranga de
assinatura ou qualquer outro valor referente a prestacéo de servigo.

§3° E vedada a incluséo de registro de débito do Usuario em sistemas de protecio
ao crédito antes da resciséo do Contrate de Prestagdo do SMP prevista no inciso
/Il deste artigo, pcdendo a Prestadora, apds rescindido o contrato de prestacéo de
servico, por inadimpléncia, incluir o registro de débito em sistemas de protecio ao
crédito, desde que notifigue ao Usudrio por escrito com antecedéncia de 15
(quinze) dias.

§4° No caso de cobranga conjunta, as sangdes somente podem afingir o
provimente dos servicos na modalidade e prestadora em que for constatada a
inadimpléncia do Usuario, dando-se continuidade nermal a prestagéo das demais
modalidades e prestagdes de servico.

§5° O previsto no paragrafo anterior ndo se aplica quando ¢ Usuario estiver
inadimplente perante a sva Prestadora de SMP.

§6° E direito do Usuario, durante o periodo de suspensdo parcial do servico,
originar chamadas que n&o importem em débitos para o Usuario, incluindo-se
chamadas originadas a cobrar, e aquelas destinadas aos servigos publicos de
emergéncia previstos no art. 19.

Conforme se verifica, as faturas sdo documentos padronizados, emitidas em
modelos gue respeitam a regéncia estabelecida pela ANATEL, sem que seja possivel a
insergao de quaisquer outros dados que ndo aqueles expressamente autorizados pelo orgao

regulador.

Neste contexto, ndo é possivel emitir a nota fiscal/fatura com o0s condicionantes
pretendidos no edital, pelo descompasso com a referida Resolucdo n.° 477/2007 da
ANATEL. Deve, portanto, ser retirada qualquer exigéncia adicional para emissao da noia

fiscal,

A impossibilidade de cumprimento desta obrigagde contfratual geraria a néo-
participagdo das operaderas no certame, em fungdo dos Onus contratuais decorrentes da

inadimpléncia (que seria iminente) quanto a tal exigéncia especifica na nota fiscal/fatura.
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4 — DA AUSENCIA DE LIMITE PARA A MULTA QUE PODERA ENSEJAR EM
ABUSIVIDADE

1812 moba, que € 2 sangho pecunidda que derd Lnposta & conteatads, pos aleaso
bustificade. na entrepa on eeougio do conttatn,. o serd aplicadn nos seguintis
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T - 0,60% {zessenda r scis centésimos pos rentn) pm din de ntoaso, na cntregn de
raateninl ou execncia e servieos, saledlado, desde o primeito <dif de awaso, sabie o
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£ notéria a ilegalidade de que se revestem os referidos dispositivos, vez gue o Edital
nao apresenta limite para a multa, o que poderd incorrer em excesso caso supere o
percentual de 20%. Assim, o excesso de penalidade mencionado & incompativel com o
objeto editalicio.

As penalidades ora impugnadas n&o encontram consonancia com a sua finalidade,
vez que nao guardam correspondéncia logica com a mesma. Incontestavel, assim, que a
finalidade do presente contrato & a prestacio de servigco, e nao a arrecadacio de valores

por meio de multas.

Os atos da Administragdo Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio
da Razoabilidade, ou seja, as exigéncias constantes do Edital nao poderio conter excessos,

devendo ser razoaveis em relacao ao seu objeto.
Neste sentido, vale transcrever a ligao de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

"Enquanto o particular procura o lucro, o Poder Publico busca a satisfagao
de uma utilidade coletiva. Colha, pois, & Administragao atuar em seus
contratos com absoluta lisura e integral respeito aos interesses econfmicos
legitimados de seu contratante, pois ndo assiste minimiza-los em ordem a
colher beneficios econdémicos suplementares ao previsto e hauridos em
detrimento da outra parte”. [Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 157
edicao, p.591] — arifo nosso.

Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,
estipulado tanto pelo Decreto n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento

juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como
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pela Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢bes), e aplicavel a todas as modalidades

de conltratacéo, inclusive aguelas firmadas entre particulares e Administragdo publica.

Nas sendas da legislagdo vigente, a aplicacdo do percentual descrito acima é
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em locupletamento
indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a redugéo de tais valores para que o limite
de 10% seja efetivamente implementado na minuta de Contrato. Nesse sentido é o

entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, consoante citado abaixo:

“EMENTA.

CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS. REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA PELQ JUDICIARIO. INTERPRETAGAQ FINALISTICA DA LEI.
APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao seu aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender a sua finalidade, o que importa no dever
de o Poder Judicidrio estar sempre atento aos excessos da Administragio, o que
ndo implica em invasao de sua esfera de competéncia.

3.0 art. 86, da lei n® 8.666/93, impde multa administrativa pela mora no
adimplemento do servigo contratado por meio de certame licitatério, o que nao
autoriza sua fixacdo em percenfual exorbitante gue importe em locupletamento
ilicito dos orgaos publicos.

4, Possibilidade de aplicacdo supletiva das normas de direito privade aos contratos
administrativos (art. 54, da Lei de Licitagdes).

5. Principio da Razoabilidade.

6. Recurso improvido.”

(RESP 330.677/RS, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADQ, Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga}.

Vale mesmo transcrever os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator Jose Delgado no acordédo exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202, p.

289, que explicita a abusividade da multa ora aplicada, ao dispor;

“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o inadimplemento e
mora contratuais a que tenham dado causa as empresas contratadas, por
meio de licitarao, pela Administragdo Puablica. Contudo, constata-se que a
aplicacao de tal penalidade fez com que a recorrida recebesse cerca de 12%
{doze por cento) do valor contratado, o que se constitui em indiscutivel
locupletamento ilicito por parte da empresa piblica. Assim, o acordao do
Tribunal a quo, ao manter a decisdo de primeiro grau que reduziu a multa
para 10% (dez por cento) sobre o quantum devido, ndo negou vigéncia aos
dispositivos apontados pela recorrente, uma vez que, de acordo com o art.
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54, da Lei de Licitagtes & permitida a aplica¢do supletiva da legistagao civil”
(grifo nosso)

A argumentacdo corroborada pelo STJ no referido acorddo acatou determinagdo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, entendendo por razoavel e proporcional a
aplicagdo de no maximo 10% (dez por cento) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASQO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja, afirmou
claramente que qualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por

inadimplemento & abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta;

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito privado,
devem ser moderadas. Nao podem ser um instrumento para destruir, para
aniquitar o contratante mais fraco. No caso dos autos © exagero da
penalidade € flagrante. Embora de natureza moratodria, onerou em mais de
80% o crédito da autora. Salta aos olhos sua inigiiidade que, se ndo purgada,
podera leva-la a ruina, Sua reducgido ao patamar de 10%, por aplicagao
analogica do art. 52, § 1° do Cddigo do Consumidor, restituiu-lhe a
razoabilidade, ndo merecendo qualquer censura”. (grifo nosso)

Nesse diapasdo, também €& o ensinamentoc do ilustre Administrativista MARCAL

JUSTEN FILHO acerca do equilibrio contratual:

“A tutela do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos administrativos
destina-se a beneficiar precipuamente a prépria Administragio. Se os
particulares tivessem de arcar com as conseqiiéncias de todos os eventos
danosos possiveis, teriam de formular propostas mais onerosas.
Administracao arcaria com os custos correspondentes a eventos meramente
possiveis — mesmo quando incorressem, o particular seria remunerado por
seus efeitos meramente potenciais. E muito mais vantajoso convidar os
interessados a formular a menor proposta possivel: aguela gque podera ser
executada se nao se verificar qualquer evento prejudicial ou oneroso
posterior”. [Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
Dialética, 7% edicao, p.554/555] (grifo nosso)

Dessas palavras depreendemos que o interesse publico sera atingido gquando o
interessado apresentar proposta de menor valor e, capaz de ser executada, contudo, claro
estd, que ndo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que ¢ onere apds a

celebra¢&o do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de Licitagbes estabelece que aos contratos administrativos
aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela o seu

art. 54, “caput™
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“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito puablico, aplicando-se-thes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposigoes
de direito privado.” (grifamos)

E mais; o art. 66 do mesmo diplecma legal destaca a responsabilidade atribuivel a

cada parte quando da execucao do contrato, in litteris:

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma
pelas conseqiliéncias de sua inexecugdao total ou parcial.” (grifamos)

Deve-se frisar que, ainda que ndo conste na Lei n.? 8.666/93 qualquer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos
perfeitamente cabiveis a resolugdo da questdo, em face do art. 54 de supracitado diploma
legal. Dessa forma, ndo pode o Orgdo desconsiderar a regulagio especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administragdo Publica, bem como a imposicdo de multas

excessivas.

De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em apreco pode ser
ainda revelada pelo fato de que, para serem validos, os alos-da. Administragio Publica
devem respeitar o Principio da Razoabilidade. Com efeito, as ekigéncias constantes no

Edital ndo poder&o conter excessos e deverdo ser razoaveis em relacio ao seu objeto.

Logo, pelos motivos ora expostes, é evidente que as penalidades constantes no
kdital n&o estdo de acordo com a sua finalidade, vez que ndo guardam correspondéncia

fégica com a mesma.

Destarte, ndo resta a menor duvida de que tais penalidades n&o séo razoaveis e que
ndo correspondem a realidade de praticamente todas as licitagbes compativeis com a ora
impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatorio - artigo 3°
da Lei n. ° 8.666/93.

De todo o exposto, € irrefutdvel que as penalidades acima descritas estdo em

desacordo com a realidade fatica e com a legislacio vigente, motivo pelo qual requer que as
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mesmas sejam adequadas, de modo a enquadrar-se & realidade do setor, fixando o limite o

da multa a ser aplicado para, no maxime, 10% sobre o valor total do contrato.

{1l. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente

impugnacio, e a necessaria revisdo ou alteracdo do Edital, para gque sejam os itens ora

impugnados adequados & normativa vigente acerca do servico de telecomunicagdes de
forma a assegurar o direito piblico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de
participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais

acima indicados.

Brasilia/DF, 23 de outubro de 2019,

CLARO S.A. \ R .
Rose Cristina 1. 1. Silys

C: Gerente de Conlas - Embratel
CPF: CPF: £34.869,891-20
‘ RG: 1.396.875 SSP/DF

Matriculn: 362858
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