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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DA CAMARA LEGISLATIVA
DO DISTRITO FEDERAL- DF.

REF. Edital de Pregéo Eletrénico N°. 11/2017
Processo n°: 001-000.392/2017

INTELIG TELECOMUNICAGOES LTDA, Rua Fonseca Teles, n° 18, S&o Cristovéo, cidade e
estado do Rio de Janeiro, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 02.421.421/0001-11, neste ato
representada consoante instrumento de mandato anexo, vem, respeitosamente, apresentar
IMPUGNACAO ao Edital do Pregdo Eletrénico n.°11/2017 da CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL- DF, vem através desta peca impugnatoria, em face de incorregdes e

discrepancias contidas no Edital, vem pelos motivos de fato e direito que passa a expor.

PRELIMINARMENTE

Destaca que a presente manifestagdo tem estrita veiculagdo a interpretacéo objetiva dos termos
do instrumento convocatério. Destina-se apenas a preservacgao do direito da Impugnante e da
legalidade do presente certame. As eventuais discordancias deduzidas na presente impugnagéo
fundamentam-se no entendimento que se pretende para o texto da Constituicdo e da Lei,

eventualmente diverso daquele adotado para a edicéo do ato convocatdrio.
1. DOS FATOS

A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL- DF, por meio de seu Pregoeiro e Equipe de
Apoio, publicou o Edital do Pregéo Eletronico n® 11/2017 cujo objeto é: “Contratacéo de link de
dados de 500 Mbps para acesso dedicado & Internet instalado na CLDF, com garantia e
suporte técnico pelo periodo de 60 (sessenta) meses.”




==TIM

Cabe destacar, que o Edital, contém pontos que merecem ser revistos para garantir a estrita
observancia da Lei Federal n.° 8.666/93, devendo assim, com a promogdo da mais ampla

concorréncia que conduzir a sele¢éo da melhor proposta, como se passa a demonstrar.
2.  DATEMPESTIVIDADE

A lei 8.666/93, em seu artigo 41 §2° dispbe que 0 prazo para propor impugnacdo € de até o

segundo dia Util que anteceder a sess&o da licitacdo, vejamos:

“20 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitag@o perante a administrac&o o licitante que ndo o fizer até
0 segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes
de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com
as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizacdo de leil&o, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hiptese em que tal comunicac&o ndo ter efeito de

recurso.” (grifamos)

O artigo retro citado refere-se a concorréncia, tomada de precos, convite ou concurso. No entanto,
a lei 10.520/2002 que instituiu a modalidade de Pregédo, no ambito da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, estabelece que a lei 8.666/93 serd aplicada subsidiariamente as licitagdes

na modalidade de pregéo:

“Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de

pregéo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.”

Neste contexto, na falta de disposicdo expressa, na lei n® 10.520/2002, sobre o prazo de
interposicao de impugnacé&o, aplica-se o disposto no §2° do artigo 41 da lei 8.666/93, qual seja, 0
prazo de até dois dias Uteis anteriores & data da licitagdo. Assim, em estrita consonancia com a

legalidade a presente Impugnacéo é tempestiva.
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3. DOS FUNDAMENTOS

Observado o estabelecido no item 16.1 - DO EDITAL, Item 11.1 DO ANEXO | — Do Termo de
Referéncia e a CLAUSULA 8.2 -Da Minuta do Contrato, onde a CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL- DF, dispde sobre as Penalidades, Sangdes e Multas.

AINTELIG, entende pela impugnagéo dos referidos itens, pois as multas devem ser consideradas
excessivas e estdo em desacordo com a prética usual do mercado. Ademais o valor exorbitante
das sancdes, além de causar o desequilibrio econémico e financeiro do Contrato, acarreta também
0 enriquecimento sem causa da CONTRATANTE em detrimento do prejuizo econdmico da
CONTRATADA, portanto, as penalidades devem adequadas e aplicadas sempre em conformidade
com os principios de razoabilidade e proporcionalidade, sendo incontroverso que a aplicagdo de
multas, conforme previsto no Edital, Termo de Referéncia e Minuta Contratual gera um fator

preponderante no desequilibrio econémico do contrato.

Para melhor esclarecimento da situacéo juridica, transcreveremos os ensinamentos de Helly
Lopes Meirelles — Vejamos..

“Equilibrio econdmico financeiro € a relaco estabelecida inicialmente pelas partes
entre os encargos do contratado e a retribuicdo da Administragéo para a justa
remuneragéo do objeto do ajuste. Essa relagéo encargo-remuneracgdo deve ser
mantida durante toda a execug&o do contrato, a fim de que o contratado ndo venha
a sofrer indevida redug&o nos lucros normais do empreendimento. Assim, ao usar
do seu direito de alterar unilateralmente as clausulas regulamentares do contrato
administrativo, a Administragdo ndo pode violar o direito do contratado de ver
mantida a equacao financeira originariamente estabelecida, cabendo-lhe operar
0S necessérios reajustes econdmicos para 0 restabelecimento do equilibrio
financeiro”.

Diante do exposto, portanto, faz-se necessaria a alteragao do Edital, Termo de Referéncia e Minuta

de Contrato.

Merece impugnagdo, também, o estabelecido no item 8.3, id 6, do ANEXO | — Termo de
Referéncia, CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL - Dispde que :
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“Encaminhar a CONTRATANTE, antes da data de inicio dos servi¢os, relagdo
nominal dos técnicos que prestardo servicos para a CONTRATANTE,

acompanhada do curriculum vitae e das copias dos certificados exigidos”.

Questionada a CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, alega que, nos SERVICOS DE
INSTALACAO a equipe da CONTRATADA devera frequentar o ambiente da CLDF por alguns
dias. Esclarecemos, ainda, que a exigéncia da documentacéo € para verificar se ha na equipe da
Contratada pessoal qualificado para realizar o atendimento necessario a boa prestacéo do servi¢o
e que ndo h& necessidade de encaminhar documentagdo de toda a equipe da Contratada,
considerando o atendimento “em regime de turno/escala com alta rotatividade de profissionais, e
que cada ocorréncia podera ser tratada por técnico diferente. Desta forma a INTELIG entende que
tal item deve ser IMPUGNADO, pois entendemos que os prestadores de servigos das operados
trabalham em regime de turno/escala com alta rotatividade de profissionais, e que cada ocorréncia
podera ser tratada por técnico diferente. Além que todos os chamados serdo identificados atraves
do nimero gerado para a solicitagdo, bem como, com data, hora, descricdo do problema.
Entendemos que a exigéncia solicitada no item supracitado, é irrelevante e podem limitar a
participacdo das grandes operados. Salientamos que todas os técnicos para prestagao do suporte
e/ou ativacdo dos servigos sdo qualificados e atende as exigéncias do Edital, solicitamos que este
item seja revisto e néo haja a exigéncia de envio de curriculum vitae e copia dos certificados

exigidos.

Cabe impugnacéo o estabelecido no item 8.8 do ANEXO | — Termo de Referéncia, PRAZOS E
CONDICOES -CRONOGRAMA DE EXECUCAO, pois a INTELIG entende que para ampliar a
competitividade e participag&o e proporcionar prego mais vantajoso para essa administragéo, faz-
se necessario 0 aumento do prazo de ativagdo especificado no item 8.8, de forma a garantir a
perfeita execucdo dos servicos em prazo exequivel, fato que favorece a contratada atual,
prejudicando & futura contratada, que ndo seja aquela. Esclarecemos que este servigo abrange a
construcdo de fibra optica para atendimento o nivel de servico exigido, bem como eventuais
licencas para esta construcdo por parte dos 6rgdos competentes. Com isso solicitamos que seja
ampliado o prazo de ativacéo, tendo como sugestao o prazo de 90 (noventa) dias, salientando que

a efetiva ativacdo podera eventualmente ocorrer antes deste prazo.
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Nesse passo, vale esclarecer que, caso persistam as disposi¢des aqui mencionadas no Edital,

certamente prejudicara a vantajosidade exigida pelo art. 3° da Lei Federal n.° 8.666/93.

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho versa:

“O ato convocatorio tem de estabelecer as regras necessarias
para selecdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo
ou ndo rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o
particular devera assumir. Respeitadas as exigéncias
necessérias para assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o carater “competitivo” da licitagdo”
(in Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
11° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 63).

Ora, de acordo com o dispositivo acima transcrito, o instrumento convocatério deve trazer todas

as informages para que fornegam aos licitantes condi¢Ges para atendimento das obrigac6es

necessarias ao cumprimento de seu objeto.

Destaque-se, neste sentido, julgado do STJ sobre o assunto:

“No procedimento licitatdrio, as clausulas editalicias hdo de ser
redigidas com a mais lidima clareza e preciséo, de modo a evitar
perplexidades e possibilitar a observancia pelo universo de

participantes”

Neste termos, vale citar a SUmula 177 do Tribunal de Contas da Uni&o:

“A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do
postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o

principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos




concorrentes potenciais das condigdes bésicas da licitago,
constituindo, na hipdtese particular da licitacdo para compra, a
quantidade demandada uma das especificagbes minimas e

essenciais a definicdo do objeto do pregéo.”

Assim, ndo pode o Edital conter exigéncias desnecessérias e desproporcionais, impedindo as
empresas interessadas de elaborarem suas propostas, caracterizando restrigo ao caréter
competitivo da licitagdo, violagdo ao principio da isonomia e prejuizo para erério, vez que a

Administragdo Publica deixa de atender ao interesse publico e de contratar pelo menor preco.

A doutrina e a jurisprudéncia tem ratificado o entendimento que o Edital ndo pode restringir a

competitividade do certame, caracteristica inerente as licitacdes Publicas, vejamos:

“0 interesse publico reclama o maior nimero de concorrentes,
configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de
regéncia e com interpretacdo de clausulas editalicias impondo

condic&o excessiva para habilitagdo.”

Nesse sentido, também é o voto da Desembargadora (Relatora) Maria Inés Gaspar:

“Ademais, a licitagdo deve ser presidida pelo principio maior da
competitividade, pois o que se pretende afinal é a mais ampla
participagdo de todos os interessados, a fim de ser possibilitado
encontrar a proposta mais vantajosa para o erario e o interesse

publico.”

Diante dos fatos acima narrados, do mandamento legal e da jurisprudéncia acima transcrita, esta
impugnante requer que a r. Administraco o altere o edital, ndo alijando do procedimento licitatério

empresas interessadas em participar do certame.
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Deste modo, requer-se dos itens que reduzem a competitividade da licitacdo em referéncia, uma
vez que as medidas impedem a concorréncia isondmica entre os licitantes, frustrando o caréter

competitivo do certame.

Nesse passo, cabe observar que o item que descreve o objeto a ser licitado ira restringir a

participacdo de empresas interessadas e que frustre o carater competitivo do certame. Vejamos:

“8§ 1 0 E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razéo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 8§ 5° a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de
1991”

Nestes termos, 0 TCU ja se posicionou por diversas vezes neste sentido:

“9.3.1. abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatorios
condicbes ndo justificadas que restrinjam o carater competitivo
das licitagdes, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n°
8.666/93;". (Acordao 2079/2005 — 12 Camara)

“8.2.6 abstenha-se de impor, em futuros editais de licitagdes,
restricBes ao carater competitivo do certame e que limitem a
participagdo de empresas capazes de fornecer o objeto buscado
pela Administracdo Publica, consoante reza o art. 3°, § 1°, inciso
|, da Lei n® 8.666/93;” ( Decisdo 369/1999 — Plenario)

“Observe o § 10, inciso |, do art. 3o da Lei 8.666/1993, de forma
aadequadamente justificar ainclusdo de clausulas editalicias que
possam restringir o universo de licitantes.” ( Acordao 1580/2005
- 12 Cémara).
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Sendo assim, ao insistir em prosseguir o processo licitatrio com as exigéncias supra
mencionadas, esta Administracdo afasta inimeras empresas do certame, pois ndo observa 0s
principios basilares da Administracéo ao fazer exigéncias desnecessérias e incompativeis para

consecugdo do objeto licitatério.

De outro lado, caso mantenha o edital nos termos em que se encontra, impede a
participacdo de empresas interessadas, caracterizando restricdo ao carater competitivo da
licitag&o, violag&o ao principio da isonomia e prejuizo para erério, vez que a Administragdo Publica

deixa de atender ao interesse publico e de contratar pelo menor preco.

A doutrina e a jurisprudéncia tém ratificado o entendimento que o Edital n&o pode restringir a

competitividade do certame, caracteristica inerente as licitagdes Publicas, vejamos:

“0 interesse publico reclama o maior nimero de concorrentes,
configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de
regéncia e com interpretacdo de clausulas editalicias impondo

condic&o excessiva para habilitagéo.”

Nesse sentido, também é o voto da Desembargadora (Relatora) Maria Inés Gaspar:

“‘Ademais, a licitagdo deve ser presidida pelo principio maior da
competitividade, pois o que se pretende, afinal, é a mais ampla
participagdo de todos os interessados, a fim de ser possibilitado
encontrar a proposta mais vantajosa para o erario e o interesse

publico.”

Se as razfes acima néo fossem suficientes para alteragéo do edital, ressalte-se ainda que
as exigéncias ndo sdo proporcionais, pois ndo observam o trindmio necessidade, adequacao e

proporcionalidade no sentido estrito.

Caso 0 certame seja mantido nos atuais moldes, as principais players de SMP no Brasil
ndo poderiam apresentar proposta para participacdo na licitagdo. Desta forma, h& flagrante

descumprimento aos ditames do principio da isonomia, da economicidade e do interesse publico.
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Diante dos fatos acima narrados, do mandamento legal e da jurisprudéncia acima
transcrita, esta impugnante requer que a d. Comissdo altere e republique o edital com todas as
informagBes necessarias, concedendo a oportunidade a esta empresa de participar da licitagdo

em comento.

4. DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer seja revisto o entendimento desta r. Administragdo a respeito dos itens
abordados na presente peca impugnatéria, desta forma, satisfazendo ao interesse publico de

contratacdo da melhor proposta.

Isto posto, a TIM requer:

(i) O acolhimento das razdes expostas acima, de acordo com o disposto na lei, na
doutrina e jurisprudéncia;

(if) A retirada do edital dos itens que restringem o carater competitivo do certame;

(i) Caso necessério alterar o instrumento de convocacéo, a republicagdo do Edital, apds
escoimados todos os vicios que maculam sua validade, em conformidade com o artigo
21, §4° da lei 8.666/93.

Termos em que,

Pede deferimento.

Séo Paulo, 11 de julho de 2017.

N\
Jonice Araujo Carreiro
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