RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Em resposta aos questionamentos apresentados pela Empresa SERVIX
INFORMATICA LTDA, em 29/11/2016, referentes ao Pregado Eletronico
047/2016, esclarecemos com fundamento no entendimento da area demandante
exarado no Memorando n°28/2016-SEAPI, de 29 de novembro de 2016
informando que:

Questionamento 1:

Com relacdo ao item 11.2.1 e os respectivos subitens do edital
47/2016, que prevé apresentacao de atestado de capacidade técnica,
entendemos que o atestado de capacidade técnica a ser apresentado
deve estar de acordo com o objeto do edital. Portanto, o atestado de
capacidade técnica deve garantir que a licitante vencedora forneceu
unidade de armazenamento de dados em massa (Storage) do tipo
Flash (discos tipo SSD), com instalacdo, garantia e suporte técnico
pelo periodo de 60 (sessenta) meses. Estd correto este
entendimento?

Resposta: O entendimento esta parcialmente correto. Basta apresentar
atestados de fornecimento de storage(s) de porte equivalente ao do edital em
tela, com instalacdo, garantia e suporte técnico.

Questionamento 2:

Com relagdo ao item 11.2.1 e os respectivos subitens do edital
47/2016, que prevé apresentacdo de atestado de capacidade técnica
e de acordo com o Acorddo 3056/2008 do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido, em parte reproduzido abaixo:

“11. Deste modo, matriz e filial ndo sdo pessoas juridicas distintas. A
matriz e filial representam estabelecimentos diferentes pertencentes
a mesma pessoa juridica, fato corroborado, inclusive, pelo art. 10, §
1o, da Instrucdo Normativa RFB no 748, de 28 de junho de 2007, in
verbis: ‘Art. 10. As Entidades domiciliadas no Brasil, inclusive as
pessoas juridicas por equiparacao, estdo obrigadas a inscreverem no
CNPJ, antes de iniciarem suas atividades, todos o0s seus
estabelecimentos localizados no Brasil ou no exterior.

8§ 1o Para efeitos de CNPJ, estabelecimento é o local, privado ou
publico, edificado ou ndo, moével ou imdvel, préprio ou de terceiro, em
que a Entidade exerca, em carater temporario ou permanente, suas



atividades, inclusive as Unidades auxiliares constantes do Anexo V,
bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias’.

12. Conclui-se que o CNPJ especifico para a filial decorre somente da
obrigatoriedade da citada Instrucdo Normativa, que impde a todas as
empresas a inscricdo do CNPJ de seus estabelecimentos. O niumero
do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ é composto de oito
algarismos, separado por uma barra do numero de ordem do
estabelecimento e, por fim, ap6s o hifen, dois digitos de controle.
Desta maneira, o numero do CNPJ da matriz e da filial s&o iguais até
a barra separadora. Em seguida, faz-se a diferenciacdo entre os
estabelecimentos: /0001 é sempre para a matriz; /0002 para a
primeira filial; /0003 para a segunda filial e assim por diante. Os
demais digitos sdo os chamados de digitos verificadores, especifico
para cada estabelecimento.

Uma vez que matriz e filial da licitante fazem parte da mesma pessoa
juridica, entendemos que o atestado de capacidade técnica a ser
apresentado pode ser emitido em nome da empresa, independente
do CNPJ ser atribuido & matriz ou a filial da mesma. Esta correto o
entendimento?

Resposta: Sim. Os atestados de capacidade técnica/responsabilidade técnica
podem ser apresentados em nome e com CNPJ da matriz e/ou da filial da
empresa licitante, uma vez que retratam, em verdade, a experiéncia da pessoa
juridica. Esse entendimento dimana do Manual do Tribunal de Contas da Unido
— TCU e do artigo veiculado pela Zénite Informacdes e Consultoria, no qual a
doutrina adota posicdo que corrobora o entendimento do TCU. Qual seja:

Entre os documentos que podem ser exigidos, destacam-
se os atestados referentes a experiéncia anterior dos
licitantes (inc. 1l e 8 1°). Tais documentos, obviamente,
podem ser aproveitados por todos os estabelecimentos,
uma vez que dizem respeito a atuacao da pessoa juridica
gue, por opgao de natureza administrativa, promoveu a sua
divisdo em matriz e filiais. Assim, os atestados emitidos em
face da matriz podem ser aproveitados pelas filiais e vice-
versa, umavez que retratam, em verdade, a experiéncia da

pessoa juridica.



Neste mesmo sentido, colacionamos resposta ao questionamento no Pregdo
Eletrénico n° 84, do Tribunal Regional do Trabalho do 92 regiéo;

QUESTIONAMENTO 16 Referénciaz PREGAO ELETRONICO
084/2015 Obijeto: registro de precos para aquisicdo, expansdo e
atualizacdo dos sistemas de armazenamento de dados "Storage",
incluindo servigos relativos a expansdo da garantia e a capacitacao.
Pergunta 1: Conforme questionamento 13 — 01 respondido na data de
ontem, 27 de outubro de 2015. O estimado 6rgao publicou o seguinte:
“Pergunta 1: Via de regra ha somente um CNPJ para cada pessoa
juridica, havendo apenas a alteracdo em seu controle (parte final) a fim
de que se diferencie seus diversos estabelecimentos. Considerando
gue se trata de uma Unica pessoa juridica, entendemos que a licitante
podera participar do certame em referéncia através de sua filial,
apresentando, quanto necessario, documentos inerentes a sua matriz,
com por exemplo atestados de capacidade técnica. Nosso
entendimento estd correto? Resposta: O entendimento ndo esti
correto. Segundo entendimento do Tribunal de Contas da UnidoTCU
(Acordao n° 3056/2008-Plenario), a Unica hipétese que se encaixa no
entendimento acima seria a de habilitagdo fiscal/tributéria e trabalhista
(Receitas Federal, Estadual e Municipal, CND, FGTS, CNDT), quando
a empresa interessada comprovar a centralizagéo do recolhimento de
contribuicbes. Os demais documentos de habilitagdo devem ser todos
da matriz, se a opgéo for em participar do certame com a matriz, ou
todos da filial, se a opgéo for em participar do certame com a filial.”
Considerando o parecer de V.Sa., entendemos que esta correto o
entendimento que para questdes fiscais no ambito federal, quando a
empresa comprovar a centralizagdo de recolhimento do tais tributos,
estes podem ser apresentados em nome da matriz. Entretanto, quando
se refere das questdes fiscais de ordem municipal e estadual, nao,
entendemos que, matriz possui certidfes distintas das filiais.
Entendemos, também, que em questdes de atestados de
capacidade técnica, tanto faz, os atestados em nome da matriz e
filial servem paraambas, umavez que se trata da mesma empresa,
haja vista que, in casu, o atestado de capacidade técnica visa
verificar se o licitante ja executou objeto semelhante
anteriormente. A criacéo de filiais ndo faz surgir novas pessoas
juridicas, apenas descentraliza a atividade da empresa,
objetivando sua atuacédo em vérias localidades. Logo, ndo h&a que
se falar em capacidade técnica da matriz ou da filial, isoladamente
consideradas. Quem detém ou ndo a devida qualificacdo é a
pessoa juridica, ndo apenas uma parte dela. De toda a forma,
matriz e filial sdo a mesma pessoa. Por isso, ndo ha problema em
a matriz ter atestados de capacidade técnica em seu CNPJ e o
mesmo ser utilizado pelafilial. Deve-se, nesse caso, exigir da filial
as certiddes de regularidade fiscal, principalmente as estaduais e
municipais. Com tudo, orientacdo do Tribunal de Contas da Uniéo
- TCU, a respeito de documentacdo matriz e filial, em seu livro:
Licitacdo e Contratos, Orientacdes Basicas — 3° Edicao, possibilita
a licitante apresentar atestado de capacidade técnica tanto pela
matriz quanto pela filial: “Forma de apresentagado dos documentos
O ato convocatério deve ter disciplinado a forma de apresentacao
dos documentos. Usualmente exige-se que os documentos



estejam: em nome do licitante e, preferencialmente, com nimero
do CNPJ e endereco respectivo, observado o seguinte; se o
licitante for a matriz da empresa, todos os documentos devem
estar em nome da matriz; se o licitante for filial, todos os
documentos devem estar em nome da filial; No caso de filial, é
dispensada a apresentacdo dos documentos que, pela propria
natureza, comprovadamente sejam emitidos somente em nome da
matriz. Os atestados de capacidade técnica/responsabilidade
técnica podem ser apresentados em nome e com CNPJ da matriz
elou da filial da empresa licitante.” - Licitacdes & Contratos -
Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU — 32Edicdo pg 461. Assim
sendo, diante daresposta de V.Sa. aliada a fundamentacé&o acima,
gostariamos do Vosso esclarecimento acerca da possibilidade de
apresentagdo atestados de capacidade técnica/responsabilidade
técnica serem apresentados em nome e com CNPJ da matriz e/ou
da filial da empresa licitante?

Resposta: PODER JUDICIARIO JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO Revendo a
resposta dada por este Tribunal no Questionamento 13, informo que
serdo aceitos atestados de capacidade técnica/responsabilidade
técnica em nome e com CNPJ da matriz ou das filiais. A alterac&o
neste posicionamento decorre, principalmente, da orientacéo
consignada no Manual do Tribunal de Contas da Uni&o - TCU, a
qgual, em principio, reflete a jurisprudéncia daquela corte,
conforme anotado no questionamento acima. Referida questao foi
também debatida em artigo veiculado pela Zénite Informacgdes e
Consultoria, no qual a doutrina afeta a matéria assume posicao
que corrobora o entendimento do TCU. Vejamos: Entre os
documentos que podem ser exigidos, destacam-se os atestados
referentes a experiéncia anterior dos licitantes (inc. Il e 8 1°). Tais
documentos, obviamente, podem ser aproveitados por todos os
estabelecimentos, uma vez que dizem respeito a atuacdo da
pessoa juridica que, por opc¢do de natureza administrativa,
promoveu a sua divisdo em matriz e filiais. Assim, os atestados
emitidos em face da matriz podem ser aproveitados pelas filiais e
vice-versa, uma vez que retratam, em verdade, a experiéncia da
pessoa juridica.l Salienta-se, por fim, que o edital do Pregéao
Eletrdnico 84/2015 néo exige apresentacdo de regularidade fiscal
de ambito estadual e municipal. Sem grifos no original

Questionamento 3:

Com relagao ao item a seguir: “O Storage devera, apos formatacéo,
implementacédo de RAID e “hot spare” possuir uma capacidade util
ou liquida minima de 90 TB (noventa terabytes);.” Entendemos que
ganhos com tecnologia de desduplicacdo, compressao,
provisionamento magro, snapshot e clone ndo devem ser
considerados para atingir os 90 TB requisitados. Esta correto o



entendimento? Caso contrario, gostariamos de saber quais
tecnologias poderédo ser consideradas para atingirmos a capacidade
desejada.

Resposta: Sim, estd correto o entendimento. Técnicas de compactacao,
compresséo, desduplicagéo ou simililares ndo seréo consideradas para efeito de
calculo de area/capacidade total liquida do equipamento a ser fornecido. Ater-
se ao que esta escrito: “O Storage devera, apos formatacao, implementagao de
RAID e hot spare possuir uma capacidade util ou liquida minima de 90 TB
(noventa terabytes)”.

Questionamento 4:

Com relagdo ao item a seguir: “O storage devera ser
plenamente licenciado (NAS e iSCSI inclusive), salvo
licencas para replicacdo e FCOE;” Entendemos o0s
protocolos NAS licenciados sdo NFS e CIFS, uma vez que
estes sdo os protocolos NAS amplamente utilizados no
mercado de armazenamento de dados. Esta correto o
entendimento? Caso contrario, gostariamos de saber quais
sao os referidos protocolos NAS.

Resposta: Sim, o entendimento esta correto.

Questionamento 5:

Com relagdo ao item a seguir: “O storage devera ser
plenamente licenciado (NAS e iSCSI inclusive), salvo
licengas para replicagdo e FCOE;” Entendemos que a
solucéo ofertada deve suportar o protocolo FCoE, mesmo
gue néo esteja licenciada. Esta correto o entendimento?

7

Resposta: Ndo estd correto o entendimento. N&o € necessério licenciar o
protocolo FCoE ou operagdes de replicagdo para outros storages. lgualmente,
nao se constitui requisito suportar o protocolo FCoE, principalmente porque ele



nao deve ser licenciado. Trata-se de uma aquisicao de storage do tipo SAN. O
protocolo Fibre Channel € o protocolo a ser suportado. Portanto, o equipamento
deve ser dotado de médulos de comunicagcdo SAN. Todavia, se além dos
moddulos SAN, que constituem requisitos do Edital em tela, o equipamento a ser
fornecido, possuir médulos de comunicacdo iISCSI ou NAS, tais modulos
deveréo ser licenciados. Na auséncia de tais modulos (NAS e iSCSI) o referido
licenciamento n&o se aplica.

Questionamento 6:

Com relacdo ao item a seguirr “Em relagdo a
implementacdo de matrizes/arranjos (array) de discos,
conhecido no mercado como RAID - Redundant Array of
Independent Disks, o storage deve ser capaz de
implementar RAID-5 (ex: 7D+1P) com paridade simples e
RAID-6 com paridade dupla (ex: 4D+2P).” De forma a
abranger a competitividade e a participacdo de um dos
fabricantes lideres de armazenamento de dados all-flash,
entendemos que para comprovacao da “paridade simples”
sera aceito RAID-4, solucédo que prové a mesma seguranca
e resiliéncia que o RAID-5. Esta correto o entendimento?
Caso contrario, gostariamos de saber o porqué de nao
atendimento do RAID-4.

Resposta: Tanto a implementacdo de arranjo de discos RAID-5 quanto a
implementagdo de arranjo de discos RAID-6 sdo padrdes de mercado. A
implementacdo RAID-4 ndo equivale a implementacdo RAID-5, do contrario,
teriam um s6 nome. Uma das diferencas diz respeito ao consumo de discos
necessarios para se construir a paridade, que na implementacdo RAID-4
tradicional € maior do que na implementacdo RAID-5. Lembrando que ambas as
implementacfes de arranjo de disco sdo necessarias para a CLDF: paridade
simples e paridade dupla, de forma a ndo se restringir o certame, esclarece-se
que serdo aceitas implementacdes, ainda que proprietarias, de arranjos de
discos (RAID-4 ou RAID-DP), respeitados os demais requisitos do Termo de
Referéncia em tela, tais como a area total Gtil ou liquida do storage, apds a
formatacao, implementacdo de arranjos de discos (RAID) e configuracdo de
discos de hot spare.

Questionamento 7:



Com relagdo ao item a seguir: “Em relacdo a
implementacdo de matrizes/arranjos (array) de discos,
conhecido no mercado como RAID - Redundant Array of
Independent Disks, o storage deve ser capaz de
implementar RAID-5 (ex: 7D+1P) com paridade simples e
RAID-6 com paridade dupla (ex: 4D+2P).” De forma a
abranger a competitividade e a participagdo de um dos
fabricantes lideres de armazenamento de dados all-flash,
entendemos que para comprovacdo da ‘paridade dupla”
sera aceito RAID-DP, solucdo que prové a mesma
seguranca e resiliéncia que o RAID-6. Esta correto o
entendimento? Caso contrario, gostariamos de saber o
porqué de ndo atendimento do RAID-DP.

Resposta: Sim, esta correto o entendimento. A paridade em dobro (DP — Double
Parity), ainda que uma arquitetura proprietaria, produz o mesmo efeito e
resultado da paridade dupla.

Questionamento 8:

Com relagéo ao item a sequir e os respectivos subitens: “O
Storage deve possuir de forma nativa integracdo com o
VMware vCenter/vSphere ESXi 5.5 ou Superior e Hyper-V
da Microsoft ou, em sua auséncia, um software ou agente
gue o permita tal integracdo, o qual devera ser fornecido
em conjunto e totalmente licenciado.” Uma vez que a
solucdo ofertada serd apresentada ao publico em seu
langamento oficial pelo fabricante apenas no dia 01 de
dezembro de 2016 e que os fabricantes VMware e
Microsoft possuem tempo maior para atualizagéo do site,
entendemos que neste caso, sera aceito documentacéo do
fabricante ofertado para garantir a compatibilidade, desde
gque garanta que esteja no site dos fabricantes no futuro.
Esta correto este entendimento?

Resposta: Nao esta correto o entendimento.

Independentemente da previsao de lancamento oficial de
produtos que constituem requisitos do edital, no momento
do certame, é necessaria a comprovagado de atendimento



aos requisitos do edital, no caso especifico, a
comprovagéao da integragdo com os produtos de terceiros
utilizados pela CLDF.

Brasilia, 29 de novembro de 2016.

Flavia Junia Lorde de Souza
Pregoeira




