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PROC 94 /2010
Oficio n. 001143/2010-CESP
Brasilia, 5 de margco de 2010.
A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Distrital CABO PATRICIO

Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal
SAIN Pargue Rural

Brasilia - DF
70086-900
~ REFERENCIA  : ACAO PENAL n. 624/DF (2010/0027532-6)
RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONGCALVES
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU JRA
: : JOSE ROBERTO ARRUDA
Senhor Presidente,
A fim de instruir os autos do processo em epigrafe, solicito a Vossa
Exceléncia a apreciagao por essa Casa Legislativa de pedido de autorizagdo para que o
PN Senhor José Roberto Arruda seja processado neste Tribunal.

Acompanha este oficio copia integral dos autos.

qb‘ - ol W s : § - : /J)
Ministro Fernando Gongalves T\}fV \ \(7\1
Relator 5 %
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ACAO PENAL N° 624 - DF (2010/0027532-6) oF
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RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONGCALVES S

AUTOR ~: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL R,

REU : JRA
DECISAO

Consoante decisdo de fls. 083, foi decidido pela Corte Especial, na assentada
de 03 de margo de 2010, por unanimidade, cancelar a distribuigdo da presente APN 624/DF
a0 Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA e determinar que, por conexo ao Inq. 650/DF,
fossem os autos a mim distribuidos.

~ De outra banda, como anteriormente langado na APN 622/DF, a orientagio
firmada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que "apés
oferecida a dentincia contra Governador de Estado, a providéncia primeira € o pedido de

- autorizacdo a Assembléia Legislativa, descabendo, portanto, a notificagdo prevista no art. 4°
da Lei n° 8.038, de 1990" (Agravo Regimental no INQ n°® 185/AC - Relator p/acérdio o Min.
WILLIAM PATTERSON - 03.09.1997)."
. Ante o exposto, sem embargo da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4362,
em trémite no Supremo Tribunal Federal, no tocante ao disposto no art. 60, XXIII, da Lei
Orgénica do Distrito Federal (em vigor), determino seja oficiado & CAmara Legislativa do
Distrito Federal solicitando autoriza¢@o para a instauragfio da presente agéo penal n° 624.
Publicar e intimar.
‘ Brasilia, 05 de margo de 2010.
N HE e TR~ R
__ e
e R I s
MINISTRO FERNANDO GONCALVES Relator
-—

Setor Protocolo Legisfahvo
Folha N° o7 @

T I |11

APn 624‘ ! 2010/0027532-6 Documento Pagina 1 de 1




| APy 624
L T 2
g T e

00276321120103000000 - STJ

APn 624/DF

Volume

b75
Autuado sm 22’04/2910
a Fé ®Piklica -

oo ga

l-l

ISTERIO PUR
J R A
Distribuigio por prevencdo de prezes
Ing 65CG/DF (2(C0S/0185665-
RELATOR : MINISTRO FERNANDOC GOxZA
Ministros impedidos:
1110 ALDIR PASSARINHO JUNIOR




; STJ -sSJD
s il 000007
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA L

Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Gongalves

Inquérito n° 650-DF

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST!IQ

AP 24 1L
B Hl'l”l'muumumuuuuulmm
NI o w7521 00

00275321120103000000 - STJ SEGAO DE AUTUAGAO D ESSUS onlcmAmos

O Ministério Pablico Federal, pelo Procurador-Geral da Repiiblica e pela
Subprocuradora-Geral da Republica signatéria, no exercicio da atribuicao de titular exclusivo

da acdo penal publica (CF, art. 129-]), vem oferecer
dentincia

contra
José Roberto Arruda, brasileiro, Governador do Distrito Federal, com residéncia
na SMPW Quadra 5, conjunto 2, lote 2, casa H; na Residéncia Oficial de Aguas
Claras, e que estd atualmente preso preventivamente na sede da Superintendencia

da Policia Federal, em Brasilia (DF});
pelos fatos e fundamentos juridicos que se seguerni.
I — Da Infracao Penal
José Roberto Arruda, no dia 28 de outubro de 2009, em Brasilia (DF), inseriu em

quatro documentos particulares declaracdo falsa e diversa da que devia ser escrita, com 0

fim de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante para a Justica, especialmente 7
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para as investigagdes em curso no inquérito n. 650-DF, que tramita no Superior Tribunal de
Justiga desde 24 de setembro de 2009,

As declaragoes falsas e diversas das que deviam ser escritas foram inseridas pelo
Governador José Roberto Arruda em cada uma das quatro declaragoes de recebimento de

dinheiro de Durval Barbosa Rodrigues. Consistem em:

a) No primeiro documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu R$ 20.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrangas e
nossa campanha de Natal de 2004 (fl. 188 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos
apartados);

b) No segundo documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu R$ 30.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrangas e
nossa campanha de Natal de 2005 (fl. 187 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos
apartados);

c) No terceiro documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu R$ 20.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrancas e
nossa campanha de Natal de 2006 (fl. 186 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos
apartados);

d) No quarto documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu RS 20.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrangas e
nossa campanha de Natal de 2007 (fl. 185 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos

apartados).

José Roberto Arruda inseriu estas declaracdes falsas nos quatro documentos
particulares no dia 28 de outubro de 2009, na residéncia oficial em Aguas Claras, no
Distrito Federal. e na mesma oportunidade os documentos foram imprimidos e assinados
pelo Governadur Arruda.’ Os quairo documentos ideologicamente falsos foram imprimidos

na mesma impressora Workcentre 7328 Xerox, equipamento de nimero de série 623972

' Conforme Laudo n. 2129/2009-INC/DITEC/DPF, de 18.12.2009.

2
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(ou seja, 57623972), instalada na residéncia oficial de Aguas Claras (DF),

encontrada em busca e apreensao feita pela Policia Federal no dia 11 de fevereiro de 2010.°

No mesmo dia 28.10.09, os quatro documentos ideologicamente falsos foram
assinados por José Roberto Arruda e entregues a Durval Barbosa Rodrigues, que os
rubricou. Durval Barbosa Rodrigues afirmou a Policia Federal no dia 30 de outubro de
2009 que nao doou a José Roberto Arruda o dinheiro que Arruda afirmou ter recebido de
Durval Barbosa Rodrigues nos quatro documentos. No mesmo dia, Durval Barbosa
Rodrigues entregou i Policia Federal os quatro documentos originais ideologicamente

falsificados por José Roberto Arruda, que foram periciados.

As quatro declaragdes ideologicamente falsas feitas por José Roberto Arruda
resultam em quatro infragdes penais de mesma espécie, ou seja, o crime de falsidade
ideolégica tipificado no artigo 299 do Cédigo Penal. José Roberto Arruda praticou estas
quatro infragoes penais nas mesmas condigoes de tempo, de lugar e de modo de execugao,

em continuidade delitiva (artigo 71 do Cédigo Penal).

Em 28 de outubro de 2009, data destas infracoes penais, José Roberto Arruda tinha
conhecimento da existéncia de uma gravagio em video e dudio em que ele proprio aparecia
recebendo dinheiro das maos de Durval Barbosa Rodrigues. Ademais, como candidato ao
Governo do Distrito Federal, José Roberto Arruda deve prestar contas a Justica Eleitoral sobre
os valores que recebeu. Os quatro documentos particulares falsificados visaram alterar a
verdade sobre estes fatos juridicamente relevantes.Esta gravagdo foi entregue em meio
eletronico por Durval Barbosa Rodrigues e intrui esta deniincia, bem como o inquérito n. 650-

DF.

Em suma, José Roberto Arruda, Governador do Distrito Federal, inseriu em quatro
documentos particulares afirmacdes ideologicamente falsas e assinou as quatro declaracoes de
recebimento de dinheiro de Durval Barbosa Rodrigues, inserindo nelas declaracao cujo

contetido ¢é ideologicamente falso e diverso do que devia ser escrito, com o fim de alterar a

* Conforme auto de apreensdo Equipe 37, encaminhado a Procuradoria Geral da Republica por
meio do oficio n. 023/10-DINPE/DIP/DPF, de 19.02.2010, e laudo de exame documentoscépico )
no. 246/2010 — INC/DITEC/DPF. |
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verdade sobre fato juridicamente relevante, o qual estd sendo investigado no inqué ito n. 650- |

DF.

Os quatro documentos de conteiido falsificado por José Roberto Arruda para alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante foram entregues por José Roberto Arruda a Durval
Barbosa Rodrigues, que os entregou a Policia Federal em 30 de outubro de 2010 e foram

periciadas nos autos do inquérito n. 650-DF.

Assim, José Roberto Arruda inseriu, quatro vezes, declaracio falsa e diversa da
que devia ser escrita em documento particular que assinou, com o fim de alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante, investigado no inquérito n. 650-DF e praticou, por
quatro vezes em continuidade delitiva, o crime de falsidade ideoldgica tipificado no artigo
299 do Cédigo Penal. Por ser funcionario piblico, incorreu no aumento de pena previsto no

paragrafo Unico da mesma norma.

As provas da conduta imputada ao acusado constam do inquérito n. 650-DF, e devem
ser desentranhadas para serem anexadas a esta denuncia. Serio complementadas por pericias

e depoimentos no curso da instrucio criminal.

II

Declaragio de Inconstitucionalidade do Artigo 60-XXIII da Lei Orginica do DF,

Incidenter Tantum

O artigo 60-XXIII da Lei Organica do Distrito Federal, ao condicionar a abertura
de acdo penal contra 0 Governador do Distrito Federal i autorizacao da Camara Legislativa

do DF pelo voto de dois tergos de seus membros, é incompativel com a Constituicao.

Os fundamentos da inconstitucionalidade desta norma local foram arguidos na
petigao inicizl da Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 4362, ajuizada no Supremo
Tribunal Federal pelo Procurador-Geral da Repiblica Roberto Monteiro Gurgel Santos e
pela Vice-Procuradora Geral Deborah Duprat em 17 dezembro de 2010, cujos fundamentos 7

S40 a seguir transcritos.
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“DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O ATO NORMATIVO IMPUGNADO
E A CONSTITUICAO FEDERAL

7. A Constituigdo Federal nao prevé a necessidade de prévia autorizagao
da Assembleia Legislativa ou da Camara Distrital para a instauracao de agao penal
contra os governadores de Estado ou do Distrito Federal, ou contra quaisquer outras

autoridades estaduais ou distritais.

8. Sem embargo, diversas constituicoes estaduais, assim como a Lei
Orgénica do Distrito Federal, instituiram essa condi¢ao de procedibilidade, com
base em suposta aplicagio do principio da simetria, tendo em vista o fato de que a
Constituicdo Federal previu, expressamente, a competéncia privativa da Camara
dos Deputados para “autorizar, por dois ter¢os dos seus membros, a instauragdo

de processo contra o Presidente, o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de

Estado” (art. 51, 1, CF).

9 Contudo, néo cabe a aplicagio do principio da simetria na hipétese. A
condigao de procedibilidade prevista no art. 51, inciso I, da Constitui¢cao Federal, é
norma de caridter excepcionalissimo, que nao pode ser estendida a autoridades
estaduais nao contempladas pelo poder constituinte originario, seja pelo intérprete,
seja por decisao das constitui¢des estaduais ou da Lei Organica do Distrito Federal,
sob pena de afronta aos principios republicano, da separacdo de poderes, da

inafastabilidade da prestacao jurisdicional e da proporcionalidade.

10. O requerente nao desconhece a jurisprudéncia do STF, que vem
admitindo a validade das normas constitucionais estaduais que estendem dita
prerrogativa a agentes politicos estaduais, de forma simétrica ao disposto na
Constituigao Federal’. Contudo, essa orientacao nao € a mais consentanea com oS
valores republicanos de que estd impregnada a Carta da Repiublica, por favorecer a
impunidade de determinados agentes publicos, ao ponto de comprometer a propria
credibilidade do sistema politico nacional. O requerente tem a convicgao que essa
Corte nao hesitard em rever, nessa hipotese, os seus proprios precedentes, como

tem feito em outros casos, ao constatar a necessidade de adaptar a sua

3

Cf. H.C. 80.511-6/MG, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 21/08/2001; HC 86.015-0/PB, Rel. Min.

Sepilveda Pertence, DJ 02/09/2005..
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jurisprudéncia a uma hermenéutica constitucional mais sintonizada éom 0 f
sentimento social. e
DA OFENSA AO PRINCIPIO REPUBLICANO
11. Nas monarquias absolutas, os reis nao respondiam pelos seus atos,

pois eram considerados sagrados, ja que a sua legitimagdo decorria de uma suposta
“investidura divina”. Ja no regime republicano, todos os governantes devem

responder politica e juridicamente pelos préprios atos.

12. Esta ideia de responsabilizacdo dos governantes pelos seus atos se
assenta no axioma fundamental de que eles ndo gerem bens préprios, mas a “coisa
publica™ (res publica), que a todos pertence. Ademais, o regime republicano é
absolutamente refratario a instituigao de privilégios, na medida em que se baseia no
reconhecimento da igual dignidade de todos os cidadaos. Por isso, é da sua esséncia
a possibilidade de responsabilizagio civil, administrativa e criminal dos
governantes, inclusive perante o Poder Judicidrio. Este, pela sua imparcialidade e
pelo regime de garantias constitucionais de que desfruta, possui melhores condigoes
institucionais do que os 6rgaos legislativos para aferir a responsabilidade juridica

dos agentes piblicos.

13. E por isso que no regime republicano, erigido a partir da perspectiva
ex parte popoli das relacoes politicas, devem ser vistas com suspeigao e
interpretadas restritivamente todas as normas que atenuem ou dificultem a

responsabilizacao judicial dos mandatarios do povo.

14. O Supremo Tribunal Federal tem endossado esta ideia em alguns
importantes julgamentos, como aquele em que refutou a possibilidade de extensao
aos governadores de Estado das regras que consagram a irresponsabilidade penal
relativa e a imunidade a prisao cautelar do Presidente da Repiiblica, estabelecidas
no art. 85, §§ 3° e 4°, da Lei Maior. E o que se infere de excertos da ementa do .

acordao proferido na ADI n°® 978-8, relatado pelo Ministro Celso Mello: )

“PRINCIPIO REPUBLICANO E RESPONSABILIDADE DOS
GOVERNANTES |

Setor Protocolo Lagislativo |
FROC N QU 1010

Foiha N©_ 9 @&




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

- A responsabilidade dos governantes tipifica-se como uma das pedras |
angulares essenciais a configuracdo mesma da idéia republicana. A~ e
consagra¢do do principio da responsabilidade do Chefe do Poder

Executivo, além de refletir uma conquista bdsica do regime

democrdtico, constitui conseqiiéncia necessdria da forma republicana

de governo adotada pela Constitui¢ao Federal.

- O principio republicano exprime, a partir da idéia central que lhe é

subjacente, o dogma de que todos os agentes piiblicos — os

Governadores de Estado e do Distrito Federal, em particular — sao

igualmente responsdveis perante a lei.

- A imunidade do Chefe de Estado a persecucdo penal deriva de
clausula constitucional exorbitante do direito comum e, por traduzir
consegqiiéncia derrogatéria do postulado republicano, so pode ser
outorgada pela prépria Constituicao Federal. Precedentes: RTJ
144/136, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, RTJ] 146/467, rel. Min. Celso
de Mello. Andlise do direito comparado e da Carta Politica brasileira
de 1937.

Os Estados-membros ndo podem reproduzir em suas proprias
constitui¢des o contetido normativo dos preceitos inscritos no art. 86,
§§ 3° e 4°, da Carta Federal, pois as prerrogativas contempladas nestes
preceitos da lei Fundamental — por serem unicamente compativeis com
a condic¢do institucional de Chefe de Estado — sao apenas extensiveis
ao Presidente da Repiblica.”

15. Nio ha diferengas significativas entre tal hipdtese e a examinada na
presente a(;éo5 . Em ambos os casos, 0 que se constata € a extensao indevida a outras
autoridades publicas, pela constitui¢do estadual ou por lei orgénica distrital, de
prerrogativa excepcional concedida pelo constituinte origindrio ao Presidente da
Repiblica, de forma a dificultar a persecucao penal e a favorecer a impunidade, o

que nao se compadece com a esséncia do principio republicano.

16. E uma andlise empirica do sistema politico brasileiro confirma essa
afirmacao. Com efeito, os cientistas politicos tém caracterizado o nosso sistema

336

como um “presidencialismo de coalizdo™. Em tal modelo, embora nao se exija
formalmente o respaldo da maioria parlamentar para o desempenho das fungoes
executivas, este apoio se torna uma condicao imprescindivel para a

governabilidade, tendo em vista a dimensdo dos poderes constitucionalmente

4 DJ 71/11/1995. _
d Nao se ignora que o STF tragou, inclusive no préprio acérdao acima reproduzido, uma distingio ¢
entre ambas as hipdtese, fundada em suposta aplicagdo do principio federativo. A incorrecio desta distingao /
serd demonstrada em outro item desta peti¢ao.

5 Sobre o tema, o estudo classico é de Sérgio Abranches. *O Presidencialismo de Coalizio: O dilema
institucional brasileiro™. In: Dados n° 31 (1), 1988, pp. 5-33.
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atribuidos ao Legislativo. Por isso, seja no plano federal, seja na esferd das demais

unidades da federagao, o Poder Executivo sempre se empenha em construir uma
ampla base de sustentacao parlamentar, através da concessao de espacos no
governo aos diferentes grupos politicos e agremiagoes partidarias representados na

arena legislativa.

17, Nesse sistema, ¢ de todo incomum que um Chefe de Executivo, em
qualquer dos niveis da federacao, nao consiga atrair o apoio da maioria
parlamentar, até pelas vantagens politicas que tem a ofertar aos que se integrem a
sua base de sustentagao. E esse apoio torna praticamente intransponivel o obstaculo
representado pela exigéncia de autorizacao de 2/3 dos membros do Legislativo para
instauragao de agao penal contra o Chefe do Executivo Estadual no curso do seu

mandato.

18. Quando € o proprio constituinte origindrio que institui esta exigéncia,
como ocorreu em relacio ao Presidente da Repiblica, ndo hé o que discutir — locuta
Roma, causa finita. Contudo, nada justifica a extensdo dessa excepcionalissima
prerrogativa a outros agentes politicos nao contemplados no texto magno, como
quis fazer a Lei Orginica do Distrito Federal, através do ato normativo ora
impugnado. Trata-se de grave afronta ao principio republicano, insculpido no art.
1°, caput, da Constituicao Federal, e que consubstancia principio constitucional
sensivel (art. 34, inciso VII. “a”), de observancia compulsoria pelos Estados-

membros.

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

19, O principio da separagdo de poderes, que configura cliusula pétrea na
ordem constitucional brasileira (art. 60, § 4°, Ili, CF), visa a evitar interferéncias
indevidas dos titulares de cada um deles no exercicio das funcoes tipicas dos

demais, de forma a coibir o arbitrio de qualquer autoridade.

20. A logica do principio da separacao de poderes impoe que a funcao

Sw—

jurisdicional seja outorgada com exclusividade ao Poder Judiciario, que, pela sua
imparcialidade e isengdo, estd mais bem posicionado que os demais para dirimir
Setor Protocolo Legislativo
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conflitos de interesse de forma definitiva e aplicar sangoes penais. As exq;_goe‘s a

essa regra, previstas pelo poder constituinte origindrio, sdo de direito estrito e nao

podem ser ampliadas por normas infraconstitucionais.

21 O condicionamento da instauragao de agdo penal contra autoridades
governamentais a um prévio juizo politico de 6rgao legislativo € uma anomalia no
sistema de separagio de poderes. Como anotou o Ministro Marco Aurélio Mello,

em licido artigo jornalistico,

“Néo fosse o fato de o chefe do Executivo local contar com bancada na
Assembléia — que, assim, dificilmente concede a licen¢a, manietando o
Ministério Piiblico e o Judicidrio -, a condigdo de procedibilidade ora
examinada resulta em interferéncia indevida a'e um Poder em outro e, o
que é pior, com entrelagamento extravagante d

22, Quando o préprio constituinte origindrio institui mecanismo dessa
espécie, nada resta a fazer no plano juridico senao curvar-se a sua decisao.
Contudo, o0 mesmo nao vale para os atos normativos infraconstitucionais, como a
Lei Organica do Distrito Federal, que nao podem tornar o exercicio da prestacao
jurisdicional dependente da vontade politico-discricionaria do Poder Legislativo,

sob pena de ofensa ao principio da separacao dos poderes.

DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL

23. A Carta de 88 apostou na jurisdi¢ao como espaco privilegiado para a
resolucao de litigios e tutela de direitos. Dai a consagracio do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, segundo o qual “a lei nao excluira da

apreciagdo do Poder Judiciario a lesdo ou ameaga a direito” (art. 5°, XXXV, CF).

T

Marco Aurélio Mello. “Licenga Inconstitucional™. In: Folha de Sdo Pauio, 13/12/200%. De idéntico

teor, aparentemente, o voto que proferiu na Pet 3838. O andamento processual informado no enderego
hitp://www.stf jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp, registra, a respeito desse feito, a seguinte :

decisao, de 5/11/2008: “Retificada, por unanimidade, a proclamacdo da assentada anterior para constar que
0 Relator, Ministro Marco Auwtélio, declarou a inconstitucionalidade do inciso XIII do artigo 29 ¢ da
expressao 'admitida a acusagdo pelo voto de dois tercos dos Deputados', contida na cabega do artigo 67,
ambos da Constitui¢do do Estado de Rondania. .
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24, Tal principio também se estende a acdo penal, ji que, onde o

constituinte nao distinguiu, nao ¢ licito ao intérprete fazé-lo. Até porque a agio
penal nao traduz mecanismo destinado a concretizar o desejo de punir dos
governantes de plantdo, que se preste a perseguigdes motivadas por razdes de
Estado. Trata-se, isto sim, de instrumento essencial ao Estado Democritico de
Direito, que visa a promover o interesse primario da sociedade, ao possibilitar a
eventual punigao, apés o devido processo legal, daqueles que atentarem contra bens

juridicos relevantes protegidos pela legislagio penal.

25. Portanto, a acdo penal nao pode ser vista apenas como um instituto
repressivo, em antagonismo necessario com os direitos fundamentais, ji que ela
também se presta a tutela destes mesmos direitos. Nesse quadro, nao é contraditério
invocar o direito fundamental a inafastabilidade do controle jurisdicional para
questionar a instituicdo de condigao de procedibilidade da acio penal, consistente

em deciséo politico-discriciondria do Poder Legislativo.

26. Dai por que € inconstitucional o art. 60, inciso XXIII, da Lei Organica
do Distrito Federal, ao criar desarrazoado condicionamento ao exercicio da acao

penal, que nao pode ser extraido direta ou indiretamente da Constituicio Federal.

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

27 O principio da proporcionalidade é tradicionalmente invocado na sua
dimensao negativa, para refrear medidas excessivas do Estado que interfiram no
exercicio de direitos fundamentais. Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia
contemporaneas vém explorando uma outra faceta desse principio, ligada a vedacao

de protecao deficiente a bens juridicos constitucionalmente tutelados.

28. Diante do reconhecimento de que o Estado tem nao apenas o dever de
nao violar bens juridicos de indole constitucional, mas também a obrigacao de
protegé-los e promové-los, a doutrina vem assentando que a violagao a
proporcionalidade nao ocorre apenas quando hi excesso na acao estatal, mas

4

também quando ela se apresenta manifestamente insuficiente.® O STF ja empregou )

Cf. Martin Borowski. La Estructura de los Derechos Fundamentales. Trad. Carlos Bernal Pulido.
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essa categoria em algumas decisoes, como quando rechagou a extcnséogé uniao

estdvel da aplicagdo do dispositivo do Cédigo Penal (hoje revogado), que previa a
extin¢ao de punibilidade do crime do estupro sempre que o autor se casasse com a
vitima. De acordo com o Ministro Gilmar Mendes:

“Quanto a proibicdo de protecdo insuficiente, a doutrina vem

apontando para uma espécie de garantismo positivo, ao contrdrio do
garantismo negativo (que se consubstancia na protecdo contra

excessos do Estado) jd consagrado pelo principio da
proporcionalidade. A proibi¢do da prote¢do insuficiente adquire
importdncia na aplicacao de direitos fundamentais de protegdo, que se
consubstancia naqueles casos em que o Estado ndo pode abrir mao da

protecdo do direito penal para garantir a prote¢do do direito
Jundamental.” (RE 418.376, DJ 23/03/2007)

29. No caso presente, a exigéncia de prévia autorizacao da Camara
Distrital para instauracao de agao penal contra o Governador do Distrito Federal e
outras autoridades cria gravissimo embaraco ao dever estatal, assentado no

principio republicano, de buscar a punicao daqueles que cometem crimes, por mais

elevados que sejam os cargos e fungoes que ocupem.

30. Ainda que se entenda que tal medida satisfaz os subprincipios da
adequacao e da necessidade, o que se admite apenas para argumentar, certamente
isto nao ocorre com o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, que
impée uma ponderagio entre as vantagens que o ato proporciona com 0s 6nus que

ele impoe, tendo como pardmetro a axiologia constitucional.

31. E que a medida em discussao praticamente equivale a um passaporte
para a impunidade dos agentes politicos que ela favorece, pois cria dificuldade
quase incontorndvel para a instauracao da acao penal contra o Governador do
Distrito Federal e de outras autoridades, no curso dos respectivos mandatos. Essa
impunidade nao apenas viola gravemente os valores republicanos, como corréi a -
confianga que os cidaddos devem depositar no seu sistema juridico, ao difundir_a
perigosa crenca de que a justica penal nunca chega aos poderosos, sendo os

governantes imunes as leis repressivas que valem para o restante da populacao.

Bogota: Universidad Externado de Colémbia. 2003. p. 162/166: Ingo Wolgang Sarlet. “Constituigdo ¢

Proporcionalidade: O Direito Penal e os Direitos Fundamentais entre a Proibi¢do de Excesso ¢ Deficiéncia™.
In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 47, 2004, p. 60-122; e Lénio Luiz Streck. “Bem Juridico e

Constituicdo: Da Proibigao do Excesso (Ubermassverbot) a Proibigio de Protecao Deficiente
(Untermassverbot) ". Boletim da Faculdade de Direito , v. 80, 2004, p. 303/345.
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32, Portanto, € tdo grave o impacto negativo da norma impugnada sobre ]

e s

interesses sociais relevantissimos, que nao ha como vislumbrar qualquer suposto
beneficio a autonomia federativa, ou a algum outro eventual bem juridico, que
possa sobrepujd-lo. Assim, o ato normativo impugnado ofende o principio da

proporcionalidade, na sua faceta de proibicao da protecao deficiente.

A LICENCA PREVIA E O PRINCIPIO FEDERATIVO

W

3, A principal justificativa invocada em favor da exigéncia de licenga do
Poder Legislativo para instauracao de acao penal contra governador é o principio
federativo. Alega-se que, como o recebimento da deniincia pelo STJ implica em
suspensao do exercicio de suas fungdes, e integrando aquela Corte a estrutura da
Unido, a exigéncia de prévia autorizagio legislativa protegeria a autonomia da

entidade federada.
34, O argumento, conquanto engenhoso, nao procede.

33. Em primeiro lugar, porque o STJ, mais do que federal, é um 6rgao
nacional, jd que integra a estrutura de um poder uno e nacional, que é o Judiciario.
Vale recordar as palavras do Ministro Cezar Peluso a propésito das singularidades
do sistema federativo no que tange ao funcionamento do Poder Judicidrio:

“O pacto federativo ndo se desenha nem expressa, em relacio ao

Poder Judicidrio, de forma idéntica @ que atua sobre os demais

Poderes da Republica. Porque a Jurisdigdo, enquanto manifesta¢do da

unidade do poder soberano do Estado, tampouco pode deixar de ser

uma e indivisivel, é doutrina assente que o Poder Judicidrio tem

cardter nacional, ndo existindo sendo por metdforas e metonimias,
Judicidrios estaduais’ ao lado de um 'Judicidrio federal "

36. A Federacao, por 6bvio, nao impede que os tribunais de cipula,
todos eles intcgranies da estrutura da Unido, revejam decisdes da Justica Estadual
ou invalidem atos praticados por autoridades dos Estados ou do Distrito Federal.
Pela mesma razao, ela tampouco compromete a legitimidade da atuacao do STJ, no
julgamento de delitos praticados por governadores de estado ou do Distrito Federal,

independentemente de qualquer decisdo politica de Assembleia Legislativa ou

Camara Distrital.

ADI 3.367-1/DF, Rel. Min. César Peluzo, DJ 22/09/2000.
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3., Ademais, fosse esta exigéncia de licenca um coroléario do p‘érincfpio j

———— :

federativo, ela deveria aplicar-se igualmente aos Municipios, que também integram
o pacto federal. Porém, € pacifica a jurisprudéncia, inclusive do STF, no sentido de
que a instauracao de acao penal contra Prefeito independe de prévia autorizacao da

” 10
Camara dos Vereadores .

38. Portanto, o principio federativo ndo impoe nem mesmo faculta que se
condicione a prévia autorizacao do Legislativo local a instauragao de agao penal

contra governador de Estado ou do Distrito Federal, ou qualquer outra autoridade.

ANECESSIDADE DE INTERPRETACAO EVOLUTIVA: A EC 35/01

39. Até a edicdo da Emenda Constitucional n® 35, a instauragao de acao
penal contra parlamentares federais e estaduais dependia da prévia concessdo de

autorizacao das respectivas casas legislativas.

40. O constituinte derivado aboliu em boa hora essa exigéncia,
modificando a redacéo do art. 53 do texto magno, por considerar que o sistema até

entao vigente gerava um quadro de grave impunidade.

41. A interpretacdo da Constituicao nao pode ignorar essa significativa
mudanca, que refletiu a legitima e justificada preocupacio com a impunidade,
acalentada ndo s6 pelo constituinte reformador, como por toda a sociedade. Houve
uma visivel evolugio do nosso sistema constitucional, em plena sintonia com ¢
sentimento social, que ndo pode ser desprezada no equacionamento de questio em

tudo andloga.

DA MEDIDA CAUTELAR

42. Estao presentes os pressupostos para a concessdo da medida cautelar.
O fumus boni iuris se traduz na plausibilidade da argumentacio exposta ness
petigao, no que concerne a inconstitucionalidade do art. 60, inciso XXIII, da Lei

<

Orgénica do Distrito Federal. §

e Cf. STF, Rec. Ord. em H.C. n° 69.428/134/Sao Paulo, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 13/06/1997:
STJ, HC n° 1.778-9/BA, Rel. Min. José Candido, DJ 27/09/1993.
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43. O periculum in mora, por sua vez, decorre de um fato notério. No

Inquérito n°® 650-DF, em trimite no Superior Tribunal de Justiga, apurou-se a
possivel prética de gravissimos crimes por parte do Governador do Distrito Federal
José Roberto Arruda e de outras pessoas, todos eles fartamente documentados,
inclusive através de gravagées de video. O Ministério Pidblico Federal deve oferecer
denuncia criminal contra S. Exa. nos préximos dias, e 0 ato normativo impugnado
condiciona o recebimento dessa dentincia a prévia autorizacio da Camara Distrital,
pelo voto de 2/3 dos deputados. O elevado quorum exigido, a amplitude da base de
sustentagao do Governador na Camara Distrital e circunstincias especificas do caso

tornam bastante improvavel a obtengéo dessa autorizacio.

44, O contexto sécio-politico do Distrito Federal e de todo o pais geram
fundada apreensdo de que a nao-autorizacio da instauracao da acdo penal em
questao possa causar grave convulsao social e abalar ainda mais a credibilidade das
instituigdes democriticas da referida entidade federativa. Uma futura decisio de
procedéncia dessa agdo nao teria como reparar tais danos, inclusive pela sua

natureza extrapatrimonial.

45. Nesse quadro, o requerente espera a concessio de medida cautelar, a
fim de que seja suspensa, até decisdo definitiva desse Tribunal, a aplicagao do

disposto no art. 60, inciso XXIII, da Lei Orgénica do Distrito Federal.

DO PEDIDO

46. Diante do exposto, o requerente pleiteia seja julgada procedente a
presente agao, a fim de que seja declarada a inconstitucionalidade do art. 60, inciso

XXIII, da Lei Organica do Distrito Federal.”

Acrescente-se que o artigo 60-XXIII da Lei Orgéinica do Distrito Federal também
€ incompativel com o artigo 105-I-a da Constituigao, que nao estabelece condicio de
procedibilidade para abertura da ac@o penal no Superior Tribunal de Justica. O argumento
também foi encaminhado ao Supremo Tribunal Federal pelo Procurador-Geral du
Republica, ao acolher a representacio feita pela Subprocuradora-Geral da Repiblica

Raquel Elias Ferreira Dodge, que tem os seguintes fundamenios:
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i " A Constituicdo de 1988, ao instituir a competéncia do S:uperior

Tribunal de Justiga, para processar e julgar Governadores de Estado, nio estabelece
nenhuma condi¢io de procedibilidade, que, por isso, também nao pode ser
instituida pela referida norma distrital, sob pena de ocorrer um absurdo: a norma
distrital completar o contetido da norma da Constituicao de 1988, limitando sua
incidéncia, aplicagao e efeito. Ademais, implica em subordinar a livre atuagao do
Superior Tribunal de Justica, no que concerne a sua competéncia para deliberar

pelo recebimento de uma dentncia, ao Poder Legislativo do Distrito Federal.

2. Eis o teor da norma do artigo 105--a da Constituicio, que torna

inconstitucional a norma do artigo 60-XXIII da Lei Orgénica do Distrito Federal:

Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de J ustica:

I — processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal,...
3 A Constituicdo de 1988, em sua redagio original, acolhia a possibilidade de

Constituicdes estaduais instituirem a imunidade criminal de Governador de Estado,
submetendo a um crivo politico a instauracao de agio penal contra o Governador. O
principal efeito desta norma estadual era o de condicionar o exercicio de um dos
Poderes Publicos a anuéncia de outro, consagrando um privilégio que contrariava a

igualdade de todos perante a lei.

4. O Supremo Tribunal Federal afastou o argumento do Procurador-Geral da
Repiblica de que tal norma de Constituicio estadual era incompativel com a
Constitui¢do de 1988, por entender que “os Governadores de Estado — que dispoem

de prerrogativa de foro ratione muneris perante o Superior Tribunal de Justica (CF,

art. 105, I a) — estio permanentemente sujeitos, uma vez obtida a necessaria licenca
da respectiva Assembléia Legislativa (RE 153.968-BA, rel. Min. Ilmar Galvioc RE
159.230-PB, rel. Min. Sepiilveda Pertence), a processo penal condenatério, ainda
que as infragGes penais a eles imputadas sejam estranhas ao exercicio das funcoes

governamentais” (ADIn n. 978-8-PB, rel. Min. Celso de Mello, DJ, 17.11.95).

I, O amadurecimento democratico brasileiro implicou na aprovagio da

T

Emenda Constitucional n. 35, de 20 de dezembro de 2001, que aboliu a exigéncia

de licenga prévia da respectiva Casa para o Supremo Tribunal Federal processar
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criminalmente os membros do Congresso Nacional, contida na redagio original do |
artigo 53- § 1° da Constituigao. T ——
6. O Supremo Tribunal Federal acolheu, imediatamente, a nova norma

constitucional, superando firme jurisprudéncia anterior 2 Emenda Constitucional n.
35/01, para julgar que a abertura de agao penal contra Deputados e Senadores nio

estava mais condicionada a licenga de sua respectiva Casa.

7 Na mesma linha de entendimento, o eg. Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional a norma da “Constituigio de Alagoas nao pode conferir ao agente
politico estadual prerrogativa que a Constituicao do Brasil retirou dos Deputados e
Senadores, sob pena de violagdo ao seu artigo 25" (HC 89.941 — MC/AL —
Alagoas, rel. Min. Eros Grau, julgamento em 08.10.2004).

8. Resta, portanto, examinar, em sede de agdo direta de inconstitucionalidade,
se, diante da nova ordem constitucional, os Governadores de Estado podem
continuar imunes & jurisdicao penal caso a Assembléia Legislativa estadual ou a
Camara Legislativa do Distrito Federal neguem a licenca solicitada pelo Poder
Judiciario.

9 A questao foi examinada pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, que refutou o argumento de que a necessidade de autorizacao prévia do
Legislativo estadual propiciaria a impunidade dos delitos dos Governadores, ao
argumento de que traduziria “simples obstaculo temporario ao curso da agdo penal
€ suspensdo do fluxo temporal” e arrematou dizendo que “ com relacdo aos
Governadores de Estado, a orientacgio do Tribunal nao ¢é afetada pela
superveniéncia da EC 35/01, que aboliu a exigéncia da licenga prévia antes exigida
para o processo contra membros do Congresso Nacional, alteragio que, por forca
do art. 27, § 1° da Constitui¢ao alcanca, nas unidades federadas, os Deputados
Estaduais ou Distritais, mas nfo os Governadores.” (HC 86.015-PB, rel. Min.

Sepulveda Pertence, DJ, de 02.09.2005).

10.  Nao se desconhece, porém, que mesmo a impunidade tempordria € uma
forma de garantir imunidade a quem comete crime. Esta imunidade tempordria €
garantida por norma de estatura constitucional estadual ou distrital justamente ao ¢,
Governador, maior mandatério no Estado ou no Distrito Federal, de quem se deve /
exigir maior cuidado no trato da coisa piblica.™
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Do Afastamento do Governador José Roberto Arruda do Governo do“‘Di'strltO“*'-“*-——
Federal

A Lei Orgénica do Distrito Federal estabelece, no art. 103-§ 1°, que o Governador
ficard suspenso de suas fungdes caso o Superior Tribunal de Justica receba deniincia
ajuizada contra ele por crime comum. Esta norma tem o claro escopo cautelar de preservar
a moralidade administrativa e de garantir a boa gestao da coisa piblica, além de assegurar

que a acao penal contra o Governador tramite de modo isento e sem interferéncia politica.

Contudo, as condutas imputadas ao Governador José Roberto Arruda nesta
denincia denotam que ele tem interferido na administracio da Justica. Para tanto, serviu-se
da condicao de Governador para inviabilizar ilicitamente a tramitagao isenta da
investigagao em curso no inquérito n. 650-DF. Nio tivesse havido a colaboracao de
testemunha de sua conduta delituosa, seu intento poderia ter sido alcancado. A
interferéncia ilicita do Governador Arruda ocorreu em momento anterior ao recebimento
de denincia, e visou justamente produzir prova que inviabilizasse o seu recebimento, pois
com a falsificagao ideolégica de quatro documentos privados, pretendia suscitar divida

sobre os fatos investigados, afastando sua responsabilidade penal.

A Lei Orginica do Distrito Federal também determina o afastamento do
Governador de suas fungdes apos a instauracio do processo por crime de responsabilidade

na Camara Legislativa (art. 103-§ 1°).

O Governador Arruda vem inibindo a instauragio do devido processo legal de
impeachment na Cimara Legislativa do Distrito Federal. O inquérito n. 650-DF apura,
dentre outros crimes, o de desvio e de apropriagdo de recursos piblicos do Distrito Federal
pelo Governador Arruda para, dentre outras finalidades, distribui-los a Deputados Distritais

€. assim, garantir apoio politico ao Governador.

Ha indicios veementes da materialidade desta conduta e da autoria do Governador
Arruda. O inquérito n. 650-DF contém videos em que o Secretirio de Estado Durval
Barbosa aparece arrecadando propina cobrada pelo Governador Arruda de €mpresarios e )
distribuindo-a a parlamentares, que exercem mandato na atual legislatura, como Leonardo

Prudente, Eurides Brito e Janior Brunelli. Setor Protocolo Legistativo
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Na interceptagao ambiental feita pela Policia Federal, por ordem judicial, ¢m 21 de
. T )
outubro de 2009 na Residéncia Oficial de Aguas Claras, o Governador Arruda determina
ao Secretario de Estado Durval Barbosa que entregue a propina ja arrecadada ao Secretério
de Estado Geraldo Maciel, para que ele faga pagamentos a parlamentares da base aliada,

cujos nomes e valor estavam previamente definidos. O Governador Arruda determina que

0 pagamento seja regular e ocorra no inicio de cada més.

Documentos apreendidos em cumprimento a ordem judicial de busca e apreensao
denotam pagamento regular a Deputados Distritais, em troca de apoio na Camara
Legislativa. Ao lado de siglas que parecem corresponder aos nomes de Deputados

Distritais, aparecem nimeros que corresponderiam aos valores pagos.

Nao hé indicios de que, no curso das investigagdes do inquérito n. 650-DF, esta
pratica ilicita tenha cessado. Ao contririo, as recentes condutas de c0agao a testemunha e
de falsificacio de documento privado em troca de pagamento de elevada quantia em
dinheiro, imputados em outra dentincia ao Governador Arruda, a um Deputado Distrital e a

seus auxiliares no Governo sao indicios da continuidade da pratica delitiva.

Os indicios de continuidade desta conduta ilicita atraem a incidéncia do poder geral
de cautela do juiz criminal, para preservar a coisa piiblica, a moralidade administrativa e a
ética piblica. Afinal, apesar dos indicios veementes ¢ notérios da conduta ilicita do
Governador Arruda, a Camara Legislativa relutou em instaurar o processo por crime de
responsabilidade, por inegavel influéncia direta do Governador na formagao da Comissao
encarregada de analisar o pedido. O processo de impeachment s foi instaurado depois de
o Superior Tribunal de Justiga ter decretado a prisio preventiva do Governador José

Roberto Arruda e de té-lo afastado do exercicio de suas funcoes.

Ha indicios de que a influéncia do Governador Arruda tenha sido exercida sobre os
Deputados Distritais por meios ilicitos. Parlamentares investigados nos autos do inquérito
n. 650-DF habilitaram-se para julgar o processo de impechment pela prética de conduta
ilicita em que seriam co-autores. Apos terem sido eleitos para as fungoes, foram afastados
por ordem judicial em agdo popular ¢ a requerimento do Ministério Piblico do Distrito
Federal em agdo civil piblica. Em outras palavras, o Governador vinha impedindo a
instauragdo do processo de impeachment na Cimara, colocando aliados (muitos deles
suspeitos de integrar a organizacao criminosa) em postos chaves cuja atuacao impede o
avanco das apuracoes. No que se refere ao processo por crime comum, o Governador

corrompeu testemunha do inquérito policial n. 650-DF e foi agente da falsidade ideoldgica
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de documento no mesmo episddio, com a finalidade de alterar a verdade e impedir qvle as

. AT ——
apuracoes resultem em agao penal. Estas duas condutas foram objeto de dendncia ajuizada —————
no dia 11 de fevereiro de 2010 pela Procuradoria Geral da Republica, no Superior Tribunal

de Justica.

A moralidade administrativa e a ética piiblica estio corrompidas pela conduta
ilicita atribuida nesta agio penal ao Governador Arruda e pelos indicios de corrupgao de
parlamentares existentes no inquérito n. 650-DF. A gestao da coisa publica precisa ser
preservada, para impedir que recursos piiblicos sejam desviados ¢ que outras testemunhas

sejam corrompidas.

Nestas situacoes, o direito penal socorre a moralidade administrativa, a ordem
publica e a instrugdo criminal dos processos por crime comum e por crime de
responsabilidade. O Poder Judicirio deve exercer o poder geral de cautela para garantir a
higidez do devido processo legal, seja na esfera criminal, seja na esfera politica (crime de
responsabilidade), exercendo seu poder e mantendo o afastamento preventivo do
Governador do Distrito Federal das funces publicas que exerce, para também preservar o

devido processo legal.

Pedidos

1. Para provar os fatos narrados, o Ministério Pablico Federal requer o desmembramento
de pegas dos autos do inquérito 650-DF, cujos documentos, videos, pericias e demais pecas de
informagao devem ser juntados a esta deniincia para ciéncia dos acusados, especialmente:
a. Termo de Declaragoes de Durval Barbosa Rodrigues de 30.10.2009 (fls. 179 a
181, do apenso 3, do inquérito n. 650-DF)
b. Auto de Apreensio n. 06 (fl. 182, do apenso 3, do inquérito n. 650-DF)
c. Copia dos quatro documentos ideologicamente falsos (fls. 185 a 188, do
apenso 3, do inquérito n. 650-DF);
d. Quatro documentos ideologicamente falsos, que estao sob a guarda da Policia
Federal a disposi¢ao da Justica.
e. Memorando n. 013/2010-SEPDOC/DPER/INC/DITEC/DPF, de 19.02.10 e
respectivos anexos (Laudo no. 246/2010 — INC/DITEC/DPF. de 18.02.2010) 5
f. Memorando n. 056/2010, de 18.02.09 e¢ o Laudo n. 2129/2009-
INC/DITEC/DPF, de 18.12.2009.  Setor Protocolo Legislativo
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g. Oficio n. 0023/10- DINPE/DIP/DPF, de 19.02.2010 e respectivos anexos...__________

h. Gravagdao em meio eletronico e degravagao da interceptacio ambiental feita
pela Policia Federal em 21.10.09, do encontro entre o Governador José
Roberto Arruda e os Secretarios de Estado Durval Barbosa e Geraldo Maciel
(fls. 113a 171). -

i. Copia da gravagdo em meio eletrénico em que Durval Barbosa Rodrigues
aparece entregando dinheiro a José Roberto Arruda, entregue pelo primeiro.

j- Copia integral dos volumes 1 a 4 e do apenso 3 e das gravacoes em meio
eletronico ali juntadas.

k. Cépia, mediante requisicio judicial ao Tribunal Regional Eleitoral, de
justificativas de receitas e despesas apresentadas por José Roberto Arruda

relativas aos anos de 2004, 2005, 2006 e 2007.

O Ministério Pablico Federal também requer:

A declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 60-XXIII da Lei Organica do
Distrito Federal, por incompatibilidade com os artigos 51-1, 86-§§ 3° ¢ 4°, 105-I-a
da Constituicdo, para que esta acio penal possa ser processada contra o primeiro
acusado.

A aplicacdo do rito processual sumério, porque ao crime do artigo 299 do Cédigo
Penal, quando se refere a documento particular, € aplicada pena maxima inferior a
quatro anos de reclusao (CPP, art. 394-§1°-I c.c. art. 8° da Lei 8038/90);

A intimacdo do acusado, que € funciondrio publico, no endereco acima referido,
para apresentar defesa preliminar, no prazo de quinze dias, na forma do artigo 514
do Codigo de Processo Penal.

A produgéo de prova pericial, a ser devidamente especificada apés o recebimento
da deniincia, no inicio da instrucio criminal;

A producao de prova testemunhal, mediante oitiva das seguintes testemunhas,
sem prejuizo de outras que vierem a ser indicadas no inicio da instrugio criminal:
Durval Barbosa Rodrigues

Alberto Fraga

Carlos Eduardo M. de Medeiros, perito criminal federal

Virgilio Mathieson Tavares, perito criminal federal

Geraldo de Jesus Braga, Sargento da Policia Militar

Antonio Gomes da Silva, Cabo da Policia Militar
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7. Daniel Daher, Delegado de Policia Federal g‘———;

8. Coronel Ivan, Chefe CM GDF

f. O recebimento da dentincia e a citagao do acusado no enderego acima referido
para apresentar defesa prévia, no prazo de dez dias, na forma do artigo 396-A do
Cédigo de Processo Penal e da Lei 8038/90);

g A condenagdo de José Roberto Arruda porque inseriu declaragio falsa e
diversa da que devia ser escrita, com o fim de alterar a verdadc sobre fato
juridicamente relevante, investigado no inquérito n. 650-DF, e praticou o crime
de falsidade ideoldgica de documento particular (art. 299 do Cédigo Penal), por
quatro vezes, em continuidade delitiva (art. 71 do Cddigo Penal). Por ser
funciondrio pdblico, incorreeu no aumento de pena previsto no paragrafo tnico da
mesma norma.

Espera deferimento.
Brasilia, 19 de fevereiro de 2010.
Rm%m%a gaée
Subprocuradora-Geral ga Repiblica

phiteiro Gurgel Santos
ador-Geral da Republica

Rob,
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Oficio n° 0062/10-DICINT/DIP/DPF

Brasilia/DF, 19 de fevereiro de 2010.

A Sua Senhoria a Senhora

RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE
Subprocuradora-Geral da Repliblica
PGR

Brasilia/DF.

Assunto: Encaminha documentos e DVD

Senhora Subprocuradora-Geral,

Cumprimentando-a, encaminho a Vossa Exceléncia trés vias do Laudo n°
246/2010, a certiddo lavrada na data de hoje, bem como o DVD contendo as imagens
referentes ao Relatorio de Inteligéncia n° 6/2009.

Atenciosamente,

ALFREDO JOSE DE SOUZA JUNQUEIRA
Delegado de Policia Federal
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MJ - DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
DITEC — INSTITUTO NACIONAL DE CRIMINALISTICA

LAUDO N° 246/2010 — INC/DITEC/DPF

LAUDO DE EXAME DOCUMENTOSCOPICO
(MECANOGRAFICO)

Em 18 de fevereiro de 2010, no INSTITUTO NACIONAL DE
CRIMINALISTICA do Departamento de Policia Federal, designados pelo Diretor, Perito
Criminal Federal CLENIO GUIMARAES BELLUCO, os Peritos Criminais Federais
CARLOS EDUARDO MARTINEZ DE MEDEIROS, VIRGILIO MATHIESON
TAVARES e BRUNO RODRIGUES TRINDADE elaboraram o presente laudo pericial, a
fim de atender a solicitagao do Delegado de Policia Federal ALFREDO J OSE DE SOUZA
JUNQUEIRA contida no Memorando n® 0034/10-DINPE/DIP/DPF de 12/02/2010,
protocolado no SIAPRO DITEC/DPF sob o nimero 08059.000470/2010-90, em
12/02/2010, e registrado no Sistema de Criminalistica, na mesma data, sob o n® 361/2010-
DITEC/DPF, descrevendo com verdade e com todas as circunstancias tudo quanto possa

interessar a Justica e respondendo ao solicitado, abaixo transcrito:

Solicito com urgéncia, o exame pericial da impressora, Xerox 7328,
IP 10.1.1.53, apreendida durante a deflagracdo da Operacdo Caixa de
Pandora constante do MB 37, item 13, a fim de que se¢ja realizado o
confronto de impressdo com os documentos constantes dos laudos de
n® 033/2010 INC/DITEC/DPF, 208/2010-INC/DITEC/DPF e
2129/2009-INC/DITEC/DPF.

I - HISTORICO

Em 18 de dezembro de 2009, 12 de janeiro de 2010 e em 10 de fevereiro de
2010 foram produzidos os Laudos de numeros 2129/2009-INC/DITEC/DPF, 033/2010
INC/DITEC/DPF e 208/2010-INC/DITEC/DPF, todos referentes a exames mecanograficos

realizados a partir de impressos em toner colorido Setor Protocolo Legislativo
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Os Laudos apontavam datas de impressdo, marca € numero de série de
equipamento que teria produzido documentos apreendidos durante a Operagdo Caixa de
Pandora, inquérito 650-STJ.
Segue trecho conclusivo do Laudo 208/2010:
[...] A decodificag¢do da matriz de pontos do documento descrito na alinea
“a” indica que ele teria sido impresso em 21 de janeiro de 2010 em uma
impressora/copiadora da marca XEROX, nimero de série 623972 (ou

57623972).
[--]

Com relacdo ao equipamento que produziu o impresso da alinea “a
(Segdo I), ele é o mesmo utilizado na impressdo dos quatro documentos
objetos de questionamento no Laudo n°® 2129/2009-INC/DITEC/DPF de
18 de dezembro de 2009 e dos documentos cujo destinatario € José
Geraldo Maciel, analisados no Laudo n° 033/2010-INC/DITEC/DPF.

No corpo dos laudos citados, foi apontada a necessidade da busca do
equipamento impressor, visando a realizacdo de exames periciais (neste € em seus
impressos) de forma a confirmar a numeragédo de série indicada.

Em 12 de fevereiro de 2010 foi apresentado a exame o equipamento da
marca XEROX WORKCENTRE 7328 (descrito na segdo III — Material), que foi
apreendido durante a Operacido Caixa de Pandora — MB Equipe 37 — Auto de Apreensio
Processo n® 2009/0188666-5, na Residéncia Oficial do GDF, rodovia EPTG Norte, Aguas

Claras, Taguatinga/DF, a fim de que fossem procedidas as analises.

II - OBJETIVO

Os exames tém o objetivo de verificar se os documentos descritos na secao
III.1 partiram do equipamento impressor apreendido durante Operacdo Caixa de Pandora
constante do MB 37 — item 13, bem como esclarecer quanto a numeragdo de série do

equipamento.

III - MATERIAL
III.1 Documentos
Analisados de forma indireta, a partir das informagoes contidas nos Laudos

produzidos neste Servigo Pericial e imagens digitais em arquivo:
Setor Protocolo Legislativo

2o B

\\Fh_/ Folha N°_Z7 @

’
/

/’/f : ’
L/;Zk”{.\ “

7[ |
Visto

747 -A



STJ-SJD |
Laudo 246/2010-INC/DITEC/DPF 600026

a) todos os quatro documentos objetos de questionamento'''ITG‘I:arw:‘ro-‘ﬂi—ﬂ=
2129/2009-INC/DITEC/DPF,

b) os quatro documentos cujo destinatario € José Geraldo Maciel, analisados

no Laudo n° 033/2010-INC/DITEC/DPF,

c) a declaragdo descrita na alinea “a”, Segdo I, do Laudo 208/2010-

INC/DITEC/DPF.

I11.2 Equipamento impressor

Equipamento multifuncional WORKCENTRE 7328 XEROX, de
dimensdes: (LxPxA): 134,6 X 79.4 X 119,4 cm, cor predominantemente branca, com (04)
bandejas numeradas para colocagao do papel e tela com ativagdo de comandos por meio
“touchscreen”. A tecnologia de impressdo utiliza toner.

Foi produzido, a partir do equipamento apreendido, documento colorido que

serviu como referéncia para confronto, impresso no dia 12 de fevereiro de 2010.

Figura 1:  Eguipamento  multifuncional
WORKCENTRE 7328 XEROX apresentado a

exame,

e
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digitais NIKON D2X e SONY CYBERSHOT W100, além de programas computacionais

proprios para edigdo de imagens e algoritmo decodificador de codigos bitmap.

Logo apds a instalacdo do equipamento, no Laboratério do Servigo de
Pericias Documentoscopicas do Instituto Nacional de Criminalistica (SEPDOC/INC), os
signatarios produziram um impresso colorido a partir dele. O objetivo foi verificar a
presenga do codigo e, uma vez presente, decodificd-lo e confronta-lo com a codificagdo

existente nos documentos citados na se¢do III.1, alineas a, b e c.

Os peritos constataram a presen¢a da matriz de pontos, dispostos em 15
colunas por oito linhas, bem como o padrdo de distancia vertical em que eles se repetem,
caracteristico dos equipamentos da marca XEROX. A imagem da matriz foi obtida por

meio do equipamento VSC-5000, com ampliagéo e filtros especificos (figura 3).

Figura 3: /magem obtida por
meio do equipamento VSC-
5000, com ampliagdo e filtros
especificos de  forma a
visualizar  a  codificagcao
presente em um  dos
documentos apresentados
(aquele sem data impressa,).

A decodificacdo apresentou o seguinte resultado: documento impresso em
12 de fevereiro de 2010, a partir do equipamento de numero de série 623972 (ou

57623972).

Procedeu-se, entdo, a comparacdo do cddigo resultante (figura 3) com a
codificacdo dos documentos citados na se¢do III.1, alineas a, b e c. A disposi¢do dos
pontos, na parte da matriz referente a numeracao de série da maquina, foi idéntica — o que

comprova que os impressos partiram todos deste equipamento (conforme figuras 4 a 7).
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Figura 4: Imagem extraida da figura 12
do Laudo 033/2010 referente aos
documentos cujo destinatario ¢ José
Geraldo Maciel. Parte da codificagdo

Figura 5: Imagem extraida da figura 9
do Laudo 2129/2009 referente aos

recibos examinados naquela ocasido.
Parte da codificagdo referente ao

numero de série do equipamento.

referente ao numero de série do
equipamento.

Y 3 . ‘
-
- -
. W i

Figura 6: Imagem extraida da figura 3 do
Laudo 208/2010 referente a declaracdo

Figura 7: Imagem do impresso obtido a

partir do equipamento WORKCENTRE
descrita na alinea “a”, Seg¢do I do 7328 XEROX. Como pode ser observado,
respectivo. Parte da codifica¢dao referente as quatro figuras mostram perfeita
ao numero de série do equipamento. correspondéncia na disposicao dos

pontos.
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Quanto ao resultado da decodificagdo do numero de série, cujo algoritmo
utilizado indicou, em todos os Laudos aqui referenciados, sempre duas opgdes: 623972 (ou

57623972), os peritos, analisando o equipamento, verificaram tratar-se da opg¢do 623972

(ver figura 8).

Figura 8: Tela de inicializacdo do equipamento. Em destaque, a numeragdo de série.

Portanto, os achados coletados durante os exames, por meio da andlise
direta no equipamento suspeito e do impresso colorido produzido a partir dele, ratificaram
todas as informacdes sobre a data de impressdo dos Laudos anteriores (033/2010,

2128/2009, 208/2010) e esclareceram quanto a numeragdo de série do equipamento.

V — CONCLUSAO

Os exames realizados comprovaramn que o equipamento WORKCENTRE
7328 XEROX, descrito na segdo III.2 — Equipamento impressor, originou 0s impressos:
todos os quatro documentos objetos de questionamento no Laudo n°® 2129/2009-
INC/DITEC/DPF; os quatro documentos cujo destinatirio é José Geraldo Maciel.
analisados no Laudo n°® 033/2010-INC/DITEC/DPF e a declara¢do descrita na alinea “a”.
Secido I, do Laudo 208/2010-INC/DITEC/DPF. Setor Protocolo Lsnisktive
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Com o presente Laudo, ¢ devolvido todo o material examinado:

equipamento bem como o impresso produzido a partir dele.

Nada mais havendo a lavrar, encerram o presente laudo, elaborado em 08

(oito) paginas que, lido e achado conforme, assinam acordes.

A r
A L,LI ‘(/(_, A= \J/\"‘ ’:\J—_. u&/{ "“}U\;ﬂ!.’ &3’” A~
AR;; O M. DE MEDE[ROS VERGILIO MATHIESON TAVARES
PERITb CRIMINAL FEDERAL PERITO CRIMINAL FEDERAL
Segunda Classe - Matricula: 15517 Segunda Classe — Matricula: 16043

dts baleen st

PERITO CRIMINAL FEDERAL
Segunda Classe - Matricula: 16208
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MJ-DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
DIRETORIA DE INTELIGENCIA POLICIAL

Oficio n® 056/2010 - DICINT/DIP/DPF
Brasilia, 18 de fevereiro de 2010.

A Sua Exceléncia a Senhora

Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE
Subprocuradora-Geral da Republica
Procuradoria Geral da Republica
Brasilia — Distrito Federal

Referéncia: inquérito n°® 650-DF/2009

Senhora Subprocuradora-Geral,

Setor Protocolo Legisiai
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Encaminho a Vossa Exceléncia os

seguintes laudos de exame documentoscoépico:

1) Laudo n® 2129/2009-INC/DITEC/DPF

Examinou quatro recibos entregues por
Durval Barbosa Rodrigues conforme depoimento prestado nesta
Divisao, no dia 30/10/2009. O referido laudo indica que os
quatro recibos foram todos impressos em
impressora/copiadora marca XEROX, numero de série 623972

(ou 57623972), impressos em 28 de outubro de 2009. Indica
./’Zzi
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também que os recibos foram assinados juntos,$u§1§5bggtﬁg
outro, conforme sulcagens e marcas latentes nos eéH%@q X
2) Laudo n° 033/2010- INC/DITEC/DPF
Examinou documentos apreendidos no
gabinete de Fabio Simdo (MBO5 item 10). O citado laudo
menciona que “foram identificados cédigos de impressdo em
guatro documentos gue apresentam coOmo destinatéario José
Geraldo Maciel”. A decodificagao indica, de modo
preliminar, que a data de impressdo dos referidos

documentos é 24 de abril de 2009.

Atenciosamente,

ALFREDO JOSE DE SOUZA JUNQUEIRA

Delegado de Policia Federal
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DITEC - INSTITUTO NACIONAL DE CRIMINALISTICA

LAUDO N° 2129/2009-INC/DITEC/DPF

LAUDO DE EXAME DOCUMENTOSCOPICO

Em 18 de dezembro de 2009, no INSTITUTO NACIONAL DE CRIMINA-
LISTICA do Departamento de Policia Federal, designados pelo Diretor, Perito Criminal
Federal CLENIO GUIMARAES BELLUCO, os Peritos Criminais Federais MARCOS DE
JESUS MORAIS e CARLOS EDUARDO MARTINEZ DE MEDEIROS elaboraram o
presente laudo pericial, no interesse do IPL n° 650/2009, a fim de atender a solicitacdo do
Delegado de Policia Federal ALFREDO JOSE DE SOUZA JUNQUEIRA, contida no
Memorando n°® 221/2009 — DINPE/DIP/DPE, de 10/12/2009, protocolado no SIAPRO sob
n° 08059.004844/2009-11 e registrado no Sistema de Criminalistica sob o n® 3877/2009-
DITEC/DPF, em 10/12/2009, descrevendo com verdade e com todas as circunstdncias tudo
quanto possa interessar a Justica e respondendo aos quesitos formulados, abaixo

transcritos:

a) Qual a natureza e caracteristicas dos documentos apresentados:

b) E possivel determinar a data de produgio do documento? Se sim, qual
a data de elaboragdo do documento?

¢) Os documentos foram  produzidos na mesma €poca
(contemporaneidade)?

d) Os documentos apresentam indicios de terem sido impressos na
mesma impressora?

e) Os documentos encaminhados anexos ao memo 222/09 sdo
contemporaneos aos aqui apresentados?

f) Outros dados julgados uteis.

Setor Protocolo Legislativo
I - MATERIAL o wne 94 19010

I.1 — Material questionado Folha N°_H~ @

Trata-se de quatro documentos impressos com toner em folha de papel do
tipo A4, apresentando, cada um, duas assinaturas/rubricas, lancadas em caneta de tinta
fluida de cor azul (veja as figuras 1 a 4). Os documentos contém o0 mesmo texto.

excetuando-se o ano indicado e o valor correspondente, conforme se verifica na relagéo

W |||l

abaixo:

00067174560 Laudo 2
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e .

ANO VALOR (RS)
2004 20.000,00
2005 30.000,00
2006 20.000,00
2007 20.000,00

Abaixo esta transcrito texto constante no documento que apresenta 0 ano de

2004, a titulo de exemplo:

“Sr. Durval Barbosa Rodrigues

Acuso o recebimento da sua doagdo, no valor de R$

20.000,00 (vinte mil reais) para pequenas lembrangas e nossa campanha

de Natal de 2004.

Como fazemos todo ano, os panetones € brindes foram

entregues nas creches, asilos e associagdes de idosos, cuja relag@o esta em

anexo. Setor Protocolo Legislativo
Muito obrigado por tudo.” L, Ne 91{ IQD(O
Folha N°.J2(@
‘ Vo

1
l

Figuras 1 e 2 — Documentos questionados apresentando impressos os anos de 2004 e 2005.
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LAUDO N° 2129/2009-INC/DITEC/D ‘ 000038

ApoOs essa andlise do aspecto geral dos documentos, l-m.;c:;(;1,1-_5f._u.1n___Jl

minucioso exame em busca de vestigios que pudessem ajudar a esclarecer os fatos e
responder ao solicitado.

Nesse sentido, constatou-se que nas regides proximas aos langamentos
manuscritos nos documentos referentes aos anos de 2005, 2006 e 2007, existiam sulcos ou
sulcagens com formatos similares aos das assinaturas/rubricas constantes nesses materiais.

Tais sulcagens (também conhecidas como marcas ou escritas latentes) sao
normalmente originadas quando a pessoa escreve ou assina um documento que se encontra
sobre outra folha de papel. Dependendo da pressdo que a pessoa exerca sobre a caneta
quando ela esta escrevendo ou assinando, esse sulco ou marca pode aparecer na folha
colocada imediatamente abaixo ou mesmo nas folhas seguintes. A figura 5 mostra, como

exemplo, a sulcagem observada no documento referente ao ano 2005.

Visto

- Al

Figura 5 — Mostra a sulcagem presente no
documento referente ao ano de 2005.

Imagem obtida com o uso de iluminagio L
obliqua ou rasante com aumento de 8x  Setor Protocolo Legislativo

(setas). IROC Ne @q f&O{O
Foiha N°_ %49 @

Coino essa técnica de iluminagdo lateral muilas vezes ndo € tdo eticiente

para a visualizagdo de sulcos muito ténues e pouco profundos, utilizou-se o recurso
adicional do equipamento de detec¢do eletrostatica de imagens latentes — ESDA-2. Este
aparelho permite revelar sulcagens ou mesmo marcas muito sutis (praticamente invisiveis)
provocadas pelo atrito da caneta no papel que estd sob o documento que recebe o
langamento. Com o equipamento essas marcas latentes tornam-se visiveis utilizando-se um
toner especifico que € depositado sobre uma pelicula plastica que recobre o documento,

sem danifici-lo, como pode ser observado na figura 6.

747 - A



LAUDO N° 2129/2009-INC/DITEC/DPF
600039

R |

ETJ=58JD

Figura 6 — A seta destaca a imagem latente
revelada no documento com data de 2005.
Essa imagem originou-se do langamento
manuscrito no documento com data de 2004.

Esses mesmos procedimentos foram realizados nos quatro documentos
analisados, constatando-se que naqueles com datas de 2005, 2006 e 2007 existiam
sulcagens similares. Isso permitiu deduzir que os documentos haviam sido assinados no
mesmo momento, com uma folha sobre a outra.

A fim de comprovar se realmente os lancamentos manuscritos foram feitos
em seqiiéncia, fez-se a sobreposicdo de cada imagem revelada com os langamentos
existentes na folha que apresentava como referéncia o ano imediatamente anterior.

Isso foi feito com o uso de uma ferramenta computacional especifica do
VSC-5000, o que permitiu verificar a perfeita sobreposigdo dos langamentos, provando
assim que imagem latente de cada documento originou-se daquele com o ano de referéncia
imediatamente anterior.

Além disso, constatou-se que no documento referente ao ano 2006 havia
imagens latentes dos anos de 2004 e 2005 e no documento referente ao ano 2007 havia
imagens dos anos 2004, 2005 e 2006, ou seja, os documentos foram assinados juntos,
estando um sobre o outro, nesta ordem: 2004, 2005, 2006 e 2007.

As figuras 7 e 8 demonstram a perfeita sobreposicio da imagem latente
revelada no documento referente ao ano 2007 com o lancamento existente no documento
de ano 2006 (observe-se que as figuras com tracos continuos — em azul e verde —
correspondem ao langamento original e os tracos irregulares, sobrepostos aos continuos.

correspondem a imagem formada na pelicula de plastico que foi colocada sobre o

documento).

M

wh
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Figura 7 — Mostra a perfeita sobreposi¢do da Figura 8 — A mesma imagem utilizando uma
imagem latente revelada no documento coloragio diferente para melhorar o
referente ao ano 2007 com o langamento contraste. Observe-se que o tragado irregular
aposto no documento referente ao ano 2006. mais escuro sobre o trago continuo, em
Observe-se que o trago continuo, em azul, verde, corresponde a imagem latente sobre a
corresponde ao langamento feito no papel. pelicula de plastico.

Finalizados os exames relacionados as sulcagens, as andlises foram
direcionadas para as caracteristicas de impressdo dos documentos, visando identificar

alguma peculiaridade individualizadora ou algum tipo de codigo de identificacdo da

impressora.
Esses codigos fazem parte do sistema de prote¢@o de contrafagdes existente

em diversos equipamentos que produzem impressos coloridos por meio de toner
(copiadoras, impressoras ou multifuncionais). Eles sdo formados por minusculos pontos
amarelos (menores que 0,lmm de didmetro), imperceptiveis a olho nu, os quais sdo
distribuidos de forma padronizada por toda a superficie do impresso.

O exame dos documentos utilizando ampliacdo e filtros especificos do
VSC-5000 evidenciou a presenga de codigos de identificagdo similares. A figura 9 mostra

o0 conjunto de pontos impressos no documento referente ac anc 2004,

Figura 9 — Mostra, em ampliagdo, o
conjunto de pontos impressos no
documento referente ao ano 2004. O
padrao da matriz de pontos impressa
€ compativel com o das
impressoras/copiadoras coloridas da
marca FUJI XEROX.

Setor Protocolo Legislativo
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Realizou-se também a decodificacdo preliminar da matriz
impressa nas folhas examinadas por meio de um programa computacional especifico.
Ressalta-se, porém, que a corregdo do resultado obtido na interpretagdo desses codigos
deve ser confirmada por outros meios, como, por exemplo, com o fabricante do

equipamento e/ou checada com impressos obtidos da suposta maquina impressora, caso

seja localizada.
Assim, essa decodificagdo preliminar apresentou os seguintes resultados

sobre o0 equipamento que supostamente teria originado os documentos (incluindo a suposta

data de impressdo): impressora/copiadora marca XEROX, numero de série 623972 (ou

57623972), impressos em 28 de outubro de 2009.

IV - RESPOSTAS AOS QUESITOS

a) Qual a natureza e caracteristicas dos documentos apresentados?

Trata-se de quatro documentos impressos com toner em folha de papel do
tipo A4, apresentado, cada um, duas assinaturas/rubricas, detalhadamente descritos nas

Secdes I e III do presente Laudo.

b) E possivel determinar a data de produgio do documento? Se sim, qual a
data de elabora¢ido do documento?

Conforme descrito acima, a decodificagido preliminar da matriz de pontos
presente nos documentos indicou que todos eles foram impressos no dia 28 de outubro de
2009. Ressalta-se, porém, que essa é uma interpretagdo preliminar e deve ser confirmada
por outros meios, como, por exemplo, com o fabricante do equipamento e/ou checada com

impressos obtidos da suposta maquina impressora, caso seja localizada.

¢) Os documentos apresentam indicios terem sido impressos na mesma
impressora?
Sim. Os codigos de identificagdo presentes nos documentos sio similares e

a decodificagdo preliminar apresentou como resultado um tinico numero de série. Ressalta-

se, porém, que tal interpretagdo depende de confirmacao, como exposto acima.

d) Os documentos foram  produzidos na mesma época

(contemporaneidade)?

Setor Protocolo Legislativo
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Sim. A identificagdo de sulcagens e marcas latentes nos documenios
evidenciou que eles foram assinados juntos, em seqiiéncia, estando um sobre o0 outro, como
demonstrado no item dos exames.

O resultado preliminar da decodificagdo ¢ também compativel com esses

achados, o que reforca tal concluséo.

e) Os documentos encaminhados anexos ao memo 222/09 séo
contemporaneos aos aqui apresentados?
Esse quesito sera respondido quando da andlise dos documentos recebidos

com o memo 222/09.

f) Outros dados julgados uteis.

Esclarecem os Peritos que os documentos examinados neste procedimento
serfio devolvidos juntos com o laudo referente ao memo 222/09, haja vista a necessidade

de se realizar analises comparativas entre os dois grupos de documentos.

Nada mais havendo a lavrar, os Peritos encerram o presente Laudo,

composto de oito folhas, que lido e achado conforme assinam acordes.

/

¥ _/L/\__'.
JEE?WR’AIS CARIZOS EDUARDO M. DE MEDEIROS
RIMINAEK FEDERAL PERIEO CRIMINAL FEDERAL

- Classe Especial — Matricula: 5990 Terceira Classe — Matricula: 15517
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MJ - DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
DIRETORIA DE INTELIGENCIA POLICIAL

DIVISAO DE OPERACOES DE INTELIGENCIA POLICIAL ESPECIALIZADA
EQSW 103/104, Lote 01, Bloco "B", Sala 01 - Setor Sudoeste - CEP. 70.670 - Brasilia/DF
Home Page: http://www.dpf.gov.br - Tel/Fax. (61) 2024-9260

Oficio n® 0023/10-DINPE/DIP/DPF

Brasilia/DF, 19 de fevereiro de 2010.

A Sua Senhoria a Senhora

RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE
Subprocuradora-Geral da Republica
Brasilia/DF.

Assunto: Encaminha autos referente ao Mandado de Busca 37
IPL 650/2009

Senhora Procuradora,

Encaminho a Vossa Exceléncia o Auto Circunstanciado e de
Arrecadagao, o Auto de Apreensao, a Autorizagao de Busca devidamente assinada
pelo Senhor JOSE ROBERTO ARRUDA e o laudo da impressora apreendida,
conforme descrito no item 13 dos autos referidos.

Destaco que tais documentos referem-se a impressora arrecadada no

escritério da Residéncia Oficial de Aguas Claras, conforme destacado no texto do Auto
Circunstanciado.

Atenciosamente,

//py —

ALFREDO JOSE DE SOUZA JUNQUEIRA
Delegado de Policia Federal
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AUTO CIRCUNSTANCIADO DI BUSCA | ARRECADACAO

Inquérito 650/2009 — STJ
Processo n°® 2009/0188666-5

Equipe 37

Aos doze dias do més de fevereiro do ano de dois mil ¢ dez, nesta cidade de
Beas o —DE |, em cumprimento a Mandado Judicial de Busca e Apreensao expedido

pelo Exmo. Sr. Dr. FERNANDO GONCALVES, Ministro do Superior Tribunal de Justica, a
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Nada mais havendo a lavrar, ¢ encerrado O presente auto, que, depois de lido ¢ achado
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Termo de Recebimento e Autuagao | U00n051 }

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 22/02/2010
na forma abaixo:

AGAO PENAL N° 624 (2010/0027532-6 Numero Unico: 0027532-11.2010.3.00.0000)
Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Localidade - BRASILIA / DF

N°. na Origem :

N°s. Conexos: :

N° de Folhas : 51 N°. de Volumes: 1 . N°de Apensés; 0
AUTOR MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU JRA

JOSE ROBERTO ARRUDA

CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Feitos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de
processos relacionados ao AGAO PENAL N° 624 (2010/0027532-6 Niimero Unico: 0027532-
11.2010.3.00.0000) '

Processos com UF e Partes comuns: 4 Processo(s).

SINDICANCIA 139 (2007/0261352-7NU: 0261352-42.2007.3.00.0000)
Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Localidade : BRASILIA/DF

REQUERENTE RDECG

ADVOGADO RICARDO DE CARVALHO GUEDES
; RICARDO DE CARVALHO GUEDES
SINDICADO JRA

JOSE ROBERTO ARRUDA
N°. na Origem : 24631991 76409

Assunto: DIREITO PROCESSUAL PENAL
Distribuicdo em 25/10/2007

Ministro Relator : LUIZ FUX CORTE ESPECIAL

Ministro Relator para Acordao :
Ministro Revisor :

Fase Atual
05/01/2009 Processo arquivado na caixa N° 25880 - 2 vols.

PETICAO 7714 (2009/0239638-7NU: 0239638-55.2009.3.00.0000)
Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Localidade : BRASILIA / DF Seior Protocsio Lagiika
REQUERENTE CDOESB egislativo

- ﬁ o (
ADVOGADO ILTON ANASTACIO E OUTRO(S) 2 N 3 /M

CONFEDERAGAO DO ELO SOCIAL - BRASIL Folha N°]
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AGAO PENAL N° 624 (2010/0027532-6 Niimero Unico: 0027532-11.2010.3.00.0000)

REQUERIDO JRA P
JOSE ROBERTO ARRUDA ‘ | STJ - 54D |
N°. na Origem : I UUUDbZ !
Assunto: DIREITO PENAL |
Redistribuicdo em 16/12/2009
Ministro Relator : LAURITA VAZ CORTE ESPECIAL
Ministro Relator para Acordao :
Ministro Revisor :
Fase Atual
05/02/2010 Mandado de Intimag&o n°. 000007-2010-CORDCE (Decisoes e Vistas) com ciente do
representante do(a) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em 03/02/2010 arquivado nesta
Coordenadoria
INTERPELAGAO JUDICIAL 115 (2010/0009130-1NU: 0009130-76.2010.3.00.0000)
Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Localidade : BRASILIA / DF
INTPTE DGMG
ADVOGADO LUIS ALEXANDRE RASSI E OUTROQO(S)
. DEBORAH GIOVANNETTI MACEDO GUERNER
INTPDO JRA ' |
JOSE ROBERTO ARRUDA
N°. na Origem : 200901886665
Assunto: DIREITO PENAL
Distribuigéo em 22/01/2010
Ministro Relator : FERNANDO GONGCALVES CORTE ESPECIAL
Ministro Relator para Acérdao :
Ministro Revisor :
Fase Atual
02/02/2010 Vista ao Ministério Publico Federal para parecer (fl. 39)
AGAO PENAL 622 (2010/0025074-8NU: 0025074-21.2010.3.00.0000)
Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Localidade : BRASILIA/DF
AUTOR - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU JRA
: JOSE ROBERTO ARRUDA
REU GNF
. GERALDO NAVES FILHO
REU WLM
. : WELLIGTON LUIZ MORAES
REU ABDAS
. ANTONIO BENTO DA SILVA ' 2
REU RDA vetor Protocolo Legislativo
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AGAO PENAL N° 624 (2010/0027532-6 Niimero Unico: 0027532-11.2010.3.00.0000)
HAROLDO BRASIL DE CARVALHO &Y~ B0
N°. na Origem : |

[ 000053
Assunto: DIREITO PENAL - Crimes Contra a Administragdo da Justica - Falso testemun&ho ou falsa pericia !
Distribuigao em 17/02/2010 S —
Ministro Relator : FERNANDO GONGALVES CORTE ESPECIAL

Ministro Relator para Acérdao :

Ministro Revisor :

Fase Atual

22/02/2010 Peticao n° 33164/2010 PROC - PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO protocolada em
22/02/2010. )

Quantidade de Outros Processos com a Parte:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 19807
Outras partes com o mesmo nome

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 8
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 11

JRA - 13

Brasilia-DF, 22 de fevereiro de 2010.

COORDENADORIA DE PROCESSOS ORIGINAR/
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AGAO PENAL 624 / DF (2010/0027532-6)
TERMO DE DISTRIBUIGAO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicao

Em 22/02/2010 o presente feito foi classificado no assunto DIREITO PENAL - Crimes

contra a Fé Publica - Falsidade ideoldgica e distribuido ao Exmo. Sr. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, CORTE ESPECIAL.

Nao concorreram o(s) Exmo(s). Sr(s). Ministros:
FERNANDO GONGCALVES

Encaminhamento

Aos 22 de fevereiro de 2010, vao

estes autos com congluséo ao Ministro Retg;r. )
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APN 624/DF
RECEBIMENTO

Recebi os presentes autos do Gabinete do Excelentissimo Senhor
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, nesta data.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2010.

Lt

S T J - Coordenadoria da Corte Especial

(1 volume)

REMESSA

Remeto os presentes autos a Coordenadoria de Originarios, para

redistribuigdo, nesta data.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2010.

I
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STJ - Coordena

sy
doria da Corte Especial

(1 volume)
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ACAO PENAL 624 / DF (2010/0027532-6)
TERMC DE DISTRIBUIGAO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicao

Em 22/02/2010 o presente feito foi classificado no assunto DIREITO PENAL - Crimes

~contra a Fé Publica - Falsidade ideoldgica e redistribuido ao Exmo. Sr. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL.

Impedidos o(s) Exmo(s). Sr(s). Ministros:
ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Nao concorreram o(s) Exmo(s). Sr(s). Ministros:
FERNANDO GONCALVES

Encaminhamento

' ! Aos 22 de fevereiro de 2010, vao
estes autos com conclysao ao r\Nustr lator.
Coo dena (6] Rrocessos 0r1 narios

Recebido no Gabﬁl’nete do Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
em:_2 9 ) (& _OX 0 /0

: /’}:7 //
I 54[{5/6,/!&“'5@4(/ o
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APN 624/DF

RECEBIMENTO

Recebi os presentes autos do Gabinete do
Excelentissimo Senhor Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Relator, nesta data.

Brasilia, 03 de marco de 2010.

/
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S T J - Coordenadoria da Corte Especial
(1 volume)

JUNTADA

Junto ao presente expediente avulso a peticao n°
44518/2010 nesta data.

Brasilia, 04 de margo de 2010.
‘/ﬂ( fk 'v-\u‘ <
STJ - Coordenadoria da Corte Especial
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuraboria GERAL ba RepusLica

Peticao n. 1043/2010

A¢ao Penal no. 624/DF
Autor: Ministério Piablico Federal
Acusado:  José Roberto Arruda

Excelentissimo Senhor Ministro Jodao Otivio Noronha,

Egrégia Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,

JusTich
QUPERICR TR 1BUN§ ne%%mots

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\

P

O Ministério Pablico Federal, pelo Procurador Geral da Republica ¢ pela
Subprocuradora-Geral da Repiiblica signatdria, no exercicio da atribuicio de titular exclusivo da
agao penal puablica (CF, art. 129-1), vem, com fundamento nos artigos 69-VI, 75-paragrafo
tnico, 76-I1, 78-I1 e 83 do Cédigo de Processo Penal e nos arligos 70-§5° ¢ 71 e §4° do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, expor e requerer o que se segue.

Dos Fatos

L No dia 19 de fevereiro de 2010, o Ministério Piblico Federal ajuizou dentincia por
crime de falsificagao de documento particular (CP, art. 299) contra o Governador José Roberto

Arruda, do Distrito Federal (contra-fé em anexo).

2 A deniincia foi enviada a livre distribuigao e autuada como agao penal n. 624/DF no dld
2 de janeiro de 2010.
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z A acdo penal n. 624 refere-se a fatos apurados no inquérito n. 650-DF, e tem relagao de

conexdo e de prevengao com este inquérito, o qual foi distribuido a0 Ministro Fernando

Gongalves em 24 de setembro de 2009.

4. A distribuigao de processos para Ministro Fernando Gongalves foi suspensa sessenta
dias antes de sua aposentadoria, a ser implementada no dia 20 de abril de 2010, com
fundamento no artigo 70-§5° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que
faculta ao Ministro que ird se aposentar a faculdade de requerer suspensao da distribuicao de

processos (cdpia do requerimento em anexo).

Dos Fundamentos Juridicos do Pedido

5. Esta acdo penal n. 624 versa sobrc crime praticado para ocultar outra infragio e para
conscguir a impunidade em relagdo a outra infragio, que esta sendo investigada no inquérito n.
650-STJ.

6. A dendncia imputa ao acusado a falsificagao ideologica de quatro declaragoes de
recebimento de dinheiro privado, que visaram justificar imagens de entrega de dinheiro por
Durval Barbosa Rodrigues a0 Governador José Roberto Arruda, do Distrito Federal e garantir-
lhe impunidade. As imagens ¢ o didlogo travado entre ambos, na ocasido deste encontro, foram
gravadas por Durval Barbosa Rodrigues ¢ anexadas aos autos do inquérito n. 650-STJ, onde sao
investigadas como conduta de desvio e de apropriacdo de recursos piblicos com a participagao

destas duas pessoas.

7. Logo, o crime denunciado nesta acao penal n. 624 mantém conexdo com os [atos

investigados no inquérito n. 650-STJ.

8. A competéncia para julgar esta agao penal n. 624 ¢, portanto, definida por conexao, nos

termos do art. 76-11 do Cédigo de Processo Penal.

9. A competéncia para julgar esta agao penal n. 624 também ¢é definida por prevengao. A
lei processual penal determina que a acao penal seja distribuida por prevengao ao juiz a quem

foi distribuido o inquérito policial, notadamente quando praticou atos processuais antes do
3

<
)
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ajuizamento da agdo penal, como a decretacio de prisao preventiva ¢ ordens de busca ¢
apreensao que auxiliaram na coleta das provas para esta agio penal n. 624 (CPP, art. 83 ¢ 75-

paragrafo unico). A mesma norma consta do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica

(art. 71) em relagio aos Ministros da Corte.

10. Logo, a agdo penal n. 624 deveria ter sido distribuida para o Ministro Relator Fernando
Gongalves, que praticou, dentre outros atos processuais, ordens de busca e apreensdo ¢ de
prisao preventiva do acusado, nos autos do inquérito n. 650, firmando a razio para distribuigdo
da agao penal por prevengao. A seguir, a agio penal deveria ter sido atribuida a0 seu sucessor na
Corte Especial do STJ, ou seja, ao Ministro que receberd todo o acervo do substituido. Esta
norma deve ser aplicada tanto no momento de implementagio da aposentadoria do Ministro que
sc afasta em definitivo do exercicio das atribuigdes judiciais, quanto no momento de
antecipacao dos efeitos da aposentadoria com a suspensdao da distribuigdao, que ¢ uma
prerrogativa autorizada pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga (art. 70-§5°). O
exercicio da prerrogativa de suspensio da distribui¢do deve importar, assim, na defini¢io
antecipada de quem serd o sucessor na Corte Especial. Interpretagdo contrdria importa em
negativa de vigéncia dos referidos preceitos do Codigo de Processo Penal e de violagio do

principio constitucional do juiz natural.

Pedido

11. O Ministério Publico Federal requer, por tais fundamentos, para evitar futura alegagao
de nulidade na aplicagao da lei penal, que:

I. - a questao seja submetida ao julgamento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica;

2. seja anulada a distribuicio aleatéria desta agao penal n. 624 e determinada a

distribuicdo por conexio (CPP, art. 76-11) e por prevengio (CPP, arts. 83 e 75-
paragrafo Gnico) a0 Ministro Fernando Gongalves, atribuindo-se-a ao seu sucessor
na Corte Especial.

Espera deferimento.

. . Brasilia, 2 de marco de 2010.
Nwad Winpe.., Sonda
Raqucl Elias Ferreira Dodge

Subprocuradora-Geral da Repiiblica
Ny

Roberto Montelr Gurgt.l Santos ~ Setor Pmtooow Legislativo

Pyrddnr -Geral da Republica ) &Ql_@
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST:GCA

*

FERNANDO GONCALVES, membro desta Corte de Justica. v?m
o de

requerer as determinagdes necessarias para a suspenséo de distribuica
feitos, conforme prevé o art. 70, § 5° do Regimento Interno, em virtude de

solicitagao de aposentadoria a ser implementada em 20 de abril de 2010.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Brasilia, 4 de fevereiro de 2010.

Paosronn S

Ministro FERNANDO GONGALVES
Setor Protocolo Legislativo
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Inquérito n° 650-DF

Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Gongalves

+

O Ministério Pablico Federal, pelo Procurador-Geral da Reptblica e pela
Subprocuradora-Geral da Republica signataria, no exercicio da atribuicio de titular exclusivo

da acao penal publica (CF, art. 129-1), vem oferecer
denidncia

contra
José Roberto Arruda, brasileiro, Governador do Distrito Federal, com residéncia

na SMPW Quadra 5, conjunto 2, lote 2, casa H; na Residéncia Oficial de Aguas
Claras, e que estd atualmente preso preventivamente na sede da Superintendencia

da Policia Federal, em Brasilia (DF);
pelos fatos e fundamentos juridicos que se seguem.

I - Da Infracao Penal

José Roberto Arruda, no dia 28 de outubro de 2009, em Brasilia (DF), inseriu em
quatro documentos particulares declaragao falsa e diversa da que devia ser escrita, com o

fim de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante para a Justica, especialmente

Setor Protocolo Legisiativo )
oCne Q4 19010
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para as investigagoes em curso no inquérito n. 6350-DF, que tramita no Superior Tribunal de

Justiga desde 24 de setembro de 2009.

As declaragoes falsas e diversas das que deviam ser escritas foram inseridas pelo
Governador José Roberto Arruda em cada uma das quatro declaracoes de recebimento de

dinheiro de Durval Barbosa Rodrigues. Consistem em:

a) No primeiro documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu R$ 20.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrancas e
nossa campanha de Natal de 2004 (fl. 188 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos
apartados);

b) No segundo documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu R$ 30.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrancas e
nossa campanha de Natal de 2005 (fl. 187 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos
apartados); .

¢) No terceiro documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu R$ 20.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrancas e
nossa campanha de Natal de 2006 (fl. 186 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos
apartados);

d) No quarto documento, sem data, José Roberto Arruda declara falsamente que
recebeu R$ 20.000,00 de Durval Barbosa Rodrigues, para pequenas lembrancas e
nossa campanha de Natal de 2007 (fl. 185 do inquérito 650-DF, apenso 3, autos

3

apartados).

José Roberto Arruda inseriu estas declaragoes falsas nos quatro documentos
particulares no dia 28 de outubro de 2009, na residéncia oficial em Aguas Claras, no
Distrito Federal, ¢ na mesma oportunidade os documentos foram imprimidos ¢ assinados
pelo Governador Arruda.! Os quatro documentos ideologicamente falsos foram imprimidos

na mesma impressora Workcentre 7328 Xerox, equipamento de ndmero de série 623972

' Conforme Laudo n. 2129/2009-INC/DITEC/DPE, de 18.12.2009. Q/ \\
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IoCAe QU 12010
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(ou seja, 57623972), instalada na residéncia oficial de .—‘Lguas Claras (DF), que ali foi

encontrada em busca e apreensio feita pela Policia Federal no dia 11°de fevereiro de 2010.”

* No mesmo dia 28.10.09, os quatro documentos ideologicamente falsos foram
assinados por José Roberto Arruda e entregues a Durval Barbosa Rodrigues, que 0s
rubricou. Durval Barbosa Rodrigues afirmou a Policia Federal no dia 30 de outubro de
2009 que nao doou a José Roberto Arruda o dinheiro que Arruda afirmou ter recebido de
Durval Barbosa Rodrigues nos quatro documentos. No mesmo dia, Durval Barbosa
Rodrigues entregou a Policia Federal os quatro documentos originais ideologicamente

falsificados por José Roberto Arruda, que foram periciados.

As quatro declaragdes ideologicamente falsas feitas por José Roberto Arruda
resultam em quatro infragdes penais de mesma espécie, ou seja, o crime de falsidade
ideoldgica tipificado no artigo 299 do Cédigo Penal. José Roberto Arruda praticou estas
quatro infragées penais nas mesmas condigdes de tempo, de lugar e de modo de execugao,

em continuidade delitiva (artigo 71 do Cédigo Penal).

Em 28 de outubro de 2009, data destas infragdes penais, José Roberto Arruda tinha
conhecimento da exisléncia de uma gravacio em video e dudio em que ele proprio aparecia
recebendo dinheiro das maos de Durval Barbosa Rodrigues. Ademais, como candidato ao
Governo do Distrito Federal, José Roberto Arruda deve prestar contas a J ustica Eleitoral sobre
os valores que recebeu. Os quatro documentos particulares falsificados visaram alterar a
verdade sobre estes fatos juridicamente relevantes.Esta gravagao foi entregue em meio

eletronico por Durval Barbosa Rodrigues e intrui esta denuncia, bem como o inquérito n. 650-
DFE

Em suma, José Roberto Arruda, Governador do Distrito Federal, inseriu em quatro
documentos particulares afirmaces ideologicamente falsas e assinou as quatro declaragdes de
recebimento de dinheiro de Durval Barbosa Rodrigues, inserindo nelas declaracio cujo

conteudo € ideologicamente falso e diverso do que devia ser escrilo, com o fim de alterar a

* Conforme auto de apreensao Equipe 37, encaminhado & Procuradoria Geral da Republica por
meio do oficio n. 023/10-DINPE/DIP/DPF, de 19.02.2010, e laudo de exame documentoscépico
no. 246/2010 — INC/DITEC/DPF. o
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verdade sobre fato juridicamente relevante, o qual esta sendo investigado no inquérito n. 6350-
DFE.

Os quatro documentos de conteddo falsificado por José Roberto Arrudapara alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante foram entregues por José Roberto Arruda a Durval
Barbosa Rodrigues, que os entregou 4 Policia Federal em 30 de outubro de 2010 e foram

periciadas nos autos do inquérito n. 650-DF.

Assim, José Roberto Arruda inseriu, quatro vezes, declaracio falsa e diversa da
que devia ser escrita em documento particular que assinou, com o fim de alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante, investigado no inquérito n. 650-DF e praticou, por
quatro vezes em continuidade delitiva, o crime de falsidade ideoldgica tipificado no artigo
299 do Cédigo Penal. Por ser funcionario piblico, incorreu no aumento de pena previsto no
parédgrafo tnico da mesma norma.

As provas da conduta imputada ao acusado constam do inquérito n. 650-DF, e devem
ser desentranhadas para serem anexadas a esta dentdncia. Serdo complementadas por pericias

¢ depoimentos no curso da instrucio criminal.,

II

Declaracdo de Inconstitucionalidade do Artigo 60-XXIII da Lei Organica do DE
Incidenter Tantum

O artigo 60-XXIII da Lei Orgénica do Distrito Federal, ao condicionar a abertura
de agdo penal contra o Governador do Distrito Federal 2 autorizagao da Cimara Legislativa

do DF pelo voto de dois tergos de scus membros, ¢ incompativel com a Constituicao.

Os fundamentos da inconstitucionalidade desta norma local foram arguidos na
peticao inicial da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4362, ajuizada no Supremo
Tribunal Federal pelo Procurador-Geral da Republica Roberto Monteiro Gurgel Santos e

pela Vice-Procuradora Geral Deborah Duprat em 17 dezembro de 2010, cujos fundamentos ,

$40 a seguir transcritos.
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“DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O ATO NORMATIVO IMPUGNADO
E A CONSTITUICAO FEDERAL

s A Constituicao Federal nio prevé a necessidade de prévia autorizacio
da Assembleia Legislativa ou da Camara Distrital para a instauracao de acao penal
contra os governadores de Estado ou do Distrito Federal, ou contra quaisquer outras

autoridades estaduais ou distritais.

8. Sem embargo, diversas constituicoes estaduais, assim como a Lei
Orgénica do Distrito Federal, instituiram essa condi¢do de procedibilidade, com
base em suposta aplicagdo do principio da simetria, tendo em vista o fato de que a
Constituigdo Federal previu, expressamente, a competéncia privativa da Camara
dos Deputados para “awtorizar, por dois tergos dos seus membros, a instauragdo
de processo contra o Presidente, o Vice-Presidente da Repiiblica e os Ministros de

Estado” (art. 51,1, CF). °*

9 Contudo, nao cabe a aplicagao do principio da simetria na hipétese. A
condigao de procedibilidade prevista no art. 51, inciso 1, da Constituicao Federal, é
norma de cardter excepcionalissimo, que nao pode ser estendida a autoridades
estaduais ndo contempladas pelo poder constituinte origindrio, seja pelo intérprete,
seja por decisao das constituicoes estaduais ou da Lei Organica do Distrito Federal,
sob pena de afronta aos principios republicano, da separacio de poderes, da

inafastabilidade da prestacao jurisdicional e da proporcionalidade.

10. O requerente ndo desconhece a jurisprudéncia do STF, que vem
admitindo a validade das normas constitucionais estaduais que estendem dita
prerrogativa a agentes politicos estaduais, de forma simétrica ao disposto na
Constitui¢io Federal®. Contudo, essa orientagdo nio é a mais consentanea com 0s
valores republicanos de que estd impregnada a Carta da Republica, por favorecer a
impunidade de determinados agentes piblicos, ao ponto de comprometer a propria
credibilidade do sistema politico nacional. O requerente tem a conviccao que essa
Corte nao hesitard em rever, nessa hipdtese, os seus préprios precedentes, como

tem feito em outros casos, ao constatar a necessidade de adaptar a sua

3

Ct. H.C. 80.511-6/MG, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 21/08/2001; HC 86.015-0/PB, Rel. Min.

Sepulveda Pertence, DJ 02/09/2005..
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jurisprudéncia a uma hermenéutica constitucional mais sintonizada com o

sentimento social,

DA OFENSA AO PRINCIPIO REPUBLICANO

11. Nas monarquias absolutas, os reis nio respondiam pelos seus atos,
pois eram considerados sagrados, ji que a sua legitimacdo decorria de uma suposta
“investidura divina”. Jd no regime republicano, todos os governantes devem

responder politica e juridicamente pelos préprios atos.

12. Esta ideia de responsabilizagao dos governantes pelos seus atos se
assenta no axioma fundamental de que eles nio gerem bens proprios, mas a “coisa
publica” (res publica), que a todos pertence. Ademais, o regime republicano €
absolutamente refratirio a instituicdo de privilégios, na medida em que se baseia no
reconhecimento da igual dignidade de todos os cidadaos. Por isso, € da sua esséncia
a possibilidade de responsabilizacio civil, administrativa e criminal dos
governantes, inclusive perante o Poder Judicidrio. Este, pela sua imparcialidade e
pelo regime de garantias constitucionais de que desfruta, possui melhores condicoes
institucionais do que os 6rgdos legislativos para aferir a responsabilidade juridica

dos agentes puablicos.

13. E por isso que no regime republicano, erigido a partir da perspectiva
ex parte popoli das relagées politicas, devem ser vistas com suspeicio e
interpretadas restritivamente todas as normas que atenuem ou dificultem a

responsabilizacéo judicial dos mandatarios do povo.

14. O Supremo Tribunal Federal tem endossado esta ideia em alguns
importantes julgamentos, como aquele em que refutou a possibilidade de extensio
aos governadores de Estado das regras que consagram a irresponsabilidade penal
relativa e a imunidade a prisao cautelar do Presidente da Republica, estabelecidas

no art. 85, §§ 3° e 4° da Lei Maior. E o que se infere de excertos da ementa do

J%.

acordao proferido na ADI n° 978-8, relatado pelo Ministro Celso Mello:

“PRINCIPIO REPUBLICANO E RESPONSABILIDADE DOS
GOVERNANTES

Setor Protorolo Legislativo
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- A responsabilidade dos governantes tipifica-se como uma das pedras— _
angulares essenciais a configuragdo mesma da idéia republicana. A
consagragdo do principio da responsabilidade do Chefe do Poder
Executivo, além de refletir uma conquista bdsica do regime
democrdtico, constitui conseqiiéncia necessdria da forma republicana

de governo adotada pela Constituicdo Federal.

- O principio republicano exprime, a partir da idéia central que lhe €
subjacente, o dogma de que todos os agentes puiblicos — os
Governadores de Estado e do Distrito Federal, em particular — sdo
igualmente responsdveis perante a lei.

- A Imunidade do Chefe de Estado a persecucao penal deriva de
cldusula constitucional exorbitante do direito comum e, por traduzir
consequcneia derrogatiria do postuludo republicano, sé pode ser
outorgada pela prépria Constituicio Federal. Precedentes: RTJ
144/136, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, RTJ 146/467, rel. Min. Celso
de Mello. Analise do direito comparado e da Carta Politica brasileira
de 1937.

Os Estados-membros ndo podem reproduzir em suas proprias
constitui¢oes o contetido normativo dos preceitos inscritos no art. 86,

. $§ 3°e 4° da Caria Federal, pois as prerrogativas contempladas nestes
precettos da lei Fundamental — por serem unicamente compativeis com
a condicdo institucional de Chefe de Estado — sio apenas extensiveis
ao Presidente da Repiiblica. ™

15. Nao ha diferengas significativas entre tal hipdtese e a examinada na
presente agio”. Em ambos os €asos, o que se constata € a extensdo indevida a outras
autoridades publicas, pela constituicao estadual ou por lei orginica distrital, de
prerrogativa excepcional concedida pelo constituinte origindrio ao Presidente da
Repiublica, de forma a dificultar a persecucao penal e a favorecer a impunidade, o

que ndo se compadece com a esséncia do principio republicano.

16. E uma anilise empirica do sistema politico brasileiro confirma essa
afirmacéo. Com efeito, os cientistas politicos tém caracterizado o nosso sistema
como um “presidencialismo de coalizdo™. Em tal modelo, embora nao se exija
formalmente o respaldo da maioria parlamentar para o desempenho das funcées
executivas, este apoio se torna uma condicdo imprescindivel para a

governabilidade, tendo em vista a dimensio dos poderes constitucionalmente

DJ 71/11/1995.

Nio se ignora que o STF tracou. inclusive no proprio acdérdao acima reproduzido, uma distingao
cntre ambas as hipotese, fundada em suposta aplicagdo do principio federativo, A incorrecio desta distingio
sera demonstrada em outro item desta petigdo,

f' Sobre o tema, o estudo classico é de Sérgio Abranches. “O Presidencialismo de Coalizdo: O dilema
institucional brasileiro™. In: Dados n° 31 (1), 1988, pp. 3-33.
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atribuidos ao Legislativo. Por isso, seja no plano federal, seja na esfera das demais
unidades da federacio, o Poder Executivo sempre se empenha em construir uma
ampla base de sustentagdo parlamentar, através da concessdo de espagos no
governo aos diferentes grupos politicos e agremiagoes partidarias representados na

arena legislativa.

17. Nesse sistema, ¢ de todo incomum que um Chefe de Executivo, em
qualquer dos niveis da federagdao, ndo consiga atrair o apoio da maioria
parlamentar, até pelas vantagens politicas que tem a ofertar aos que se integrem a
sua base de sustentacdo. E esse apoio torna praticamente intransponivel o obsticulo
representado pela exigéncia de autorizagdo de 2/3 dos membros do Legislativo para
instauragao de agio penal contra o Chefe do Executivo Estadual no curso do seu

mandato.

18. Quando € o préprio constituinte origindrio que institui esta exigéncia,
como ocorreu em relagao ao Presidente da Republica, ndo hd o que discutir — locuta
Roma, causa finita. Contudo, nada justifica a extensio dessa excep.cionalfssima
prerrogativa a outros agentes politicos ndo contemplados no texto magno, como
quis fazer a Lei Orginica do Distrito Federal, através do ato normativo ora
impugnado. Trata-se de grave afronta ao principio republicano, insculpido no art.
1° caput, da Constituicio Federal, e que consubstancia principio constitucional
sensivel (art. 34, inciso VII, “a”), de observincia compulsoria pelos Estados-

membros.

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

19. O principio da separagao de poderes, que configura clausula pétrea na
ordem constitucional brasileira (art. 60, § 4°, III, CF), visa a evitar interferéncias
indevidas dos titulares de cada um deles no exercicio das fungoes tipicas dos

demais, de forma a coibir o arbitrio de qualquer autoridade.

20. A logica do principio da separacio de poderes impoe que a funcio

Jurisdicional seja outorgada com exclusividade ao Poder Judicidrio, que, pela sua

imparcialidade e isencio, estd mais bem posicionado ‘que os demais para dirimir
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essa regra, previstas pelo poder constituinte origindrio, sao de direito estrito € nao -

podem ser ampliadas por normas infraconstitucionais.

A1 O condicionamento da instauragao de agdo penal contra autoridades
governamentais a um prévio juizo politico de érgio legislativo é uma anomalia no
sistema de separacao de poderes. Como anotou o Ministro Marco Aurélio Mello,

em ldcido artigo jornalistico,

“Nao fosse o fato de o chefe do Executivo local contar com bancada na
Assembléia — que, assim, dificilmente concede a licenca, manietando o
Ministério Publico e o Judicidrio -, a condi¢do de procedibilidade ora
examinada resulta em interferéncia indevida de um Poder em outro e, o
que é pior, com entrelagamento extravagante”’

22 Quando o proprio constituinte originario institui mecanismo dessa
espécie, nada resta a fazer no plano juridico sendo curvar-se i sua decisio.
Contudo, o mesmo nio vale para os atos normativos infraconstitucionais, como a
Lei Orgénica do Distrito Federal, que nido podem tornar o exercicio da prestacio
jurisdicional dependente da vontade politico-discriciondria do Poder Legislativo,

sob pena de ofensa ao principio da separagio dos poderes.

DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL

23. A Carta de 88 apostou na jurisdigdo como espaco privilegiado para a
resolugao de litigios e tutela de direitos. Dai a consagracao do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, segundo o qual “a lei nao excluird da

apreciagdo do Poder Judicidrio a lesdo ou ameaca a direito” (art. 5° XXXV, CF).

! Marco Aurélio Mello. “Licenga Inconstitucional”. In: Folha de Sdo Paulo, 13/12/2009. De idéntico ?

leor, aparentemente, o voto que proferiu na Pet 3838. O andamento processual informado no enderego
hlln:x‘/\\'ww.slf.ius.hrfporlalfpmcvssu.’vchnnccssoAndmncnlu.asn, registra, a respeito desse feilo, a seguinte
decisdo, de 5/11/2008: “Retificada, por unanimidade, a proclamacdo da assentada anterior para constar que
o Relaior, Ministro Marco Autélio, declarou a inconstitucionalidade do inciso XIII do artigo 29 e da
expressao 'admitida a acusagdo pelo voro de dois ter¢os dos Deputados', contida na cabeca do artigo 67,
ambos da Constituigdo do Estado de Rondénia. ",
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conslituinte nao distinguiu, nao ¢ licito ao intérprete fazé-lo. Até porque a agao
penal ndo traduz mecanismo destinado a concretizar o desejo de punir dos
governantes de plantdo, que se preste a perseguigdes motivadas por razdes de
Estado. Trata-se, isto sim, de instrumento essencial ao Estado Democritico de
Direito, que visa a promover o interesse primario da sociedade, ao possibilitar a
eventual punigio, apés o devido processo legal, daqueles que atentarem contra bens
juridicos relevantes protegidos pela legislacio penal.

25. Portanto, a agdo penal ndo pode ser vista apenas como um instituto
repressivo, em antagonismo necessario com os direitos fundamentais, ji que ela
também se presta a tutela destes mesmos direitos. Nesse quadro, nio é contraditério
invocar o direito fundamental a inafastabilidade do controle jurisdicional para
questionar a instituicao de condicao de procedibilidade da acdo penal, consistente

em decisao politico-discriciondria do Poder Legislativo.

26. Dai por que € inconstitucional o art. 60, inciso XXIII, da Lei Orgénica
do Distrito Federal, ao criar desarrazoado condicionamento ao exercicio da acio

penal, que nao pode ser extraido direta ou indiretamente da Constituicio Federal.

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

27. O principio da proporcionalidade € tradicionalmente invocado na sua
dimensao negativa, para refrear medidas excessivas do Estado que interfiram no
exercicio de direitos fundamentais. Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia
contemporaneas vém explorando uma outra faceta desse principio, ligada a vedacao

de protecdo deficiente a bens juridicos constitucionalmente tutelados.

28. Diante do reconhecimento de que o Estado tem nio apenas o dever de
nao violar bens juridicos de indole constitucional, mas também a obrigacao de
protegé-los e promové-los, a doutrina vem assentando que a violagdo a
proporcionalidade nao ocorre apenas quando hd excesso na agao estatal, mas

também quando ela se apresenta manifestamente insuficiente.® O STF ja empregou

Cf. Martin Borowski. La Estructura de los Derechos Fundamentales. Trad. Carlos Bernal Pulido.,
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essa categoria em algumas decisoes, como quando rechacou a extensdo a unido
estavel da aplicagao do dispositivo do Codigo Penal (hoje revogado), que previa a
extingéo de punibilidade do crime do estupro sempre que o autor se casasse com a
vitima. De acordo com o Ministro Gilmar Mendes:

“Quanto a proibigdo de protecdo insuficiente, a doutrina vem

apontando para uma espécie de garantismo positivo, ao contrdrio do
garantismo negativo (que se consubstancia na protecdo contra

excessos do  Estado) ji consagrado pelo  principio da
proporcionalidade. A proibicao da protecdo insuficiente adquire
importdncia na aplicag¢do de direitos fundamentais de protecdo, que se
consubstancia naqueles casos em que o Estado ndo pode abrir mao da

protecdao do direito penal para garantir a protecio do direito
Jundamental.” (RE 418.376, DJ 23/03/2007)

28. No caso presente, a exigéncia de prévia autorizagio da Céamara
Distrital para instauragdo de agdo penal contra o Governador do Distrito Federal e
outras autoridades cria gravissimo embaraco ao dever estatal, assentado no

principio republicano, de buscar a puni¢ao daqueles que cometem crimes, por mais

elevados que sejam os cargos e fungdes que ocupem.

30. Ainda que se entenda que tal medida satisfaz os subprincipios da
adequagdo e da necessidade, o que se admite apenas para argumentar, certamente
isto nao ocorre com o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, que
impGe uma ponderagao entre as vantagens que o ato proporciona com os 6nus que

ele impde, tendo como pardmetro a axiologia constitucional.

31, E que a medida em discussdo praticamente equivale a um passaporte
para a impunidade dos agentes politicos que ela favorece, pois cria dificuldade
quase incontorndvel para a instauracio da acio penal contra o Governador do
Distrito Federal e de outras autoridades, no curso dos respectivos mandatos. Essa
impunidade ndo apenas viola gravemente os valores republicanos, como corréi a
confianga que os cidadaos devem depositar no seu sistema juridico, ao difundir a
perigosa crenga de que a justica penal nunca chega aos poderosos, sendo os

governantes imunes as leis repressivas que valem para o restante da populagio.

Bogotd: Universidad Externado de Colémbia, 2003, p. 162/166: Ingo Wolgang Sarlet. “Constituigio e

Proporci

In: Revisia Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 47, 2004, p. 60-122; ¢ Lénio Luiz Streck. “Bem Juridico e
Constituigao: Da Proibicio do Excesso (Ubermassverbot) a Proibicao de Protecio Deficiente

onalidade: O Direito Penal e os Direitos Fundamentais entre a Proibig¢ao de Excesso ¢ Deficiéncia™.

(Untermassverbor) . Boletim da Faculdade de Direito, v. 80, 2004, p. 303/345.
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32 Portanto, € 1ao grave o impacto negativo da norma impugnada sobre
interesses sociais relevantissimos, que nao hd como vislumbrar qualquer suposto
beneficio a autonomia federativa, ou a algum outro eventual bem juridico, que
possa sobrepuja-lo. Assim, o ato normativo impugnado ofende o principio da

proporcionalidade, na sua faceta de proibicdo da protecao deficiente.

A LICENCA PREVIA E O PRINCIPIO FEDERATIVO

33. A principal justificativa invocada em favor da exigéncia de licenga do
Poder Legislativo para instauragio de agao penal contra governador € o principio
federativo. Alega-se que, como o recebimento da denidncia pelo STJ implica em
suspensao do exercicio de suas fungdes, e integrando aquela Corte a estrutura da
Unido, a exigéncia de prévia autorizaco legislativa protegeria a autonomia da

entidade federada.
34. O argumento, conquanto engenhoso, nao procede.

3s. Em primeiro lugar, porque o STJ, mais do que federal, é um drgao
nacional, jd que integra a estrutura de um poder uno e nacional, que é o Judiciario.
Vale recordar as palavras do Ministro Cezar Peluso a propésito das singularidades
do sistema federativo no que tange ao funcionamento do Poder Judiciario:

"0 pacto federativo ndo se desenha nem expressa, em relagdo ao

Poder Judicidrio, de forma idéntica @ que atua sobre os demais

Poderes da Repiiblica. Porque a Jurisdi¢do, enquanto manifestacdo da

unidade do poder soberano do Estado, tampouco pode deixar de ser

uma e indivisivel, ¢ doutrina assente que o Poder Judicidrio tem .

cardter nacional, ndo existindo sendo por metdforas e metonimias,
" S il S y 1
Judicidrios estaduais’ ao lado de um ‘Judicidrio federal

36. A Federagio, por ébvio, ndo impede que os tribunais de cipula,
todos eles integrantes da estrutura da Unido, revejam decisdes da Justica Estadual
ou invalidem atos praticados por autoridades dos Estados ou do Distrito Federal.
Pela mesma razao, ela tampouco compromete a legitimidade da atuacdo do STJ, no

julgamento de delitos praticados por governadores de estado ou do Distrito Federal,

e

independentemente de qualquer decisio politica de Assembleia Legislativa ou

Cimara Distrital.

ADI 3.367-1/DF, Rel. Min. César Peluzo, DI 22/09/2006.

~
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37. Ademais, fosse esta exigéncia de licenca um corolario do principio
federativo, ela deveria .aplicar-se igualmente aos Municipios, que também integram
0 pacto federal. Porém, € pacifica a jurisprudéncia, inclusive do STF, no sentido de
que a instauragio de agdo penal contra Prefeito independe de prévia autortzagao da

Camara dos Vereadores'.

38. Portanto, o principio federativo nao impde nem mesmo faculta que se
condicione a prévia autorizacdo do Legislativo local a instauragao de acao penal

contra governador de Estado ou do Distrito Federal, ou qualquer outra autoridade.

A NECESSIDADE DE INTERPRETACAO EVOLUTIVA: A EC 35/01
39. Al€ a edicao da Emenda Constitucional n° 35, a instauragao de agao
penal contra parlamentares federais e estaduais dependia da prévia concessao de

autorizagdo das respectivas casas legislativas. .

40. O constituinte derivado aboliu em boa hora essa exigéncia,
modificando a redagdo do art. 53 do texto magno, por considerar que o sistema até

entao vigente gerava um quadro de grave impunidade.

41. A interpretacdo da Constituicao nao pode ignorar essa significativa
mudanca, que refletiu a legitima e justificada preocupagio com a impunidade,
acalentada ndo s6 pelo constituinte reformador, como por toda a sociedade. Houve
uma visivel evolugdo do nosso sistema constitucional, em plena sintonia com o
sentimento social, que ndo pode ser desprezada no equacionamento de questio em

tudo andloga.

DA MEDIDA CAUTELAR

42, Estdao presentes os pressupostos para a concessio da medida cautelar.

O fumus boni iuris se traduz na plausibilidade da argumentacao exposta nessa
- : ; . I

peticao, no que concerne & inconstitucionalidade do art. 60, inciso XXIII, da Lei

Orginica do Distrito Federal.

1 Cf. STF, Rec. Ord. em H.C. n° 69.428/134/Sio Paulo, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 13/06/1997;

STI, HC n° 1.778-9/BA, Rel. Min. José Candido, DJ 27/09/1993.
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43. O periculum in mora, por sua vez, decorre de um fato notorio. No
Inquérito n° 650-DF, em tramite no Superior Tribunal de Justica, apurou-se a
possivel prética de gravissimos crimes por parte do Governador do Distrito Federal
José Roberto Arruda e de outras pessoas, todos eles fartamente documentados, .
inclusive através de gravacoes de video. O Ministério Pablico Federal deve oferecer
denincia criminal contra S. Exa. nos préximos dias, e o ato normativo impugnado
condiciona o recebimento dessa dendncia & prévia autorizagao da Camara Distrital,
pelo voto de 2/3 dos deputados. O elevado quorum exigido, a amplitude da base de
sustentagdo do Governador na Camara Distrital e circunstancias especificas do caso

tornam bastante improvavel a obtencdo dessa autorizagao.

44, O contexto socio-politico do Distrito Federal e de todo o pais geram
fundada apreensao de que a nado-autorizagdo da instauracao da agdo penal em
questao possa causar grave convulsao social e abalar ainda mais a credibilidade das
instituigdes democrdticas da referida entidade federativa. Uma futura decisdo de
procedéncia dessa agdo nao’ teria como reparar tais danos, inclusive pela sua

natureza extrapatrimonial.

45. Nesse quadro, o requerente espera a concessao de medida cautelar, a
fim de que seja suspensa, até decisao definitiva desse Tribunal, a aplicacio do

disposto no art. 60, inciso XXIII, da Lei Orgénica do Distrito Federal.

DO PEDIDO

46. Diante do exposto, o, requerente pleiteia seja julgada procedente a
presente acgido, a fim de que seja declarada a inconstitucionalidade do art. 60, inciso

XXIII, da Lei Orgénica do Distrito Federal.”

Acrescente-se que o artigo 60-XXIII da Lei Organica do Distrito Federal também
¢ incompativel com o artigo 105-I-a da Constituicio, que nio estabelece condigao de

procedibilidade para abertura da acdo penal no Superior Tribunal de Justica. O argumento

—u

também foi encaminhado ao Supremo Tribunal Federal pelo Procurador-Geral da /
Republica, ao acolher a representagio feita pela Subprocuradora-Geral da Republica

Raquel Elias Ferreira'Dodge, que tem os seguintes fundamentos:
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i * A Constituicao de 1988, ao instituir a competéncia db Su erinr_____ j
Tribunal de Justica, para processar e julgar Governadores de Estado, nao estabelece N
nenhuma condigao de procedibilidade, que, por isso, também ndo pode ser
instituida pela referida norma distrital, sob pena de ocorrer um absurdo: a norma
distrital completar o contetido da norma da Constituicio de 1988, limitando sua
incidéncia, aplicagio e efeito. Ademais, implica em subordinar a livre atuacio do
Superior Tribunal de Justica, no que concerne a sua competéncia para deliberar

pelo recebimento de uma dentincia, ao Poder Legislativo do Distrito Federal.

2. Eis o teor da norma do artigo 105-I-a da Constituicdo, que torna

inconstitucional a norma do artigo 60-XXIII da Lei Organica do Distrito Federal:

Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I — processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal,...
3 A Constituicao de 1988, em sua redacao original, acolhia a possibilidade de

Constituigoes estaduais instituirem a imunidade criminal de Governador de Estado,
submetendo a um crivo politico a instauracio de agdo penal contra o Governador. O
principal efeito desta norma estadual era o de condicionar o exercicio de um dos
Poderes Publicos a anuéncia de outro, consagrando um privilégio que contrariava a

igualdade de todos perante a lei.

4. O Supremo Tribunal Federal afastou o argumento do Procurador-Geral da
Repiblica de que tal norma de Constituigio estadual era incompativel com a
Constituigdo de 1988, por entender que “os Governadores de Estado — que dispdem
de prerrogativa de foro ratione muneris perante o Superior Tribunal de Justica (CF,
art. 105, I'a) — estao permanentemente sujeitos, uma vez obtida a necesséria licenca
da respectiva Assembléia Legislativa (RE 153.968-BA, rel. Min. [Imar Galviaoc RE
159.230-PB, rel. Min. Sepilveda Pertence), a processo penal condenatério, ainda
que as infragdes penais a eles imputadas sejam estranhas ao exercicio das funcoes

governamentais” (ADIn n. 978-8-PB, rel. Min. Celso de Mello, DJ, 17.11.93).

8 O amadurecimento democrético brasileiro implicou na aprovacio da &
Emenda Constitucional n. 35, de 20 de dezembro de 2001, que aboliu a exigéncia >
de licenca prévia da respectiva Casa para o Supremo Tribunal Federal processar
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criminalmente os membros do Congresso Nacional, contida na redacdo original do-
artigo 33- § 1° da Constituicao.
6. O Supremo Tribunal Federal acolheu, imediatamente, a nova norma
~ constitucional, superando firme jurisprudéncia anterior 2 Emenda Constitucional n.

35/01, para julgar que a abertura de acao penal contra Deputados e Senadores nao

estava mais condicionada a licenca de sua respectiva Casa.

7. Na mesma linha de entendimento, o eg. Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional a norma da “Constitui¢do de Alagoas ndo pode conferir ao agente
politico estadual prerrogativa que a Constituigdo do Brasil retirou dos Deputados ¢
Senadores, sob pena de violagdo ao seu artigo 257 (HC 89.941 — MC/AL -
Alagoas, rel. Min. Eros Grau, julgamento em 08.10.2004).

8. Resta, portanto, examinar, em sede de acao direta de inconstitucionalidade,
se, diante da nova ordem constitucional, os Governadores de Estado podem
continuar imunes & jurisdi¢io penal caso a Assembléia Legislativa estadual ou a
Camara Legislativa do Distrito Federal neguem a licenca solicitada pelo Poder
Judiciario.

9. A questao foi examinada pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, que refutou o argumento de que a necessidade de autorizagio prévia do
Legislativo estadual propiciaria a impunidade dos delitos dos Governadores, ao
argumento de que traduziria “simples obstaculo temporario ao curso da agdo penal

13

¢ suspensdo do fluxo temporal” e arrematou dizendo que * com relagdo aos
Governadores de Estado, a orientagio do Tribunal ndo ¢é afetada pela
superveniéncia da EC 35/01, ciue aboliu a exigéncia da licenca prévia antes exigida
para o processo contra membros do Congresso Nacional, alteragio que, por forga
do art. 27, § 1°, da Constitui¢do alcanca, nas unidades federadas, os Deputados
Estaduais ou Distritais, mas ndo os Governadores.” (HC 86.015-PB, rel. Min.

Sepilveda Pertence, DJ, de 02.09.2005).

10.  Nao se desconhece, porém, que mesmo a impunidade temporiria ¢ uma
forma de garantir imunidade a quem comete crime. Esta imunidade tempordria é <
garantida por norma de estatura constitucional estadual ou distrital justamente ao

Governador, maior mandatdrio no Estado ou no Distrito Federal, de quem se deve /

exigir maior cuidado no trato da coisa puiblica.”
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Do Afastamento do Governador José Roberto Arruda do Governo do Dl:Sil'i{O
Federal

A Lei Orgénica do Distrito Federal estabelece, no art. 103-§ 1°, que o Governador
ficara suspenso de suas funcées caso o Superior Tribunal de Justica receba dentncia
ajuizada contra ele por crime comum. Esta norma tem o claro escopo cautelar de preservar
a moralidade administrativa e de garantir a boa gestdo da coisa publica, além de assegurar

que a acao penal contra o Governador tramite de modo isento e sem interferéncia politica.

Contudo, as condutas imputadas ao Governador José Roberto Arruda nesta
dendncia denotam que ele tem interferido na administragdo da Justiga. Para tanto, serviu-se
da condigio de Governador para inviabilizar ilicitamente a tframitacido isenta da
investigagdo em curso no inquérito n. 650-DF. Nio tivesse havido a colaboragao de
testemunha de sua conduta delituosa, seu intento poderia ter sido alcancado. A
interferéncia ilicita do Governador Arruda ocorreu em momento anterior ao recebimento
de deniincia, ¢ visou justamente produzir prova que inviabilizasse o seu recebimento, pois
com a falsificacdo ideoldgica de quatro documentos privados, pretendia suscitar divida

sobre os fatos investigados, afastando sua responsabilidade penal.

A Lei Orginica do Distrito Federal também determina o afastamento do
Governador de suas fungdes apds a instauracio do processo por crime de responsabilidade

na Camara Legislativa (art. 103-§ 1°).

O Governador Arruda vem inibindo a instauracio do devido processo legal de
impeachment na Cimara Legisllativa do Distrito Federal. O inquérito n. 650-DF apura,.
dentre outros crimes, o de desvio ¢ de apropriacao de recursos publicos do Distrito Federal
pelo Governador Arruda para, dentre outras finalidades, distribui-los a Deputados Distritais

¢, assim, garantir apoio politico ao Governador.

Hai indicios veementes da materialidade desta conduta e da autoria do Governador
Arruda. O inquérito n. 650-DF contém videos em que o Secretdrio de Estado Durval
Barbosa aparece arrecadando propina cobrada pelo Governador Arruda de empresérios e
distribuindo-a a parlamentares, que exercem mandato na atual legislatura, como Leonardo

Prudente, Eurides Brito e Junior Brunelli.
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Na interceptagao ambiental feita pela Policia Federal, por ordem judicial, em 21 de
outubro de 2009 na Residéncia Oficial'de Aguas Claras, o Governador Arruda determina
ao Secretirio de Estado Durval Barbosa que entregue a propina ja arrecadada ao Secretario
de Estado Geraldo Maciel, para que ele faca pagamentos a parlamentares da base aliada,
cujos nomes e valor estavam previamente definidos. O Governador Arruda determina que

0 pagamento seja regular e ocorra no inicio de cada més.

Documentos apreendidos em cumprimento a ordem judicial de busca ¢ apreensao
denotam pagamento regular a Deputados Distritais, em troca de apoio na Céamara
Legislativa. Ao lado de siglas que parecem corresponder aos nomes de Deputados

Distritais, aparecem numeros que corresponderiam aos valores pagos.

Nio ha indicios de que, no curso das investigagdes do inquérito n. 650-DF, esta
prética ilicita tenha cessado. Ao contririo, as recentes condutas de coagdo a testemunha e
de falsificagdo de documento privado em troca de pagamento de elevada quantia em
dinheiro, imputados em outra dentincia ao Governador Arruda, a um Deputado Distrital e a

seus auxiliares no Governo sao indicios da continuidade da pratica delitiva.

Os indicios de continuidade desta conduta ilicita atraem a incidéncia do poder geral
de cautela do juiz criminal, para preservar a coisa publica, a moralidade administrativa e a
€tica piblica. Afinal, apesar dos indicios veementes e notérios da conduta ilicita do
Governador Arruda, a Camara Legislativa relutou em instaurar o processo por crime de
responsabilidade, por inegavel influéncia direta do Governador na formacgido da Comissao
encarregada de analisar o pedido. O processo de impeachment s foi instaurado depois de
o Superior Tribunal de Justica ter decretado a prisao preventiva do Governador José

Roberto Arruda e de té-lo afastado do exercicio de suas funcoes.

Ha indicios de que a influéncia do Governador Arruda tenha sido exercida sobre o0s
Deputados Distritais por meios ilicitos. Parlamentares investigados nos autos do inquérito
n. 650-DF habilitaram-se para julgar o processo de impechment pela prética de conduta
ilicita em que seriam co-autores. Apés terem sido eleitos para as fungoes, foram afastados
por ordem judicial em agdo popular e a requerimento do Ministério Pablico do Distrito
Federal em acédo civil publica. Em outras palavras, o Governador vinha impedindo a
instauracdo do processo de impeachment na Cimara, colocando aliados (muitos deles
suspeitos de integrar a organizacao criminosa) em postos chaves cuja atuacao impede o
avango das apuragoes. No que se refere ao processo por crime comum, o Governador
corrompeu testemunha do inquérito policial n. 650-DF e foi agente da falsidade ideoldgica
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de documento no mesmo episddio, com a finalidade de alterar a verdade e impedir que as
apuracoes resultem em acgdo penal. Estas duas condutas foram objeto de denincia ajuizada
no dia 11 de fevereiro de 2010 pela Procuradoria Geral da Republica, no Superior Tribunal

de Justica.

A moralidade administrativa e a ética puablica estao corrompidas pela conduta
ilicita atribuida nesta agao penal ao Governador Arruda e pelos indicios de corrupgao de
parlamentares existentes no inquérito n. 650-DF. A gestdo da coisa piblica precisa ser

preservada, para impedir que recursos puiblicos sejam desviados ¢ que outras testemunhas

sejam corrompidas.

Nestas situagdes, o direito penal socorre a moralidade administrativa, a ordem
publica e a instrugdo criminal dos processos por crime comum e por crime de
responsabilidade. O Poder Judiciario deve exercer o poder geral de cautela para garantir a
higidez do devido processo legal, seja na esfera criminal, seja na esfera politica (crime de
responsabilidade), exercendo seu poder e mantendo o afastamento preventivo do

Governador do Distrito Federal das funges publicas que exerce, para também preservar o

devido processo legal.
Pedidos

1 Para provar os fatos narrados, o Ministério Publico Federal requer o desmembramento
de pecas dos autos do inquérito 650-DF, cujos documentos, videos, pericias e demais pegas de
informacao devem ser juntados a esta dentincia para ciéncia dos acusados, especialmente:
a. Termo de Declaracoes de Durval Barbosa Rodrigues de 30.10.2009 (fls. 179 a
181, do apenso 3, do inquérito n. 650-DF)
b. Auto de Apreensao n. 06 (fl. 182, do apenso 3, do inquérito n. 650-DF)
c. Cépia dos quatro documentos ideologicamente falsos (fls. 185 a 188, do
apenso 3, do inquérito n. 650-DF);
d. Quatro documentos ideologicamente falsos, que estao sob a guarda da Policia
Federal a disposicao da Justica.
e. Memorando n. 013/2010-SEPDOC/DPER/INC/DITEC/DPF, de 19.02.10 ¢
respectivos anexos (Laudo no. 246/2010 — INC/DITEC/DPE, de 18.02.2010)
f. Memorando n. 036/2010, de 18.02.09 e o Laudo n. 2129/2009-
INC/DITEC/DPF, de 18.1&.2009.
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g. Oficio n. 0023/10- DINPE/DIP/DPF, de 19.02.2010 e respectivos anexos.

h. Gravacao em meio eletronico e degravacdo da interceptagdo ambiental feita
pela Policia Federal em 21.10.09, do encontro entre o Governador José
Roberto Arruda e os Secretdrios de Estado Durval Barbosa e Geraldo Maciel
(fls. 113 a 171).

i. Cobpia da gravagio em meio eletronico em que Durval Barbosa Rodrigues
aparece entregando dinheiro a José Roberto Arruda, entregue pelo primeiro.

j. Copia integral dos volumes 1 a 4 e do apenso 3 ¢ das gravagdes em meio
eletronico ali juntadas.

k. Cépia, mediante requisicio judicial ao Tribunal Regional Eleitoral, de
justificativas de receitas e despesas apresentadas por José Roberto Arruda

relativas aos anos de 2004, 2005, 2006 ¢ 2007.

O Ministério Piblico Federal também requer:

a.

A declaragao de inconstitucionalidade do artigo 60-XXIII da Lei Orgéanica do
Distrito Federal, por incompatibilidade com os artigos 51-1, 86-§§ 3° ¢ 4°, 105-I-a
da Constituicao, para que esta agao penal possa ser processada contra o primeiro
acusado.

A aplicacio do rito processual sumdrio, porque ao crime do artigo 299 do Cédigo
Penal, quando se refere a documento particular, € aplicada pena médxima inferior a
quatro anos de reclusao (CPP, art. 394-§1°-1 c.c. art. 8° da Lei 8038/90);

A intimagdo do acusado, que € funciondrio publico, no endereco acima referido,
para apresentar defesa preliminar, no prazo de quinze dias, na forma do artigo 514
do Cédigo de Processo Penal.

A producao de prova pericial, a ser devidamente especificada apos o recebimento
da dentincia, no inicio da instru¢do criminal;

A producao de prova testemunhal, mediante oitiva das seguintes testemunhas,

sem prejuizo de outras que vierem a ser indicadas no inicio da instrucio criminal:
‘,

/

1. Durval Barbosa Rodrigues 7
2. Alberto Fraga
3. Carlos Eduardo M. de Medeiros, perito criminal federal
4. Virgilio Mathieson Tavares, perito criminal federal 3
5. Geraldo de Jesus Braga, Sargento da Policia Militar
6. Antonio Gomes da Silva, Cabo da Policia Militar )
20
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7. Daniel Daher, Delegado de Policia Federal

E G U U b‘ '
8. Coromel Ivan, Chefe CM GDF | .

f

O recebimento da dentincia e a citagio do acusado no endereco acima réferido---—

para apresentar defesa prévia, no prazo de dez dias, na forma do artigo 396-A do
Codigo de Processo Penal e da Lei 8038/90;

A condenacdo de José Roberto Arruda porque inseriu declaracio falsa e
diversa da que devia ser escrita, com o fim de alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante, investigado no inquérito n. 650-DF, e praticou o crime
de falsidade ideoldgica de documento particular (art. 299 do Cédigo Penal), por
quatro vezes, em continuidade delitiva (art. 71 do Cédigo Penal). Por ser
funciondrio piblico, incorreeu no aumento de pena previsto no pardgrafo tnico da
mesma norma.

Espera deferimento.
Brasilia, 19 de fevereiro de 2010.

* JL_,‘?_L, Al L‘. AL
Raqﬁel Elias Ferrelra ﬁodge

Subprocuradora-Geral da Repiiblica
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CERTIDAO DE JULGAMENTO (@

CORTE ESPECIAL

QO na

Numero Registro: 2010/0027532-6 APn 624/ DF

MATERIA CRIMINAL

EM MESA JULGADO: 03/03/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro :  ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideclogica

QUESTAO DE ORDEM

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU :JRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, decidiu cancelar a
distribuicdo da Acdo Penal n. 624/DF ao Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha e
determinar a distribuigao ao Sr. Ministro Fernando Gongalves por conex&o ao Inquérito n.
650/DF.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Nilson Naves, Ari
Pargendler, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Eliana Calmon, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido e,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido foi substituido pelo Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia, 03 de marco de 2010

‘/] i |.iLLu‘ oy
VANIA MARIA SOARES ROCHA
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APn 624/DF

REMESSA

Remeto estes autos a Coordenadoria de Originarios para
redistribuicao (fl. 83).

Brasilia, 04 de margo de 2010.

N

STJ - COORDENADOIQS\ DA CORTE ESPECIAL

(em 1 vol. e 0 apenso(s))
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Termo de Recebimento e Autuagao

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 22/02/2010
na forma abaixo:

AGAO PENAL N° 624 (2010/0027532-6)

Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
Localidade : BRASILIA / DF

N°. na Origem :

N°. Conexos: :

N°de Folhas : 84 - N° de Volumes: 1 N° de Apensos: 0
AUTOR MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ‘
REU JRA

JOSE ROBERTO ARRUDA

CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Feitos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de
processos relacionados ao AGAO PENAL N° 624 (2010/0027532-6)

Processos com UF, Partes e Niimeros de Origem comuns: 1 Processo(s).

INQUERITO 650 (2009/0188666-5)

Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
Localidade  : BRASILIA / DF

REQUERENTE ~ MPF

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
N° na Origem :
Assunto: DIREITO PENAL

Distribuigdo em 24/09/2009

Ministro Relator : FERNANDO GONCALVES CORTE ESPECIAL
Ministro Relator para Acérdao :

Ministro Revisor :

Fase Atual

04/03/2010 Peticdo n° 46672/2010 PETREQ - PETICAO REQUERENDO protocolada em 04/03/2010.
Quantidade de Outros Processos com a Parte:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ’ 19937
Outras partes €COmM 0 mesmo nome

MINISTI_ER]O PUBLICO FEDERAL 9
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL : 13
JRA 13

Critérios Utilizados nesta Certidio:
Processo = diversos
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ACAO PENAL N° 624 (2010/0027532-6)

Brasilia-DF, 05 de margo deﬁ

COORDENADORIA DE PROCESSOS ORIGINARIOS

INSPECIONADO: Nome da Parte

Sator Protocclo Legislativo
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ACAO PENAL 624 / DF (2010/0027532-6)
 TERMO DE DISTRIBUIGAO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicao

Em 04/03/2010 o presente feito foi classificado no assunto DIREITO PENAL - Crimes
contra a Fé Publica - Falsidade ideoldgica e distribuido ao Exmo. Sr. Ministro FERNANDO
GONGCALVES, CORTE ESPECIAL, por prevengao do processo Inq 650 (2009/0188666-5).

Impedidos o(s) Exmo(s). Sr(s). Ministros:
ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Encaminhamento

& Aos 05 de margo de 2010, vao

estes autos com cong%séo ao Minpistro Helat(i

o O
os Originarios~

A

| r— ; :
Coordenadoria e‘PJ%‘EEs

w

I D 201y

4 i}/{ﬂ [, A~ -

|

Rece_bsldo n? 9a,ginete 0, Ministro FERNANDO GONCALVES em
A !

Setor Protocelo I..egisiativo.
Hoc w9y 15200
Folha No ﬁé




C /7 “ /i . (7
// bertey e_/h'é(///(/ A Seestipee
[=

ACAO PENAL N° 624 - DF (2010/0027532-6) P X

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES . é“

AUTOR . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL o W ,fj}

REU : JRA e
DECISAO

Consoante decisdo de fls. 083, foi decidido pela Corte Especial, na assentada
de 03 de margo de 2010, por unanimidade, cancelar a distribuig¢do da presente APN 624/DF
ao Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA e determinar que, por conexio ao Inq. 650/DF,
fossem os autos a mim distribuidos.

De outra banda, como anteriormente langado na APN 622/DF, a orientagdo
firmada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que "apos
oferecida a denuncia contra Governador de Estado, a providéncia primeira é o pedido de
autorizagdo a Assembléia Legislativa, descabendo, portanto, a notificagdo prevista no art. 4°
da Lei n°® 8.038, de 1990" (Agravo Regimental no INQ n° 185/AC - Relator p/acorddo o Min.
WILLIAM PATTERSON - 03.09.1997)."

Ante o exposto, sem embargo da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4362,
em tramite no Supremo Tribunal Federal, no tocante ao disposto no art. 60, XXIII, da Lei
Organica do Distrito Federal (em vigor), determino seja oficiado & Cadmara Legislativa do
Distrito Federal solicitando autoriza¢fo para a instauragio da presente agdo penal n°® 624.

Publicar ¢ intimar.

Brasilia, 05 de margo de 2010.

i NP~
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'APh 624/DF

RECEBIMENTO E ENCAMINHAMENTO A
PUBLICAGAO

Recebi os presentes autos do Excelentissimo
Senhor Ministro Relator e encaminho a .
publicacéo a r. decisdo retro, nesta data.

Brasilia, 05 de margo de 2010.

"o

.COORDENADORIA DA CORTE ESPECIAL
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CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
=¥ GABINETE DA VICE-PF ZSIDENCIA

PROTAD: DOC0027682010

MEMORANDO N°09/GVP
Brasilia, 08 de margo de 2010.

Ao Senhor Itamar Pinheiro Lima, Chefe da Assessoria de Plenario e Distribuigao
Assunto: Agcao Penal n°® 624/STJ

De ordem do Senhor Presidente, Deputado Cabo Patricio, encaminho
a Vossa Senhoria, copia do Oficio n°. 001143/2010-CESP, de 05/03/2010, que
trata de pedido para instauracao da Agao Penal 624/STJ, cuja copia integral segue
anexa, para que seja lida na sessao plenaria e providenciada a devida instrugao

legislativa.

Atenciosamente,

RAIMUNDO FE REI\ A DA SILVA JUNIOR
Secretario-Executivo
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