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Presidéncia
Oficio n°® 3048 /2010 - GP PROC 96 /2010

Brasilia - DF 18 de marco de 2010.

A Sua Exceléncia, o Senhor

SIDNEY DA SILVA PATRICIO

Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal

Brasilia-DF fsnassovia de Pie AT @ R

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia o inteiro teor do Acérdao n°
2885, publicado no DJe de 18/03/2010, referente ao julgamento da Peticao
n® 335-69.2010.6.07.000, Acao de Perda de Cargo Eletivo por Desfiliacéo
Partidaria, ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral em desfavor do Sr.José
Roberto Arruda, o qual concluiu pela procedéncia do pedido para decretar a

perda do cargo eletivo, e declarar vago o cargo de governador.

Atenciosamente,

AW Aoins )
Desembargador JOAQ MARIOSI
Presidente em exercicio do TRE-DF

Setor Protocolo Legisiativo
PROC e A6, X0\0
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ACORDAO N° 2885

Setor Protocolo Legislativo

ot PROC 46/ 2010
: Ministério Publico Eleitoral Folha Ne_O% Bia

: José Roberto Arruda
: Luciana Léssio — OAB/DF n° 15.410 e outros
: Desembargador Mario Machado

EMENTA

ELEITORAL. ACAO DE PERDA DO MANDATO.
PRELIMINARES ~ REJEITADAS DE  DECADENCIA,
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA, ILEGITIMIDADE
ATIVA. UTILIDADE DA DEMANDA. FIDELIDADE
PARTIDARIA. INCIDENCIA DA RESOLUCAO TSE N°
22.610/2007 TAMBEM PARA OS CARGOS MAJORITARIOS.
PROCEDIMENTO DE EXPULSAO DO PARTIDO CALCADO
EM MOTIVOS GRAVES, INTENSAMENTE REPUDIADOS
PELA COLETIVIDADE. DESFILIACAO SEM JUSTA CAUSA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 21 da Lei n°
9.096/1995, somente decorridos dois dias da data da entrega
do pedido de desfiliagdo € que o vinculo torna-se extinto, para
todos os efeitos. E necessaria, para a desfiliagdo, a dupla
comunica¢do: ao partido e ao juizo eleitoral. Da ultima
comunicagao decorrem os dois dias. Na espécie, malgrado
feita a comunicacéo ao partido em 10/12/2009, a enderecada a
Justica Eleitoral apenas se realizou em 15/12/2009. Extinto o
vinculo dois dias depois, ou seja, em 17/12/2009, o prazo de
trinta dias do partido s6 expirou em 16/01/2010, enquanto que
o do Ministério Publico apenas findaria em 15/02/2010. O
Ministério Publico ingressou com a agdo em 09/02/2010, muito
antes de escoar o prazo. Preliminar de decadéncia que se
rejeita.

O procedimento instituido pela Resolugdo n® 22.610/2007 do
Tribunal Superior Eleitoral & especial, célere, com prazo de 60
(sessenta) dias para o encerramento (artigo 12), prevendo o
caput do artigo 7° ser incumbéncia da parte que arrolar
testemunhas trazé-las a audiéncia. Inviavel a aplicagdo
supletiva de dispositivos dos Codigos de Processo Civil e de
Processo Penal que contrariem a norma especial. Ndo ha
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necessidade do depoimento de outras testemunhas quando o
fato que se pretende com elas demonstrar ja esta incontroverso
nos autos. Preliminar de cerceamento do direito de defesa que
se repele.

Nos termos do § 2° do artigo 1° da Resolugdo n° 22.610/2007
do Tribunal Superior Eleitoral, julgada constitucional pelo
Supremo Tribunal Federal (ADI n® 3.999-DF e a ADI n° 4.086-
DF), se o partido politico ndo formular o pedido de perda de
cargo eletivo por desfiliagao partidaria sem justa causa, dentro
de trinta dias da desfiliacao, o Ministério Publico Eleitoral passa
a ter legitimidade para tanto, nos trinta dias subsequentes.
Posta tal legitimidade, pretendendo o Ministério Publico
Eleitoral a perda do cargo conquistado pelo requerido, emerge
evidente seu interesse de agir, porque necessaria a prestacéo
jurisdicional, em face da resisténcia a pretensdo. Preliminar de
ilegitimidade ativa do Ministério Publico que se afasta.

O mandato eletivo, ainda que no sistema majoritario, nédo
pertence ao candidato eleito, que ndo é detentor de parcela da
soberania popular e ndo pode edifica-la em propriedade sua. O
poder que do povo advem pelo sufragio universal ndo pode ser
apropriado de forma privatistica. O candidato, também no
sistema majoritario, precisa do partido para concorrer, pois
permanece a filiagao partidaria como condi¢édo de elegibilidade,
nao sendo possivel uma candidatura auténoma, sem partido. O
partido opera como liame entre o candidato e o eleitor,
sinalizando a este que aquele cumprird as diretrizes
programaticas da grei. Natural que haja a perda do direito ao
exercicio do mandato quando o eleito se afastar do
compromisso assumido, deixando a sua agremiagdo politica,
abandonando a diretriz programatica a que empenhou
fidelidade. Isso, independentemente, de haver ou nao suplente
ou vice que possa ser empossado no seu lugar, até porque
soluc&o institucional sempre havera.

Aplica-se a disciplina da Resolugdo TSE n° 22.610/2007
tambem para os cargos majoritarios. Alias, seus artigos 10 e 13
isso indicam claramente. Esse entendimento foi expresso pelo
proprio TSE na Consulta n° 714, em 24/09/2009.

A filiagado partidaria ndo é apenas uma condicdo de
elegibilidade, mas também uma condigcdo para o exercicio do
mandato. Porque o eleitor elege o candidato, no sistema
majoritario, para honrar determinado programa, do partido a
que se filiou para concorrer, é natural a perda do direito ao
exercicio do mandato quando o eleito se afastar do
compromisso assumido, deixando a sua agremiacédo politica,
abandonando a diretriz programatica a que jurou fidelidade.
Isso, independentemente, de haver vice que possa ser
empossado no seu lugar. Uma vez acolhido o pedido, nio
havendo vice-governador, que renunciou, vagos entio os dois
cargos, incide por simetria o artigo 81 da Constituicdo Federal,
determinando-se, de acordo com seu § 1°, eleicao indireta pela
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Cémara Legislativa do Distrito Federal para o cargo de
Governador e para o cargo de Vice-Governador. Evidente a
utiidade da demanda, inclusive em respeito a vontade do
eleitor.

A inércia do Partido DEMOCRATAS, nao reivindicando, na
forma do artigo 1° da Resolugdo TSE n° 22.610/2007, a
decretagdo da perda do cargo eletivo do requerido em nada
inviabiliza a presente agao (precedente do TSE, na CTA 1.720,
Resolugao n° 23.148, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES,
24/09/2008, unanime, Dje 107 de 16/10/2009, p. 28). Seria
mesmo paradoxal que a Resolugdo outorgasse legitimidade
ativa ao Ministério Publico diante da omissao do partido e, logo
depois, se considerasse essa mesma inércia como
concordancia com a desfiliacdo e, portanto, justa causa para
ela. Seria indcuo conferir legitimidade subsequente a quem
tenha interesse juridico e ao Ministério Publico. Abrir-se-ia a
porta para conchavos politicos, acordos escusos, com a burla
da vontade politica emitida pelos eleitores no momento do voto.
Se o partido move contra o filiado processo de expulsdo de
cunho arbitrario, € evidente a grave discriminacédo pessoal,
configuradora de justa causa para a desfiliagédo, de acordo com
o inciso IV do § 1° da Resolugdo TSE n° 22.610/2007. Mas
procedimento de expulsdo calcado em motivos graves,
intensamente repudiados pela coletividade, nZo autoriza o
reconhecimento de justa causa para a desfiliacdo partidaria.
Nao se pode identificar a representacdo posta contra o
requerido com um processo de expulsdo de cunho arbitrario.
Esta a representacdo devidamente motivada em razoes
objetivas, explicitadas, circunstanciadas, em face de
reprovaveis atos e fatos, divulgados amplamente por todo o
pais, e no exterior, em midias variadas, de gravidade impar e
inquestionavel, que provocaram justificada indignacdo geral.
Fosse omisso o partido politico, estaria severamente reprovado
pela consciéncia coletiva nacional e alienigena.

O processamento da representagdo pelo partido politico, o
DEM, correspondeu nao somente ao regular exercicio de
direito, como também ao indeclinavel dever de zelar pelo
cumprimento de principios basicos que regem a democracia
nacional, respeitando seu dever politico para com a cidadania.
Isso se distancia radicalmente do conceito de ‘grave
discriminacdo pessoal’, justa causa para a desfiliacdo
partidaria. O quadro ndo se altera diante dos fatos,
incontroversos, de que era dada como certa a expulsdo do
requerido do Partido e de que ele requereu a desfiliagao para
evitar a provavel expulsdo. A opgdo do requerido por nao
aguardar a decisdo partidaria, esta quicd politicamente
inconveniente, licita se mostra, porque ninguém é obrigado a
permanecer filiado a partido algum, mas tem o preco da perda

do direito ao exercicio do mandato, pela quebra do dever de

fidelidade partidaria, que determina permaneca o eleito, mesmo
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apés a eleigdo, vinculado ao partido a que se filiou e
possibilitou sua candidatura.

Pedido julgado procedente, decretada a perda do direito do
requerido de exercer o mandato de Governador do Distrito
Federal.

Acordam os juizes do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL,
MARIO MACHADO - relator, EVANDRO PERTENCE, CANDIDO RIBEIRO, RAUL
SABOIA, ANTONINHO LOPES e JOAO EGMONT LEONCIO LOPES - vogais, em
rejeitar as preliminares a unanimidade, a exceg¢éo da preliminar de falta de interesse
de agir, que foi examinada com o mérito. O relator julgou procedente a agdo para
decretar a perda do cargo eletivo por desfiliagdo partidaria do governador José
Roberto Arruda, no que foi acompanhado pelo Juiz Raul Saboia e pelo Juiz Jodo
Egmont. O Juiz Evandro Pertence abriu divergéncia, julgando improcedente o
pedido, no que foi acompanhado pelo Desembargador Céandido Ribeiro e pelo Juiz
Antoninho Lopes. Desempatou o Presidente em exercicio, acompanhando o voto do
relator, para julgar procedente o pedido, decretando a perda do cargo do governador
JOSE ROBERTO ARRUDA, por infidelidade partidaria. Decisao POR MAIORIA, de
acordo com a ata do julgamento e as notas taquigraficas.

Brasilia (DF), em 16 de margo de 2010.

Desembargador LECIR MﬁNOIL_'«L DA LUZ
Presidente e exerqmo

Desembéador MARIO MACHADO
Relator

g —- % " W\ \\ d‘\,
RENATO BRILL DE GOES
Procurador Regional Eleitoral
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Cuida-se de acao de perda de cargo eletivo por desfiliacdo
partidaria sem justa causa proposta pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL contra
JOSE ROBERTO ARRUDA, Governador do Distrito Federal. Na inicial de fls. 21T,
alega, em sintese, o autor: que € legitimado ativamente para a ag&o, por forca do §
2° do artigo 1° da Resolugdo TSE n° 22.610/2007, eis que, ocorrida a desfiliacdo do
requerido, o partido politico a que o mesmo era filiado, o DEMOCRATAS, nao
ingressou, no prazo de trinta dias, com o pedido da perda do cargo; que o requerido,
governador do Distrito Federal, ora sem partido, “era fiiado ao DEMOCRATAS
desde 26/09/2001, sendo que, no dia 10/12/2009, pediu sua desfiliagdo do referido
partido politico alegando razées pessoais, haja vista a crise instalada no GDF
dando-o como responsavel pelo esquema de pagamento de propina a
parlamentares da base aliada na Camara Legislativa do DF, dentre outras dentncias
de corrupgao, conforme se evidencia das matérias jornalisticas em anexo (Correio
Braziliense, Caderno Cidades, Edigéo on-line, publicagédo: 10/12/2009, 15h47min: e
Folha Online publicagéo: 10/12/2009 as 21h54min), além de tratar-se de fato publico
e notdrio”, que o cancelamento oficial da sua filiagdo partidaria se deu em
15/12/2009, conforme anexos documentos do TSE, encontrando-se o requerido
atualmente desfiliado de partido politico e respondendo a processo de impeachment
na Camara Legislativa do DF; que o requerido se desfiliou do DEMOCRATAS, “a fim
de se antecipar do eventual desfecho do processo de expulsdo que o partido politico
instaurou contra ele diante da divulgacdo de videos onde ele fora flagrado
recebendo magos de dinheiro, supostamente oriundo do esquema de corrupgao que
assola o Governo do Distrito Federal, sendo que a respectiva comunicagio de
desfiliagao chegou a Executiva Nacional do DEM na véspera de sua reunido, onde
se decidiria acerca de sua expulsdo partidaria, ndo se olvidando que o réu tentou,
sem éxito, suspender o aludido processo de expulsdo junto ao egrégio TSE,
oportunidade em que lhe fora indeferida a peti¢éo inicial em acurada deciséo (copia
anexa) da lavra da Ministra Carmem Lucia Antunes Rocha, em sede de acéo
mandamental ajuizada em face da Comissao Executiva Nacional do DEM”; que, “no
pronunciamento de sua desfiliagdo do DEMOCRATAS, o governador Arruda disse
que assim o fez para evitar ‘o constrangimentc dos meus amigos que lamentam o
surgimento de tdo graves suspeigcdes porque reconhecem os resultados de uma
gestao que esta construindo uma Brasilia melhor’, e que, afastado do DEM, vai
dedicar-se as questoes administrativas do governo, ‘livre’ para fazer suas opcoes”.
Argumenta que “a atitude do réu vai de encontro ao disposto no § 1° do art. 1° da
Resolugao TSE n° 22.610/2007, que enumera as hipéteses de justa causa para
desfiliagdo partidaria. Explicita que a desfiliacdo partidaria do requerido nao se
ampara em qualquer das hipoteses do referido dispositivo e que ele “se desligou do
DEMOCRATAS para satisfazer interesse pessoal, no seu dizer ‘para evitar
constrangimentos’, de modo que ha de ser decretada a perda do cargo de
governador do Distrito Federal”. Pede “seja, ao final, julgada procedente a presente
acao, decretando-se a perda do cargo de governador do Distrito Federal de José
Roberto Arruda”. Instruem a inicial os documentos de fls. 8/ 28.

O Requerente emendou a inicial a fl. 32.

Despacho a fl. 35, admitindo a emenda 4 inicial e determinando
a citagcao do requerido para apresentar defesa no prazo de cinco dias, de acordo

com o artigo 4° da Resolugdo TSE n° 22.610/2007. g
-~ 4/ ‘ﬂ




Setor Protocolo Legisiativo
Acérdao n® 2885 (Petigdo n® 335-69) R 96 2000 fl.

Foha No 07 B

Resposta do requerido as fls. 38/48, protocolizada em
17/02/2010. Preliminarmente, afirma a falta de interesse de agir, ao fundamento de
que a Resolugado TSE n° 22.610/2007 ndo se aplica aos casos de cargos
majoritarios. Transcreve a ementa do julgamento do Mandado de Seguranca n°
26.603, que teve como relator o Ministro CELSO DE MELLO, e sustenta que a
protecao outorgada €& ao “sistema proporcional adotado entre nés para o
preenchimento dos cargos das Casas Legislativas, com excecdo do Senado
Federal”. Assinala que “a possibilidade de o parlamentar eleito pelo sistema
proporcional mudar de partido rompe com a consisténcia do sistema eleitoral, pois
de se recordar que a vaga €, quase sempre, obtida pelo conjunto de votos
depositados em favor de um partido ou de uma coligacdo”. “Todavia, em se
cuidando de cargo majoritario, como & o do Presidente da Republica, Governador do
Estado ou do Distrito Federal, Prefeito Municipal e de Senador da Republica a
situacao € diversa, pois o candidato ndo se nutre de votos dados a legenda ou a
outros candidatos do partido, mas antes os votos s&o conferidos ao proprio
candidato”. Sustenta dever “ser reconhecida a falta de interesse de agir do
requerente, ja que nao se trata de preservar a esséncia do sistema eleitoral e,
portanto, nao ha autorizagéo constitucional para a exigéncia que se pretende fazer”.
No mérito, assim diz presente justa causa para a desfiliacéo partidaria, consistente
em grave discriminagao pessoal, prevista no artigo 1°, inciso IV, da Resolucao TSE
n® 22.610/2007: “Ora, em face de noticiario estrepitoso de que foi vitima o ora
requerido, o Democratas, sem garantir plenamente ao filiado a ampla defesa e o
contraditorio, instaurou processo de expulsdo sumaria (doc. 2), sendo amplamente
divulgada a intengéo preconcebida dos membros da agremiagao de desfilia-lo do
partido (doc. 03 e 04). Tem-se, dessa forma, que a desfiliagdo do requerido era algo
sabido e consabido, de nada lhe valendo a apresentacdo de defesa, ja que ao
Partido apenas interessava o seu desligamento. Assim, para evitar o desgaste
anunciado, especialmente para a agremiagdo, o representado preferiu optar pela
sua desfiliagdo, abdicando do direito de disputar a reeleicdo, como forma de
contornar os problemas surgidos. Com todas as vénias do nobre Ministério Publico,
desnecessaria seria a consumacgéo da expulsdo para se evidenciar a grave — no
caso, alias, gravissima — discriminagéo pessoal — o representado tornou-se do dia
para a noite pessoa non grata ao partido. Como se evidenciara pela prova
testemunhal a ser colhida, criou-se dentro da legenda um clima de verdadeira
aversao ao requerido, a tornar impossivel a sua continuidade na legenda. Dessa
maneira, configurou-se a hipétese de desfiliagdo com justa causa — certamente, por
essa razao o Democratas n&o ajuizou a representacéo por infidelidade partidaria -,
sendo absolutamente improcedente a representacéo deduzida”. Pediu o requerido o
acolhimento da preliminar ou a improcedéncia da representagao, arrolando, a fl. 49,
trés testemunhas, a saber, o Deputado Federal RODRIGO MAIA, o Deputado
Federal (sic) HERACLITO FORTES e o Deputado Federal JOSE THOMAZ NONO,
todos com enderego na Camara dos Deputados, Esplanada dos Ministérios, Brasilia,
DF. Com a resposta vieram os documentos de fls. 50/64.

O processo me foi redistribuido (fls. 66/67).
Proferi a seguinte deciséo a fl. 69:

‘Nos termos do § 2° do artigo 1° da Resolucdo n° 22.610/2007
do Tribunal Superior Eleitoral, se o partido politico ndo formular o
pedido de perda de cargo eletivo por desfiliacdo partidaria sem justa
causa, dentro de trinta dias da desfiliagdo, o Ministério Publico
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Eleitoral passa a ter legitimidade para tanto, nos trinta dias
subsequentes. Posta tal legitimidade, pretendendo o Ministério
Publico Eleitoral a perda do cargo conquistado pelo requerido,
emerge evidente seu interesse de agir, porque necessaria a
prestacao jurisdicional, em face da resisténcia a pretens&o. Saber se
a perda de cargo prevista na Resolugéo n° 22.610/2007 do Tribunal
Superior Eleitoral abrange ou nao cargo majoritario, como o de
governador, ndo tem a ver com condi¢ao da acdo, mas com o mérito
do pedido, pelo que a ele remeto esse tema da defesa, que sera
oportunamente decidido.

Defiro a oitiva das trés testemunhas arroladas pela defesa (fl.
49). Para tanto designo o dia 3 de margo de 2010, as 15 horas, no
gabinete da Vice-Presidéncia e Corregedoria Eleitoral, neste Tribunal
Regional Eleitoral. Conforme o artigo 7° caput, parte final, da
Resolugdo n® 22.610/2007 do Tribunal Superior Eleitoral, incumbe a
defesa trazer as testemunhas.

Intimem-se.”

Peticao do requerido a fl. 73, com os substabelecimentos de fls.
74/75, comunicando a constituicdo de nova advogada, em substituicido ao anterior
patrono, e requerendo o adiamento da audiéncia marcada para 3/3/2010.

Mandado de citagdo, ocorrida em 12/02/2010, juntado as fls.
76/77.

Despachei & fl. 79, deferindo o adiamento da audiéncia para
8/3/2010.

As fls. 84/87 a ata da audiéncia em que ouvida, em
substituicdo, uma testemunha trazida pelo requerido e encerrada a instruco,
intimadas as partes para apresentagéo das alegacées finais.

Peticdo do requerido as fls. 88/90. Documentos por este
juntados as fls. 91/96.

Alegacbes finais do requerente as fls. 99/128, pugnando pela
procedéncia do pedido de perda do cargo eletivo, nos termos do artigo 10 da
Resolugao TSE n° 22.610/2007.

Alegagobes finais do requerido as fls. 130/151, em que, como
preliminar, argli cerceamento do direito de defesa, porque ndo atendido o pedido de
que as duas testemunhas faltantes & audiéncia, deputado federal e senador, fossem
oficiadas para, na forma dos Cédigos de Processo Civil e de Processo Penal, marcar
local, dia e hora para serem ouvidas. Insiste na ilegitimidade ativa do Ministério
Publico para a agdo. Assevera falta de utilidade da demanda e, pois, de interesse de
agir. No mérito, aprofunda os argumentos da inaplicabilidade da Resolugédo TSE n°
22.610/2007 para os cargos majoritarios e da existéncia de justa causa para a
desfiliagdo partidaria. Pede o acolhimento das preliminares e, se ultrapassadas, no
merito, a improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

HOUVE SUSTENTACOES ORAIS POR PARTE DO SENHOR
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL, RENATO BRILL DE GOES,
E DA SENHORA ADVOGADA LUCIANA LOSSIO — OAB/DF N°
15.410, PATRONA DO REQUERIDO

o
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O Senhor Procurador Regional Eleitoral, RENATO BRILL
DE GOES:

Nos termos do Regimento Interno do Tribunal foi levantada,
agora, uma preliminar nova, na sustentacdo oral, que é a decadéncia. Nos termos
regimentais, eu gostaria de ter o prazo regimental para me manifestar sobre esta
preliminar de decadéncia.

O Excelentissimo Senhor Presidente:

O prazo é concedido a Vossa Exceléncia, tendo vista que a
matéria realmente € nova no julgamento.

) O Senhor Procurador Regional Eleitoral, RENATO BRILL
DE GOES:

Senhor Presidente, ilustres Juizes, eu vou ser muito breve e
sucinto. Alega a advogada, da tribuna, que houve decadéncia no ajuizamento da
agao. Isso efetivamente nédo ocorreu, porque esta confundindo, a ilustre advogada, o
momento que se conta o prazo da desfiliagdo. Isso ndo € um critério pessoal que o
candidato, o filiado entrega uma carta ao partido e ele esta desfiliado. O termo a quo
nao é este. O termo a quo é o da legislacéo eleitoral. Quando se considera desfiliado
o candidato? Art. 21 da Lei Orgéanica dos Partidos Politicos: “Para desligar-se do
partido, o filiado faz comunicagéo escrita ao 6rgéo de diregdo municipal e ao juiz
eleitoral da zona em que for escrito”. Entao, sdo ambas comunicagdes!. Paragrafo
unico: Decorridos dois dias da entrega da comunicagéo. Quais sejam? A
comunicagao ao partido e ao juiz. Decorridos dois dias destas comunicacgdes é que o
vinculo torna-se extinto. Qual vinculo? O da filiagao partidaria, para todos os efeitos,
isto € o termo da lei. Entéo, neste sentido, e, mesmo porqué o documento que
consta dos autos, a certiddo do TSE de registro de filiagdo consta como
cancelamento oficial de sua filiagao partidaria a data 15 de dezembro de 2009. E s6
a consideracao em virtude do contraditério que o autor faz em relagao a preliminar
que foi argliida aqui.

VOTOS QUANTO A PRELIMINAR DE DECADENCIA

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

Cuido, primeiro, da preliminar de decadéncia, lancada pela
defesa ao apagar das luzes em memorial e reiterada da tribuna.

Sustenta que a desfiliagdo do requerido ocorreu no dia
10/12/2009, como atesta sua carta de desfiliagéo, findando o prazo decadencial de
trinta dias do partido DEMOCRATAS, conferido pelo § 2° do artigo 1° da Resolugao
TSE n° 22.610/2007, para ajuizar a agdo de perda do cargo, em 09/01/2010.
Argumenta que, desta data contados os trinta dias subsequentes para o
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizar a demanda, diante da omissdo do
partido, nos termos do mesmo dispositivo, teria findado o prazo em 08/02/2010.
Como a agdo somente foi proposta em 09/02/2010, conforme protocolo de fl. 2, ja



Setor Protocolo Legislativo
ROC 06 2000
Folha No_10 BIA

Acordao n°® 2885 (Peticdo n® 335-69)

teria escoado o prazo, pelo que consumada estaria a decadéncia do direito do
requerente.

Assim nao €&, todavia.

Prescreve a Lei n® 9.096, de 19/09/1995: “Art. 21. Para
desligar-se do partido, o filiado faz comunicagéo escrita ao 6rgdo de direcédo
municipal e ao Juiz Eleitoral da Zona em que for inscrito. Paragrafo Unico.
Decorridos dois dias da data da entrega da comunicacgao, o vinculo torna-se extinto,
para todos os efeitos”.

Resulta evidente ser necessaria, para a desfiliagdo, a dupla
comunicacao: ao partido e ao juizo eleitoral. E somente decorridos dois dias da data
da entrega da comunicagao é que o vinculo torna-se extinto, para todos os efeitos.
Na espécie, malgrado feita a comunicagdo ao partido em 10/12/2009, a enderecada
a Justica Eleitoral apenas se realizou em 15/12/2009. Extinto o vinculo dois dias
depois, ou seja, em 17/12/2009, o prazo de trinta dias do partido sé expirou em
16/01/2010, enquanto que o do Ministério Publico apenas findaria em 15/02/2010.
Ora, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ingressou com a acdo em 09/02/2010
(protocolo n°® 2.662/2010 de fl. 2), muito antes de escoar o prazo.

Alias, o “detalhe do registro de filiagdo” de fl. 15 mostra que a
filiacao do requerido ao Partido DEMOCRATAS, datada de 26/09/2001, foi
cancelada em 15/12/2009, “a pedido do eleitor”. Natural que, exigida pela lei, a dupla
comunicagdo, nao ha cogitar de extingdo do vinculo com o partido antes de que
aperfeicoada a segunda notificagdo. Mas, mesmo, s6 para argumentar, contado o
prazo da primeira comunicagao, ao partido, em 10/12/2009, certo que o vinculo, de
acordo com o paragrafo unico do artigo 21 da Lei n® 9.096/1995, apenas se extingue
decorridos dois dias da data da entrega. Dai que o prazo do MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL somente acabaria em 10/02/2010, um dia depois do ingresso da agéo.

Repilo, portanto, a preliminar de decadéncia.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

Acompanho o relator na questéo da preliminar.

O Senhor Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO -
vogal:

Também de acordo, Senhor Presidente.

O Senhor Juiz RAUL SABOIA - vogal:

Acompanho o eminente relator.

O Senhor Juiz ANTONINHO LOPES - vogal:
Tambéem com o relator, Senhor Presidente.
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O Senhor Juiz JOAO EGMONT LEONCIO LOPES - vogal:

Com o eminente relator, Senhor Presidente.

VOTOS QUANTO A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

Abordo a preliminar em que alega o requerido cerceamento do
direito de defesa, porque ndo atendido o pedido de que as duas testemunhas
faltantes a audiéncia, deputado federal e senador, fossem oficiadas para, na forma
dos Cdédigos de Processo Civil e de Processo Penal, marcar local, dia e hora para
serem ouvidas.

A defesa, fl. 49, arrolou trés testemunhas, a saber, o Deputado
Federal RODRIGO MAIA, o Deputado Federal (sic) HERACLITO FORTES e o
Deputado Federal JOSE THOMAZ NONO, todos com endereco na Camara dos
Deputados, Esplanada dos Ministérios, Brasilia, DF. Nada aduziu quanto a eventual
necessidade de oficio as referidas testemunhas, parlamentares, para marcar local,
dia e hora para serem ouvidas. Nao pode alegar desconhecimento de prever o artigo
7°, caput, da Resolugéo TSE n°® 22.610/2007, que, “havendo necessidade de provas,
deferi-las-a o Relator, designando o 5° (quinto) dia util subsequente para, em Unica
assentada, tomar depoimentos pessoais e inquirir testemunhas, as quais serdo
trazidas pela parte que as arrolou” (grifou-se).

Na decisao saneadora de fl. 69 frisou-se que a defesa deveria
trazer as testemunhas que arrolara:

“... Defiro a oitiva das trés testemunhas arroladas pela defesa (fl. 49).
Para tanto designo o dia 3 de margo de 2010, as 15 horas, no
gabinete da Vice-Presidéncia e Corregedoria Eleitoral, neste Tribunal
Regional Eleitoral. Conforme o artigo 7°, caput, parte final, da
Resolugéo n°® 22.610/2007 do Tribunal Superior Eleitoral, incumbe a
defesa trazer as testemunhas.

Intimem-se.”

A defesa foi intimada dessa decisdo mediante publicacdo
regular no DJe/TRE/DF de 25/2/2010 (certiddo de fl. 69). Nada objetou. Nada
requereu. Tambeém ao pedir o adiamento, concedido, da audiéncia de inquirigédo das
testemunhas, nada pediu a defesa (fl. 73).

Somente na prépria audiéncia de inquiricdo das testemunhas &
que veio a alegagao da defesa de que tentara, “até o Gltimo minuto antes dessa
audiéncia”, trazer as testemunhas Deputado Federal RODRIGO MAIA e Senador da
Republica HERACLITO FORTES, o que nao conseguiu, dai o pedido de que fossem
oficiadas para, na forma dos Cddigos de Processo Civil e de Processo Penal, marcar
local, dia e hora para serem ouvidas. Sucede que o procedimento instituido pela
Resolugédo n°® 22.610/2007 do Tribunal Superior Eleitoral € especial, célere, com
prazo de 60 (sessenta) dias para o encerramento (artigo 12), prevendo o caput do
artigo 7°, como visto, ser incumbéncia da parte que arrolar testemunhas trazé-las a
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Codigos de Processo Civil e de Processo Penal, porquanto contrariam a norma
especial.

Alias, ciente do que previsto na Resolugdo TSE n°
22.610/2007, eventualmente antevendo qualquer dificuldade no comparecimento
das testemunhas arroladas, cumpria a defesa ter pedido a providéncia necessaria
com antecedéncia, evitando procrastinacao processual. Mas, consoante examinado,
s6 na audiéncia, ja adiada a seu pedido, & que veio o precluso requerimento.

Outro fundamento auténomo concorre para a rejeicao da
preliminar. E que néo ha necessidade do depoimento de outras testemunhas. O fato
que se pretende com elas demonstrar ja estd incontroverso nos autos. E
reconhecido pelo proprio requerente. Esta corroborado por documentos e pelo
depoimento da testemunha FLAVIO JOSE COURI, fls. 84/85, ex-Secretario-Geral do
DEMOCRATAS, que foi o portador ao Partido do pedido de desfiliacdo do requerido.

Disse o requerido na defesa: “Tem-se, dessa forma, que a
desfiliagdo do requerido era algo sabido e consabido, de nada lhe valendo a
apresentacéo de defesa, ja que ao Partido apenas interessava o seu desligamento.
Assim, para evitar o desgaste anunciado, especialmente para a agremiacdo, o
representado preferiu optar pela sua desfiliagéo, abdicando do direito de disputar a
reeleicdo, como forma de contornar os problemas surgidos. Com todas as vénias do
nobre Ministério Publico, desnecessaria seria a consumacao da expulséo para se
evidenciar a grave — no caso, alids, gravissima — discriminacdo pessoal — o
representado tornou-se do dia para a noite pessoa non grata ao partido. Como se
evidenciara pela prova testemunhal a ser colhida, criou-se dentro da legenda um
clima de verdadeira aversao ao requerido, a tornar impossivel a sua continuidade na
legenda” (fls. 47/48).

O fato de que era dada como certa a expulsdo do requerido do
Partido e de que ele requereu a desfiliagdo para evitar a desenhada expulsdo esta
demonstrado nos autos. Isso, alias, foi alegado na inicial pelo requerente, Ministério
Publico. Confira-se fl. 4: “A rigor, a desfiliagao partidaria do réu em face do partido
DEMOCRATAS foi por ele estrategicamente formulada a fim de se antecipar do
eventual desfecho do processo de expulsdo que o partido politico instaurou contra
ele diante da divulgagéo de videos onde ele fora flagrado recebendo macos de
dinheiro, supostamente oriundo do esquema de corrupcéo que assola o Governo do
Distrito Federal, sendo que a respectiva comunicagdo de desfiliacao chegou a
Executiva Nacional do DEM na véspera de sua reunigo, onde se decidiria acerca de
sua expulséo partidaria, ndo se olvidando que o réu tentou, sem éxito, suspender o
aludido processo de expulséo junto ao egrégio TSE, oportunidade em que lhe fora
indeferida a peti¢ao inicial em acurada decisdo (copia anexa) da lavra da Ministra
Carmem Lucia Antunes Rocha, em sede de agdo mandamental ajuizada em face da
Comissao Executiva Nacional do DEM”.

Os documentos de fls. 13/14, 61/62, 63/64, entre outros,
publicages na midia, contextualizando declaragdes, inclusive de lideres partidarios,
corroboram o fato. S6 para exemplificar, veja-se a manchete da Folha Online de
07/12/2009, 9h22: “Expulsdo de Arruda ja esta selada, avalia direcdo do DEM”. E, no
corpo da matéria: “A decisdo ja esta tomada e eu diria que mais de 90% da
Executiva ira decidir pela desfiliagao, afirmou o deputado Ronaldo Caiado (DEM-

GO), da Executiva” (fl. 63). b s
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Incisivo, outrossim, o depoimento da testemunha FLAVIO
JOSE COURI, fls. 84/85, ex-Secretario-Geral do DEMOCRATAS, que foi o portador
ao Partido do pedido de desfiliacao do requerido: “... que, pressionado pelas
circunstancias amplamente divulgadas pela midia e pelas noticias que Ilhe
chegaram, dando conta de sua iminente expulsao do partido, o Governador optou
por, no penultimo dia do prazo, apresentar seu pedido de desfiliacdo partidaria, de
que foi portador o depoente; ... que a expectativa reinante era de que o Governador
ou se desfiliava ou seria expulso; que um grande numero de parlamentares
integrantes da executiva Nacional antecipou sua posicao pela expulsdo do
Governador; ...".

Suficientemente demonstrado o fato, sequer negado pela parte
adversa, absolutamente desnecessaria a oitiva de outras duas testemunhas, que
traria a inevitavel consequéncia de retardar consideravelmente o processo — para
que se prescreveu o célere prazo de encerramento de sessenta dias -, tanto mais
quando notorias as dificuldades, em regra, de parlamentares expedirem pronto
atendimento a solicitagao para prestar depoimento como testemunhas.

O indeferimento de oitiva das duas testemunhas, que a defesa
nao trouxe para a audiéncia, como lhe cumpria, encontra amparo no artigo 330,
inciso |, do Codigo de Processo Civil. Nao mais havendo necessidade de producéo
da prova, encerra-se esta, passando-se a decisdo. Ademais, nos termos do artigo
125, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, incumbe ao juiz “velar pela rapida
solugdo do litigio”. Também Ihe cabe, de acordo com o artigo 130 do mesmo diploma
legal, indeferir “as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias”.

Rejeito, destarte, a preliminar de cerceamento do direito de
defesa.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

Senhor Presidente, também nesse ponto acompanho o
eminente relator, fazendo ressalvas. Assim como no caso da legitimidade do
Ministério Publico, eu tenho duvidas sobre o acerto do TSE na opgdo em transformar
em Onus das partes, numa circunstancia em que se discute a fidelidade partidaria
para fins de discussdo sobre a manutencdo ou ndo do mandato, colocar como énus
das partes levar as testemunhas do dia da audiéncia.

Eu tenho duvidas a respeito disso, mas como o Supremo se
manifestou pela constitucionalidade da Resolugéo 22610/07 e legitimou o TSE para
essa opcao, eu a ela me submeto. Dai, como era 6nus da parte levar as suas
testemunhas, ndo se aplica a hipotese do Codigo de Processo Penal nem a do
Codigo de Processo Civil, que tratam de testemunhas intimadas para prestar
depoimento em juizo. Na situagdo dos autos, em que, repita-se, &€ 6nus da parte
fazer com que suas testemunhas comparecam & audiéncia, pouco importa qualquer
dificuldade ou prerrogativa das testemunhas, que devem comparecer
espontaneamente.

Por essas razbes e também pela desnecessidade da prova,
acompanho o eminente relator.
/ /
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O Senhor Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO -
vogal:

O representado, na sua defesa, demonstra a desnecessidade
desses depoimentos, quando ja traz aos autos inumeras declaragées desses lideres
que prestariam o testemunho em juizo acerca da conduta que adotaram em relacéo
ao representado. Seria quase que um bis in idem.

Aguardar esses depoimentos indefinidamente nos levaria a
jamais julgar esta representacao.

O Senhor Juiz RAUL SABOIA - vogal:
Com o eminente relator.

O Senhor Juiz ANTONINHO LOPES - vogal:

Com o eminente relator.

O Senhor Juiz JOAO EGMONT LEONCIO LOPES - vogal:

Senhor Presidente, a parte final do artigo 7° da Resolugéo
22.610, ndo constitui uma inovagao, porque o proprio Codigo de Processo Civil e
também o Codigo de Processo Penal tém regras que preveem que a parte traga
espontaneamente as testemunhas.

Por outro lado, essa resolucéo, cuja constitucionalidade ja foi
declarado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADINs 3.999 e 4.086,
ela estabelece outras normas de carater processual, como a forma da peticéo inicial,
das provas, prazo para resposta, consequéncias da revelia, os requisitos de direito
de defesa, o julgamento antecipado da lide etc. Entre as normas de carater
processual, essa que determina que, caso as partes queiram produzir prova, que
tragam espontaneamente.

Por outro lado, Senhor Presidente, também como salientado
pelo eminente relator, os fatos objeto de prova sao aqueles relevantes, pertinentes e
controversos; sao esses os fatos objeto de prova.

No caso, independem de prova os fatos publicos e notérios, de
maneira que constitui, como também salientado pelo eminente relator, dever do
magistrado velar pela rapida tramitacéo do litigio. E uma das formas que tem o
magistrado para velar pela rapida tramitagao do litigio &€ exatamente indeferindo as
provas protelatorias ou meramente intteis.

Eu acompanho o eminente relator, Senhor Presidente.

VOTOS QUANTO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA
DO MINISTERIO PUBLICO

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

P
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Trato da preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico
para a agao. Quando da decisao de fl. 69 ja rejeitara tal preliminar. Confira-se:

“Nos termos do § 2° do artigo 1° da Resolugdo n® 22.610/2007
do Tribunal Superior Eleitoral, se o partido politico ndo formular o
pedido de perda de cargo eletivo por desfiliagao partidaria sem justa
causa, dentro de trinta dias da desfiliacdo, o Ministério Publico
Eleitoral passa a ter legitimidade para tanto, nos trinta dias
subsequentes. Posta tal legitimidade, pretendendo o Ministério
Publico Eleitoral a perda do cargo conquistado pelo requerido,
emerge evidente seu interesse de agir, porque necessaria a
prestacao jurisdicional, em face da resisténcia a pretensao. Saber se
a perda de cargo prevista na Resolucdo n® 22.610/2007 do Tribunal
Superior Eleitoral abrange ou nao cargo majoritario, como o de
governador, ndo tem a ver com condicao da agdo, mas com o merito
do pedido, pelo que a ele remeto esse tema da defesa, que sera
oportunamente decidido.”

No caso, o DEMOCRATAS né&o ajuizou a agédo de perda do
cargo, decorrendo a legitimidade do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL do § 2° do
artigo 1° da Resolugdo n°® 22.610/2007 do Tribunal Superior Eleitoral. O “detalhe do
registro de filiacao” de fl. 15 mostra que a filiagao do requerido ao Partido
DEMOCRATAS, datada de 26/09/2001, foi cancelada em 15/12/2009, “a pedido do
eleitor”. Vencidos em branco os trinta dias que tinha o partido politico para pedir o
decreto de perda do cargo, ingressou o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL com o
respectivo pedido em 09/02/2010 (protocolo n°® 2.662/2010 de fl. 2), dentro do prazo
de trinta dias subsequentes, tudo consoante o artigo 1°, § 2°, da Resolugédo TSE n°
22.610/2007.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n°
3.999-DF e a ADI n° 4.086-DF, declarou a constitucionalidade da referida Resolucao.
Veja-se a respectiva ementa, a mesma para as duas acdes diretas de
inconstitucionalidade:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCOES
DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL 22.610/2007 e 22.733/2008.
DISCIPLINA DOS PROCEDIMENTOS DE JUSTIFICACAO DA
DESFILIACAO PARTIDARIA E DA PERDA DO CARGO ELETIVO.
FIDELIDADE PARTIDARIA. 1. Acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada contra as Resolucdes 22.610/2007 e 22.733/2008, que
disciplinam a perda do cargo eletivo e o processo de justificacdo da
desfiliagdo partidaria. 2. Sintese das violagdes constitucionais
arglidas. Alegada contrariedade do art. 2° da Resolu¢éo ao art. 121
da Constituicdo, que ao atribuir a competéncia para examinar os
pedidos de perda de cargo eletivo por infidelidade partidaria ao TSE
e aos Tribunais Regionais Eleitorais, teria contrariado a reserva de lei
complementar para definicdo das competéncias de Tribunais, Juizes
e Juntas Eleitorais (art. 121 da Constituicdo). Suposta usurpagio de
competéncia do Legislativo e do Executivo para dispor sobre matéria
eleitoral (arts. 22, |, 48 e 84, IV da Constituicdo), em virtude de o art.
1° da Resolugéo disciplinar de maneira inovadora a perda do cargo
eletivo. Por estabelecer normas de carater processual, como a forma
da peticéo inicial e das provas (art. 3%), o prazo para a resposta e as
consequéncias da revelia (art. 3°, caput e par. Un.), os requisitos e
direitos da defesa (art. 5°), o julgamento antecipado da lide (art. 6°), a
disciplina e o 6nus da prova (art. 7°, caput e par. Un., art. 89, a
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Resolucao também teria violado a reserva prevista nos arts. 22, |, 48
e 84, IV da Constituigdo. Ainda segundo os requerentes, o texto
impugnado discrepa da orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal nos precedentes que inspiraram a Resolugdo, no que se
refere a atribuicdo ao Ministério Publico eleitoral e ao terceiro
interessado para, ante a omissao do Partido Po litico, postular a
perda do cargo eletivo (art. 1°, § 2°). Para eles, a criagdo de nova
atribuicdo ao MP por resolugéo dissocia-se da necessaria reserva de
lei em sentido estrito (arts. 128, § 5° e 129, IX da Constituicao). Por
outro lado, o suplente ndo estaria autorizado a postular, em nome
proprio, a aplicagado da sancédo que assegura a fidelidade partidaria,
uma vez que o mandato "pertenceria" ao Partido.) Por fim, dizem os
requerentes que o ato impugnado invadiu competéncia legislativa,
violando o principio da separacao dos poderes (arts. 2°, 60, §4°, llI
da Constituicdo). 3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento dos Mandados de Seguranca 26.602, 26.603 e 26.604
reconheceu a existéncia do dever constitucional de observancia do
principio da fidelidade partidaria. Ressalva do entendimento entao
manifestado pelo ministro-relator. 4. Nao faria sentido a Corte
reconhecer a existéncia de um direito constitucional sem prever um
instrumento para assegura-lo. 5. As resolugdes impugnadas surgem
em contexto excepcional e transitorio, tdo-somente como
mecanismos para salvaguardar a observancia da fidelidade partidaria
enquanto o Poder Legislativo, érgao legitimado para resolver as
tensbées tipicas da matéria, nado se pronunciar. 6. Sao
constitucionais as Resolugdes 22.610/2007 e 22.733/2008 do
Tribunal Superior Eleitoral. Agao direta de inconstitucionalidade
conhecida, mas julgada improcedente.” (STF, ADI 3999, Relator:
Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 12/11/2008,
DJe-071 DIVULG 16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-
02356-01 PP-00099, grifou-se).

Declarada a constitucionalidade da Resolugdgo TSE n°
22.610/2007 pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, impende seguir-se o pronunciamento da Excelsa Corte, em face
do seu efeito vinculante. Recorde-se que, nos precisos termos do paragrafo Gnico do
artigo 28 da Lei n°® 9.868, de 10/11/1999, “a declaragao de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a
declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia
contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e a
Administragc&o Publica federal, estadual e municipal”.

Por isso mesmo, decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

“RECURSO ORDINARIO. FIDELIDADE PARTIDARIA. DEPUTADO
ESTADUAL. CONSTITUCIONALIDADE. RES.-TSE N° 22.610/2007.
LEGITIMIDADE. MINISTERIO PUBLICO. JUSTA CAUSA.
DESFILIACAO PARTIDARIA. DESCARACTERIZACAO. 1. A
constitucionalidade da Resolugdo-TSE n° 22.610/2007, que
regulamenta os processos de perda de mandato eletivo e de
justificacdo de desfiliagdo partidaria, foi afirmada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento das ADI's nos 3.999 e 4.086. 2. O
Ministério Publico é parte legitima para atuar nos referidos
processos. 3. A eventual resisténcia interna a futura pretensdo de
concorrer a prefeitura ou a intencéo de viabilizar essa candidatura
por outra sigla n&o caracterizam justa causa para a desfiliacdo
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partidaria, pois a disputa e a divergéncia internas fazem parte da vida
partidaria. 4. Recurso ordinario desprovido.” (TSE, RO n® 1.761-MT,
Relator Ministro MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA,
10/06/2009, Dje de 18/09/2009, p. 17, grifou-se).

Efetivamente, a resolugdo do TSE sobre fidelidade partidaria &
constitucional, constituindo um ato normativo secundario, de natureza acessoria, que
se limita a interpretar dispositivos ja existentes em lei e na prépria Constituicao
Federal, ndo usurpando a competéncia do Poder Legislativo nem incorrendo em
excesso na aplicacao do Poder Normativo da Justica Eleitoral.

Presente, pois, a legitimidade ativa do MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL para esta acao, rejeito a respectiva preliminar.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

Acompanho o eminente relator.

O Senhor Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO -
vogal:

Também de acordo, Senhor Presidente.

O Senhor Juiz RAUL SABOIA - vogal:
Acompanho o eminente relator.

O Senhor Juiz ANTONINHO LOPES - vogal:
Também com o relator, Senhor Presidente.

O Senhor Juiz JOAO EGMONT LEONCIO LOPES - vogal:

Com o eminente relator, Senhor Presidente.

VOTOS QUANTO AO MERITO
O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

Ainda a titulo de preliminar, agora nas alegacées finais, afirma
a defesa falta de utilidade da demanda e, pois, de interesse de agir. Ocorre que o
tema se entrelaga com o mérito, especificamente quanto a aplicagao da Resolucéo
TSE n°® 22.610/2007 para os cargos majoritarios. Assim, o seu exame sera em
conjunto com o do merito, que passo a fazer.

O debate sobre a fidelidade partidaria resolveu-se na Consulta
n® 1.398, formulada ao Tribunal Superior Eleitoral. Fez-se o questionamento juridico
em torno das consequéncias atinentes a mudancga de partido em meio ao exercicio
do mandato, ou seja, questionou-se se os mandatos parlamentares pertencem aos
partidos ou aos proprios parlamentares que obtiveram os votos dos seus eleitores.
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A Consulta ao Tribunal Superior Eleitoral, feita pelo entao PFL
— Partido da Frente Liberal, foi realizada da seguinte forma: “Os partidos e as
Coligacdes tém o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema proporcional,
quando houver cancelamento de filiagdo ou de transferéncia do candidato eleito por
um partido para outra legenda?”’. A resposta, em sessao de 27/03/2007, foi positiva,
em pronunciamento assim ementado: “Consulta. Eleicdes proporcionais. Candidato
eleito. Cancelamento de filiagdo. Transferéncia de partido. Vaga. Agremiacgéo.
Resposta afirmativa” (Resolugéo n°® 22.526/2007). Como entdo destacou o Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, “o mandado parlamentar pertence, realmente, ao Partido
Politico, pois & a sua legenda que sao atribuidos os votos dos eleitores, devendo-se
entender como indevida (e mesmo ilegitima) a afirmacéo de que o mandato pertence
ao eleito, inclusive porque toda a conducao ideoldgica, estratégica, propagandistica
e financeira € encargo do Partido Politico, sob vigilancia da Justica Eleitoral, a qual
deve prestar contas (art. 17, lll, da CF)".

Pautou-se o Tribunal Superior Eleitoral em que, pela
Constituicdo Federal, a soberania popular (artigo 1°, inciso |, da CF) & exercida
primordialmente atraves do sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos (artigo 14, caput, CF), sendo a filiagdo partidaria condigéo
indispensavel de elegibilidade (artigo 14, § 3°, inciso IV, CF). Se assim &, se, sem o
partido, o candidato sequer poderia concorrer, quanto mais se eleger, é de se
entender que a vaga € do partido, ndo do candidato eleito.

Conforme ressaltou o Ministro EROS GRAU, no julgamento do
MS n° 26.602, “o julgado do TSE fez exame da legislacéo eleitoral mostrando que os
artigos 108, 175, § 4° e 176 do Coadigo Eleitoral indicam com suficiente claridade
que os candidatos sao eleitos com os votos dos partidos politicos, assinalando que a
disciplina positiva esta centrada no prestigio dos partidos politicos, os quais contam
com os votos dados a candidato que depois da elei¢do seja proclamado inelegivel
ou que tenha o registro cancelado, além de receber os votos proporcionais naquelas
hipoteses expressamente indicadas”.

“‘As argumentagbes que alicercaram a aceitacdo da fidelidade
partidaria — como bem afirmou o Ministro José Delgado, ndo se trata de fidelidade
partidaria, mas de fidelidade ao eleitor — foram: que a soberania popular ndo pode
ser concebida de uma maneira privatistica; que a constituicAo apresenta
abrangéncia sistémica; que a filiacdo partidaria € condigdo de elegibilidade; no
resguardo da vontade do eleitor; no fortalecimento da democracia” (VELLOSO,
Carlos Mario da Silva e AGRA, Walber de Moura. Elementos de Direito Eleitoral. Sao
Paulo: Saraiva, 2009, p.89).

Resolvida a questdo da fidelidade partidaria quanto aos
candidatos eleitos pelo sistema proporcional, foi submetida ao Tribunal Superior
Eleitoral a Consulta n® 1.407, assim formulada: “Os partidos e coligacées tém o
direito de preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral majoritario, quando houver
pedido de cancelamento de filiagdo ou de transferéncia do candidato eleito por um
partido para outra legenda?”. A resposta, em sessao de 16/10/2007, foi: “Consulta.
Mandato. Cargo majoritario. Partido. Resposta afirmativa” (Resolugéo n° 22.600).

Destaco, no voto do relator, Ministro CARLOS AYRES BRITTO:

“21. Outra causa da dimensdo institucional dos partidos
politicos, percebe-se, reside na citada intermediacdo de carater
subjetivo; ou seja, os partidos e suas eventuais coligacdes a se
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colocar de permeio entre os eleitores e os candidatados a ocupacéo
de cargo de provimento eletivo. Permeio ou intercalacdo que se
materializa pela assuncéo de condutas deste naipe, assumidas
indistintamente para a disputa de cargos sob o sistema
proporcional ou sob o principio majoritario de eleigdo: filiacédo
partidaria; escolha dos candidatos em convencdo; registro das
candidaturas em unidade da Justica Eleitoral, identificacdo dos
concorrentes pela legenda do partido; celebracdo de aliancgas;
financiamento da campanha com recursos do fundo partidario;
utilizacdo dos espacos de radio e de televisdo para o fim de
propaganda individual; endosso ou aval, ético-ideolégico-profissional
de cada candidato assim partidariamente disputante da preferéncia
do eleitorado, pois se candidatar por um partido ou coligacéo & deles
receber uma espécie de atestado de bons antecedentes, pureza de
propdsitos, apego a regras de disciplina e lealdade associativa,
solido compromisso com idéias (o perfil ideolégico de cada candidato
se conhece & pelo perfil ideologico do seu partido). Idéias
constitutivas de uma doutrina que se acalenta como verdadeira razao
de viver, a tornar impensavel o seu arbitrario ou desmotivado
abandono apods a ungéo pelas umas. Tao impensavel esse abandono
por eles, candidatos ja eleitos, quanto pelos partidos mesmos; que
ndo podem desertar nem do seu ideario nem da cobranca de
fidelidade por parte daqueles a quem ajudaram eleger. Afinal,
avalista &€ assim mesmo: tem que velar pelo adimplemento dos
compromissos assumidos pela pessoa a quem somente avalizou por
lhe parecer digna de confianca.

22. Numa primeira sintese, € em virtude de toda essa laboriosa
engenharia constitucional que se busca tonificar o pluralismo politico
e assim elevar os padrbes da representatividade popular em nosso
Pais. Os partidos politicos a ocupar uma posicéo de nitida lideranca
no processo politico-eletivo, desde a filiagdo a escolha dos
candidatos em convencao, para desaguar na fiscalizacéo dos eleitos
e no co-desempenho dos cargos assim eletivamente conquistados.
Espécie de ima e de bussola para simpatizantes, filiados, candidatos,
eleitores e eleitos. Logo, cada agremiacdo encarnando o civilizado
apogeu da institucionalidade, do coletivo, do estatutario e do
programatico, a patentear o reconhecimento da posicdo de
centralidade constitucional de todos eles, grémios partidarios. Seja
qual for o cargo eleitoralmente disputado e obtido. Seja qual for
o “sistema” ou o “principio” eleitorail de votagao (na linguagem
da Constituicdo, “sistema proporcional” e “principio majoritario”, o
primeiro a figurar no art. 45, e, o segundo, no art. 46).

23. Passo, agora, a indicagdo de mais uma funcéo
constitucional-partidaria. A de intercalacdo, acabamos de ver, € a
que se da no curso de um determinado periodo eleitoral. Momento
que antecede ao exercicio desse ou daquele cargo de investidura
eletiva. Ja a de natureza processual, € a que transcorre em fase
posterior a eleicdo e no pressuposto da vitéria de pelo menos um
representante partidario (explicado que somente partido politico com
representacdo no Congresso Nacional é que pode impetrar mandado
de seguranga coletivo e propor acles diretas de
inconstitucionalidade, acdes declaratorias de constitucionalidade e
arguicées de descumprimento de preceito fundamental). Mesmo
pressuposto, alias, da terceira funcdo agora apontada: a do
“funcionamento parlamentar de acc;r/,ﬂ;d/o com a lei” (inciso IV do
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art. 17, negritos a parte). Corresponde a dizer: trata-se de uma
terceira fungao, posterior ao momento eleitoral e que também é
desempenhada a partir de pelo menos um deputado ou senador
eleito. Os partidos a deter o direito de acompanhar e até de
coordenar o desempenho dos seus representantes, para o que
escolhem seus lideres (referidos no art. 140) e ficam autorizados a
celebrar acordos para a formacgdo de blocos (§1° do art. 58). De
parelha com o uso das competéncias que a Carta Magna de logo
Ihes conferiu: propor a abertura de processo de perda de mandato
(8§ 2° e 3° do art. 55), requerer a sustagdo do andamento de agdes
penais da competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal (§ 3°
do art. 53), participar, proporcionalmente as respectivas bancadas,
tanto da constituicdo das Mesas legislativas quanto das comissdes
parlamentares, inclusive durante o recesso de todo o Poder
Legislativo (§§ 1° e 3° do art.58).

24. E o climax da mencionada relago tripartite de interesses e
valores (partido-eleitor-candidato), ja agora transposta para a
atuacao parlamentar de quantos conseguirem éxito na final apuragao
dos votos populares. Atuacdo parlamentar que também se projeta
sobre os exercentes do Poder Executivo e o funcionamento de toda a
Administracao Publica (direta e indireta), seja para manifestar
Legislativo tanto cabe legislar - o que faz, o mais das vezes, com a
participacado do Chefe do Poder Executivo (art. 48 da Constituicéo)-
como “fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas
Casas” os atos desse mesmo Poder Executivo, “incluidos os da
administracao indireta” (inciso X do artigo constitucional de n° 49, ao
lado de outras competéncias e atribuicbes de efeitos concretos).

25. E o quadro normativo que me basta para fazer as seguintes
e decisivas perguntas, na linha da presente consulta: uma eventual e
desmotivada desfiliagao partidaria, ora por desisténcia pura e simples
de se permanecer associado, ora por transferéncia para uma outra
unidade partidaria, & opgao que implica auto-desqualificacdo para a
titularidade do cargo? Sabido que mandato é representagdao? Nao
presentagdo? Um agir em nome de outrem, que, no caso, tanto é o
povo quanto o partido sob cuja legenda se deu a eleicao? Nao
apenas um ou outro, alternativamente, mas um e outro
simultaneamente? Por todo o tempo de dura¢ao do mandato, entdo?

26. Recolocando as perguntas, a partir da primeira hipotese,
que é a de desligamento puro e simples do partido. Pode o eleito, em
tal conjectura, mutilar o mandato e torna-lo um instrumento de
representacao pela metade? O até entdo representante do partido a
fazer o representado decair dessa condic@o e unilateralmente dizer
que, doravante, so lhe interessa representar diretamente o povo?
Inaugurando, por essa forma voluntarista, um relacionamento politico
nao mais institucional, ndo mais programatico, ndo mais estatutario?
Livre, leve e solto para somente ao povo dar satisfacbes quanto ao
seu modo de atuar e respectivas motivagbes? Alterando, por
conseguinte, em pleno desenrolar do jogo politico-partidario, as
respectivas regras e a propria configuracdo ideolégica do voto
popular?

27. Ja na pressuposicdo de mudanca de partido “transfugismo”,
para Victor Nunes Leal), pergunto: € dado ao representante passar a
representar uma entidade sob cuja bandeira ideoldgica deixou de
hastear perante o povo, quando em campanha pela captacédo do
voto? Bandeira ideologica muitas vezes c;iticgda como encarnacao
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do préprio mal, nas refregas em que se da toda campanha eleitoral?
Um novo partido por cuja convencao o transfuga nao foi indicado
nem sob cuja legenda obteve registro eleitoral como candidato?
Partido que nao investiu em sua pessoal eleicdo e ao lado do qual
nao se apresentou como detentor de uma histéria de pensamento e
luta em comum? Partido que para crescer quantitativamente em sua
representacao impde ao do eleito em debandada um correspondente
desfalque? Alimentando-se da esqualidez do outro, de maneira a
alterar o proprio resultado eleitoral-partidario das urnas? Forcejando,
também aqui, por inverter um quadro ideologicamente definido nas
pranchetas do voto popular?

29. Minha resposta é rotundamente negativa. O dever de
nao desocupar a cadeira em que se foi eleitoralmente assentado é a
primeira das condigbes de leal exercicio de um mandato que ndo é
senao uma binaria representacdo (¢ a Constituicdo que fala assim
com todas as letras, conforme vimos da citagao do paragrafo unico
do art. 1° e da mencionada alinea a do inciso LXX do art. 5°
combinadamente com os §§ 2° e 3° do art. 55, mais o inciso VIII do
art. 103). O eleito a compor com o seu partido e com o povo uma
relacdo juridica de ineréncia com o regime representativo
brasileiro. Relacdo tricotdbmica de que inicialmente participou
quando ainda candidato, de sorte a ja ndo poder desunir o que a
Constituicdo uniu. Como na liturgia catélica do casamento.

30. Esta nossa conclusdo ganha em robustez se voltarmos a
afirmativa de ser o partido politico, antes de tudo, uma pessoa
juridica do tipo associativo. Como tal, a ele se aplica a regra de que
‘ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer
associado” (inciso XX do art. 5°). Do que decorre a licitude da
desvinculagao partidaria, seja qual for a base de sua motivacdo. Sem
que isto signifiqgue, entretanto, prosseguir no exercicio do mandato
popular, que a tanto se opde o sistema de comandos constitucionais
em torno de um regime representativo que & eminentemente
partidario, conforme visto. Até porque mandato é representacdo e
representacéo é funcdo. Quer dizer, “existe funcdo quando alguém
esta investido no dever de satisfazer dadas finalidades em prol do
interesse de outrem, necessitando, para tanto, manejar os poderes
requeridos para supri-las” (Celso Anténio Bandeira de Mello, em
“Curso de Direito Administrativo”, 23° edicdo, Malheiros Editores, p.
68, agosto de 2007). Donde a serena deducao de que, ao se demitir
do dever de servir ao partido pelo qual foi eleito, o
demissionario incide em rentncia tacita de mandato. Renulncia
légica. Renulncia auto-evidente, porque a relacdo tripartite dos
interesses, compromissos e valores que permeiam a disputa e o
exercicio do mandato popular & tdo elementarmente expressdo do
regime representativo que ndo pode ser rompida assim
discricionariamente, assim unilateralmente, assim caprichosamente
pelo mandatario popular e partidario. De acordo, alias, com recente e
majoritaria decisdo que o Supremo Tribunal Federal exarou nos
mandados de seguranca n° 26.602, 26.603 e 26.604, sessdes
plenarias dos dias 3 e 4 do fluente més de outubro).

42. Nesse ritmo argumentativo, e ja me encaminhando para o
fecho deste voto, tenho que todos os exercentes de mandato eletivo
federal (com seus equivalentes nas pessoas federadas periféricas)
estdo vinculados a um modelo de reglme representativo que faz do
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povo e dos partidos politicos uma fonte de legitimacéo eleitoral e um
locus de embocadura funcional. Tudo geminadamente, como
verdadeiros irmaos  siameses. Donde o instituto  da
representatividade binaria, incompativel com a tese da titularidade do
mandato como um patriménio individual ou propriedade particular.

43. Respondo, pois, afirmativamente a consulta que nos &
dirigida, para assentar que uma arbitraria desfiliagdo partidaria
implica desqualificacao para se permanecer a testa do cargo politico-
eletivo. Desqualificagdo que & determinante da vaga na respectiva
cadeira, a ser, entao, reivindicada pelo partido politico abandonado.
E a Unica resposta que me parece rimada com a Constituicdo, toante
e consoantemente, conforme procurei, demonstrar. Convicto de que
€ no devocional respeito a ela, Constituicdo, que se propicia a
sociedade o maximo de seguranca juridica. Afinal, sé a Constituicao
governa quem governa. Governa permanentemente quem governa
temporariamente”.

Pertinente sobremaneira, ainda, o voto do Ministro MARCO

“E como se pudesse haver duas visdes: uma quanto a
impossibilidade da candidatura avulsa e outra, uma vez eleito, quanto
a detencao do mandato sem o respaldo do partido politico. O ministro
relator realmente proferiu um voto fundamentado, burilado.

E certo que se tem, nas eleigdes proporcionais, mais um
argumento, que é o da distribuicdo das cadeiras mediante os votos
atribuidos a legenda. Mas isso nao altera a percepcéo da Carta, o
que se contéem na Carta, como a revelar - o que foi muito bem
salientado pelos colegas, principalmente pelo relator - um grande
sistema a ser considerado, a partir até mesmo da condicido de
elegibilidade, que €& a filiagdo partidaria: a lei a requer com
antecedéncia minima de um ano. O estatuto do partido pode prever
prazo maior.

Também o que se contem no artigo 17, § 1°, da Constituicéo
Federal, sobre a previsdo no estatuto de regras préprias a disciplina
e a fidelidade partidaria, ndo esta jungido as eleicbes proporcionais.
NZo ha a distingdo no preceito. E abrangente, apanhando, portanto,
as eleicdes majoritarias.

Tem-se a exigéncia de filiacao; a,escolha, como salientado pelo
relator do candidato em convencao do partido; o financiamento, em
parte, da campanha eleitoral pelo partido, via fundo partidario; a
questdo alusiva ao horario da propaganda eleitoral gratuita, como
ressaltado por Vossa Exceléncia, para qué? Para que tantas
exigéncias se, apos a vinculacdo candidato-partido — estabelecida a
mais n&o poder — ele, candidato, logrando éxito, pode simplesmente
virar as costas ao partido que Ihe respaldou a caminhada?

Apontou-se muito, explorou-se que, no preceito exaustivo
referente & perda do mandato - e ocorre a abrangéncia a apanhar o
Senado Federal, a eleicdo majoritaria -, ndo ha referéncia ao
abandono do partido, ao abandono, portanto, da sigla que endossou
a eleicdo como causa dessa perda.

O mesmo raciocinio, porém, deve ser emprestado ao artigo que
se segue, que € o artigo 56. No rol das situacbes que ndo acarretam
a perda do mandato pelo deputado e pelo senador, ndo esta a
desfiliacdo, o abandono do partido que implicou o sucesso nas urnas.
Mais do que isso, ha um equilibrio, e es e/equilibrio se faz presente -
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o equilibrio, & certo, mitigado — nas diversas esferas nas eleigbes
proporcionais e também nas eleicées majoritarias, que decorrem da
vontade dos eleitores.

Sabemos que, em relacdo as eleigdes majoritarias, o numero
do candidato € o numero da sigla partidaria e, evidentemente, ha
uma razgo de ser nessa identificacéo, na tomada do numero da sigla
para designar o proprio candidato. A razao de ser € o elo que existe,
inafastavel, durante o mandato - a nao ser presente uma razdo
social, forte, aceitavel -, o elo entre o candidato e o partido.

Nao ha cassacado, muito menos cassacgdo decorrente da caca
em si, a se assentar a partir do ordenamento juridico, Vossa
Exceléncia esclareceu bem nesta resposta a consulta. Estamos a
interpretar o arcabouco normativo. O nosso ato é vinculado. Ndo ha
cassagao, o que ha € um ato de vontade do préprio detentor do
mandato, que ressaltei — e ndo creio haja um vocabulo mais preciso
para se designar o fendbmeno - desqualifica-se para o proprio
exercicio.”

Como se vé, o mandato eletivo, ainda que no sistema
majoritario, ndo pertence ao candidato eleito, que ndo e detentor de parcela da
soberania popular e ndo pode edifica-la em propriedade sua. O poder que do povo
advém pelo sufragio universal ndo pode ser apropriado de forma privatistica. O
candidato, também no sistema majoritario, precisa do partido para concorrer, pois
permanece a filiacdo partidaria como condigéo de elegibilidade, ndo sendo possivel
uma candidatura auténoma, sem partido. O partido opera como liame entre o
candidato e o eleitor, sinalizando a este que aquele cumprira as diretrizes
programaticas da grei. Ora, se o eleitor elege o candidato, no sistema maijoritario,
para honrar determinado programa, do partido a que se filiou para concorrer, natural
que haja a perda do direito ao exercicio do mandato quando o eleito se afastar do
compromisso assumido, deixando a sua agremiacao politica, abandonando a diretriz
programatica a que empenhou fidelidade. Isso, independentemente, de haver ou néo
suplente ou vice que possa ser empossado no seu lugar, até porque solucéo
institucional sempre havera.

Nao e outra a posi¢ao da melhor doutrina, identificada na licdo
de EDSON DE RESENDE CASTRO: “... o fato é que a troca de partido e a
desfiliacdo levam o eleito a desqualificacdo para a permanéncia no exercicio do
mandato n&o s6 em razdo da substancia do sitema proporcional, como examinado.
Ha que se considerar, também, que o sistema constitucional brasileiro eleva a
filiagao partidaria a condigao de elegibilidade — art. 14, § 3°, da CF/88 -, afastando as
chamadas candidaturas avulsas, aquelas que se apresentavam independentemente
de vinculagdo a um partido politico. Assim, entregou-se aos partidos politicos o
monopdlio das candidaturas, dai surgindo a necessidade de responder a uma outra
indagagao que naturalmente se apresenta: a filiagdo partidaria & condicdo 3
admissao da candidatura e a eleicdo, tdo-somente? Ou é condicdo que deve
perpassar o momento da disputa e se manter inalterada durante o mandato
conquistado? Nao faria qualquer sentido — e foi essa a percepgéo que prevaleceu no
recente pronunciamento do STF — a exigéncia de filiacao partidaria apenas para a
disputa da elei¢caéo, como que empréstimo de legenda, dispensando-a logo depois de
fechadas as urnas, principalmente porque a CF permitiu, e a Lei Organica dos
Partidos Politicos o implementou, que se falasse em estabilidade temporal do
vinculo do candidato ao partido. E, o partido politico sé pode apresentar
candidaturas daqueles filiados que o estejam ha pelo enos um ano antes da
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eleicao, parecendo claro que o ordenamento juridico n&o quer o partido como mero
endossatario de candidaturas, ou como mera sigla que possibilita o registro da
candidatura. Nesse contexto, a filiacao partidaria nao sera apenas uma condigcédo de
elegibilidade, mas também uma condigdo para o exercicio do mandato. Neste
diapaséo, natural a afirmag¢ao de que o mandato pertence ao partido politico e nédo
ao eleito, seja qual for o sistema pelo qual se disputa a eleigdo: majoritario (para
Prefeitos, Governadores, Presidente e Senadores) ou proporcional (para Vereadores
e Deputados Estaduais e Federais). E, mais uma vez, se o eleito deixa o partido —
para ficar desfiliado ou para migrar para outra legenda — perde a condigdo de
representante do partido politico titular do mandato e, portanto, o assento no
Executivo ou no Legislativo” (Teoria e Pratica do Direito Eleitoral. 4® ed. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2008, pp. 29/30).

Aplica-se, pois, a disciplina da Resolugédo TSE n° 22.610/2007
também para os cargos majoritarios. Alias, seus artigos 10 e 13 isso indicam
claramente. O artigo 10, ao referir a posse do vice, que apenas existe nos cargos
majoritarios; o artigo 13, ao dispor que a Resolugdo sé se aplica “apos 16
(dezesseis) de outubro corrente, quanto a eleitos pelo sistema majoritario”
(grifou-se).

N&o fora suficiente, o Tribunal Superior Eleitoral, ao responder
a primeira parte da Consulta n® 714, em 24/09/2009, deixou expresso:

“CONSULTA. DEPUTADO FEDERAL. SUPLENTE NO EXERCICIO
DE MANDATO ELETIVO. TRANSFERENCIA DE PARTIDO.
APLICACAO DA RESOLUCAO-TSE N° 22.610/2007. 1. Aplica-se a
disciplina prevista na Resolugdao-TSE n° 22.610/2007 aos casos
em que suplente, no exercicio de mandato eletivo, proporcional
ou majoritario, mudar de partido sem justa causa. 2. A
possibilidade de o suplente, no exercicio de mandato eletivo, ao
mudar de partido, vir a sofrer sangdes diversas das previstas na
Resolucdo-TSE n° 22.610/2007, as quais poderiam levar a sua
inelegibilidade, depende da analise de cada caso concreto. 3.
Consulta conhecida e respondida afirmativamente na primeira parte,
e nao conhecida na segunda parte.” (TSE, CTA 1.714, Resolugdo n°
23.149, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Dje de 16/10/2009, p. 26,
grifou-se).

A referéncia da defesa ao julgamento do Recurso Ordinario n°®
1.497, caso CASSIO CUNHA LIMA, nao apresenta pertinéncia com a especie ora
em exame, que & de desfiliagao partidaria alegadamente sem justa causa, enquanto
que, naquele, se cuidou do tema ilegitimidade do partido para figurar como
litisconsorte passivo em hipétese de cassacdo por ilicito eleitoral, admitido seu
ingresso, se demonstrado interesse, como mero assistente.

Certa, destarte, a aplicabilidade em tese da Resolugédo TSE n°
22.610/2007 ao caso concreto. Nao releva a atual e especifica situagédo do Distrito
Federal, em que ndo ha vice-governador para assumir, eis que renunciou, na
eventual hipotese de ser acolhido o pedido do requerente. Como ja examinado, a
filiagdo partidaria ndo é apenas uma condigdo de elegibilidade, mas também uma
condicao para o exercicio do mandato. Porque o eleitor elege o candidato, no
sistema majoritario, para honrar determinado programa, do partido a que se filiou
para concorrer, € natural a perda do direito ao exercicio do mandato quando o eleito
se afastar do compromisso assumido, deixando a sua agrem|ag;ao politica,
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abandonando a diretriz programatica a que jurou fidelidade. Isso,
independentemente, de haver vice que possa ser empossado no seu lugar.

Frise-se que, se acolhido o pedido, decretada a perda do
cargo, feita a comunicacao a que se refere o artigo 10 da Resolucao TSE
22.670/2007 ao Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal, compete-lhe
proceder em conformidade com a Lei Organica, expressa em que: “Art. 60.
Compete, privativamente, a Camara Legislativa do Distrito Federal: ... XI - dar posse
ao Governador e Vice-Governador e conhecer da renuncia de qualquer deles;
declarar vacancia e promover as respectivas substituicdes ou sucessdes, nos termos
desta Lei Organica”.

Nao havendo vice-governador, que renunciou, se afinal
acolhido o pedido, vagos entdo os dois cargos, incide ndo regra de substituicdo
temporaria, mas definitiva, tomada por simetria do artigo 81 da Constituicao Federal:
“Art. 81. Vagando os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica, far-se-a
eleicado noventa dias depois de aberta a ultima vaga. § 1° - Ocorrendo a vacancia
nos ultimos dois anos do periodo presidencial, a eleicao para ambos o0s cargos sera
feita trinta dias depois da ultima vaga, pelo Congresso Nacional, na forma da lei. § 2°
- Em qualquer dos casos, os eleitos deverdao completar o periodo de seus
antecessores”. Assim, haveria, de acordo com o transcrito § 1° do artigo 81 da
Constituicao Federal, eleicao indireta pela Camara Legislativa do Distrito Federal
para o cargo de Governador e para o cargo de Vice-Governador.

E verdade dispor a Lei Organica do Distrito Federal de forma
diferente — e ai marcadamente questionavel sua constitucionalidade - se a vacancia
suceder no ultimo ano do periodo governamental, que € o caso. Veja-se seu texto:
“Art. 94. Vagando os cargos de Governador e Vice-Governador do Distrito Federal,
far-se-a eleicao noventa dias depois de aberta a ultima vaga, devendo os eleitos
completar o periodo de seus antecessores, na forma do art. 81 da Constituicao
Federal. Paragrafo unico. Em caso de impedimento do Governador e do Vice-
Governador do Distrito Federal, ou vacancia dos respectivos cargos, no Ultimo ano
do periodo governamental, serdo sucessivamente chamados para o seu exercicio,
em carater definitivo no caso de vacancia, o Presidente da Camara Legislativa, o
Vice-Presidente da Camara Legislativa e o Presidente do Tribunal de Justica”.

Como quer que seja, se, afinal, acolhido o pedido, certamente
ha solugdo institucional para o caso, assumindo a governanga quem de direito. A
perda da condigcdo para o exercicio do mandato — a manutengao da filiagdo com o
partido — determina o afastamento do cargo. Evidente, pois, a utilidade da demanda,
inclusive em respeito a vontade do eleitor, presente o interesse de agir, diante da
resisténcia juridica do requerido. Rejeito esta preliminar, entrelagada com o mérito.

Analiso, por fim, a justa causa para a desfiliacdo partidaria,
sustentada pela defesa e consistente em grave discriminagdo pessoal, prevista no
artigo 1°, inciso IV, da Resolugdo TSE n°® 22.610/2007. Repiso a argumentacéo da
defesa: “Ora, em face de noticiario estrepitoso de que foi vitima o ora requerido, o
Democratas, sem garantir plenamente ao filiado a ampla defesa e o contraditério,
instaurou processo de expulsdo sumaria (doc. 2), sendo amplamente divulgada a
intengé@o preconcebida dos membros da agremiacdo de desfilia-lo do partido (doc.
03 e 04). Tem-se, dessa forma, que a desfiliacdo do requerido era algo sabido e
consabido, de nada Ihe valendo a apresentacédo de defesa, ja que ao Partido apenas

interessava o seu desligamento. Assim, para evitary, :/dtesgaste anunciado,
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especialmente para a agremiagdo, o representado preferiu optar pela sua
desfiliacao, abdicando do direito de disputar a reeleigao, como forma de contornar os
problemas surgidos. Com todas as vénias do nobre Ministério Publico,
desnecessaria seria a consumacao da expulsdo para se evidenciar a grave — no
caso, alias, gravissima — discriminagao pessoal — o representado tornou-se do dia
para a noite pessoa non grata ao partido. Como se evidenciara pela prova
testemunhal a ser colhida, criou-se dentro da legenda um clima de verdadeira
aversao ao requerido, a tornar impossivel a sua continuidade na legenda. Dessa
maneira, configurou-se a hipotese de desfiliagao com justa causa — certamente, por
essa razao o Democratas nao ajuizou a representacéo por infidelidade partidaria -,
sendo absolutamente improcedente a representacao deduzida”.

Pondero, neste passo, que a inercia do Partido
DEMOCRATAS, néo reivindicando, na forma do artigo 1° da Resolugdo TSE n°
22.610/2007, a decretacdo da perda do cargo eletivo do requerido em nada
inviabiliza ocasional acolhimento do pedido do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
Seria paradoxal, até mesmo ridiculo, que a Resolug¢ao outorgasse legitimidade ativa
ao Ministerio Publico diante da omisséo do partido e, logo depois, se considerasse
essa mesma inércia como concordancia com a desfiliacdo e, portanto, justa causa
para ela. Seria in6cuo conferir legitimidade subsequente a quem tenha interesse
juridico e ao Ministério Publico. Abrir-se-ia a porta para conchavos politicos, acordos
escusos, com a burla da vontade politica emitida pelos eleitores no momento do
voto. Por isso mesmo, recentemente, decidiu o Tribunal Superior Eleitoral, na
Consulta n® 1.720:

“CONSULTA. FIDELIDADE PARTIDARIA. DETENTOR DE CARGO
ELETIVO. MUDANCA DE PARTIDO. CONSEQUENCIAS.
RESOLUCAO-TSE N° 22.610/2007. Acordos ou deliberacées de
qualguer esfera partidaria ndo tem o conddo de afastar as
consequéncias impostas pela Resolugdo-TSE n° 22.610/2007,
considerando a pluralidade de interessados habilitados a ingressar
com o pedido de decretacdo de perda de cargo eletivo por
infidelidade partidaria.” (TSE, CTA 1.720, Resolugdo n° 23.148, Rel.
Min. FERNANDO GONCALVES, 24/09/2009, unanime, Dje 107 de
16/10/2009, p. 28).

O eminente relator preocupou-se em frisar que, ‘“neste
contexto, os acordos ou deliberacdes partidarias autorizando os detentores de
mandato eletivo a deixarem o partido pelo qual foram eleitos ndo afastam as
consequéncias da Resolucdo-TSE 22.610/2007 que, em seu art. 1°, § 2°, atribui
legitimidade para pedir a decretagdo da perda do mandato, além da propria
agremiagao partidaria, em primeiro plano, também a quem tenha interesse juridico
ou ao Ministério Publico, por infidelidade partidaria”.

Dai que eventual acerto do requerido com o partido
DEMOCRATAS para se desfiliar, evitando o desgaste reciproco da expulsdo, com a
promessa da agremiagéo de ndo intentar a agédo de perda do cargo, em nada altera
a situagao. Comparece, sem prejuizo, o Ministério Publico, legitimado pelo § 2° da
Resolugéo TSE n° 22.610/2007, em defesa do instituto da fidelidade partidaria, que
ndo pode ser objeto de transagdo ou de escambo pelo partido politico, e zelando
pelo respeito a vontade manifestada pelos eleitores, bem como pelo cumprimento da
ordem juridica e do regime democratico.
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Nenhum o&bice, portanto, a analise da pretensao do requerente
resulta da inércia do partido DEMOCRATAS em ingressar com a acao de perda do
cargo.

Nao se desconhece decisao do Tribunal Superior Eleitoral,
invocada pela defesa, no sentido de que, “se o proprio partido determina o
desligamento do filiado sob pena de submeté-lo a procedimento de expulsao”, “é
evidente a justa causa para a desfiliacdo partidaria”. Adveio ela no julgamento do

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 28.854, com a seguinte ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSC ESPECIAL. DESFILIACAO
PARTIDARIA. JUSTA CAUSA. REEXAME DE PROVAS.
INEXISTENCIA. PARTIDO. AMEACA. EXPULSAO. 1. A analise dos
recursos especiais nao demandou o reexame de provas, uma vez
que os fatos considerados foram apenas os descritos pelo v. acérdéo
recorrido. 2. Se o proprio partido determina o desligamento do filiado
sob pena de submeté-lo a procedimento de expulsdo, como ocorreu
no presente caso, & evidente a justa causa para a desfiliagdo
partidaria. 3. O precedente invocado pelo agravante para afastar a
existéncia de justa causa nao guarda similitude fatica com o caso em
exame, uma vez que trata de desfiliacdo partidaria motivada por
incorporagao do partido politico. 4. Agravo regimental ndo provido.”
(TSE, AgR-Respe n° 28.854, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
25/11/2008, Dje de 20/02/2009, pp. 39/40).

Para cotejo com o caso em desate, transcrevo o voto do
eminente relator, Ministro FELIX FISCHER, no referido julgado:

“Consta do v. acordao recorrido que o Partido Popular Socialista
(PPS) determinou, por duas vezes, que Paulo Sérgio Borges
deixasse seu quadro, em razao de o filiado ndo ter-se ajustado a
nova orientagdo politica adotada pela agremiacéo. Confira-se: ‘A fl.
83, encontra-se copia de carta enviada pelo Vice-Presidente do
Diretério Metropolitano do Partido Popular Socialista ao
representado, no seguinte teor: ‘O PARTIDO POPULAR
SOCIALISTA - PPS, por seu Diretério Metropolitano de Goiania-GO,
na pessoa do seu Vice-Presidente, comunica contrariedade do
Partido com a presenca de Vossa exceléncia em seus quadros
mormente a indisposicdo pessoal que alguns dos membros dos
Diretérios Estadual e Municipal manifestam, desde a campanha,
contra Vossa Exceléncia e, também, porquanto o Partido passa a ter
nova orientagdo politica no ambito do Estado de Goias. Fica Vossa
Exceléncia convidado a deixar o Partido com o objetivo de evitar a
exposicado publica desta situagdo que se afigura, para nos todos,
como constrangedora. Caso Vossa Exceléncia insista em manter-se
nos nossos quadros, sera aberto o componente (sic) procedimento
de expulsado. Goiania, 22 de novembro de 2006'. Ja a f. 88, encontra-
se copia de outra carta, também enviada pelo Vice-Presidente do
Diretorio Metropolitano do Partido Popular Socialista, nos seguintes
termos: ‘O DIRETORIO METROPOLITANO DE GOIANIA DO
PARTIDO POPULAR SOCIALISTA - PPS, informa que nio acusou
nenhuma manifestacdo de Vossa Exceléncia acerca do expediente
que Ihe remetemos em 22 de novembro de 2006 sobre o pedido para
Vossa Exceléncia deixar o partido. Importante salientar que
continuam as indisposicdes pessoais por parte de membros do
Diretorio Metropolitano por entender gque Vossa Exceléncia ndo se
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alinhou a nova orientagéo politica do Diretorio. Goiania, 30 de marco
de 2007 (fls. 233-235). Esta c. Corte entende que se ha
concordancia do partido quanto a existéncia de fatos que justifiquem
a desfiliagdo partidaria, deve ser reconhecida a justa causa: ‘Peticao.
Justificacdo de desfiliagao partidaria. Resolugdo-TSE n° 22.610.
Declaragdo de existéncia de justa causa. Concordancia da
agremiacao. Provimento do pedido. Havendo consonéncia do Partido
quanto a existéncia de fatos que justifiquem a desfiliacdo partidaria,
nao ha razao para nao declarar a existéncia de justa causa. Pedido
julgado procedente, para declarar a existéncia de justa causa para a
desfiliacdo do Partido’ (Pet. n°® 2.797/DF, Rel. Min. Gerardo Grossi,
DJ de 18.3.2008). ‘Agravo regimental. Acdo cautelar. Processo.
Perda. Cargo eletivo. Vereador. Decisdo regional. Procedéncia.
Recurso especial. Pendéncia. Juizo de admissibilidade. Liminar.
Concessédo. Possibilidade. Precedentes. Matéria de fundo. Questao.
Relevancia. 1. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ante as
peculiaridades do processo eleitoral e considerando a celeridade dos
feitos que se processam nesta Justica Especializada, tem entendido
cabivel o ajuizamento de medida cautelar nesta instancia, postulando
efeito suspensivo a recurso especial ainda ndo submetido a juizo de
admissibilidade. 2. No julgamento da Peticdo n° 2.797, relator
Ministro Gerardo Grossi, de 21.2.2008, o Tribunal entendeu que,
‘havendo consonancia do Partido quanto & existéncia de fatos que
justifiguem a desfiliagdo partidaria, ndo ha razao para ndo declarar a
existéncia de justa causa’. 3. Assim, demonstra-se relevante a
questdo averiguada no caso em exame, pois, autorizada a
desfiliacdo pelo proprio partido politico, ndo ha falar em ato de
infidelidade partidaria a ensejar a pretendida perda de cargo eletivo.
4. Em juizo preliminar, reconhecida a plausibilidade do direito
postulado, deve ser dada prevaléncia ao exercicio do mandato pelo
eleito até que este Tribunal julgue o recurso. Agravo regimental a que
se nega provimento' (AgRg na AC n° 2.556/RJ, Rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 8.9.2008). Assim, se o préprio partido determina o
desligamento do filiado sob pena de submeté-lo a procedimento de
expulsao, como ocorreu no presente caso, & evidente a justa causa
para a desfiliacdo partidaria.”

Sem similitude com o caso em julgamento. Consoante
esclarecido no voto do eminente relator, na hipétese decidida pelo Tribunal Superior
Eleitoral, o partido j& havia determinado, por duas vezes, que o eleito deixasse seu
quadro, em razao de ele néo se ter ajustado & nova orientagéo politica adotada pela
agremiacdo. A questdo de fundo, pois, era meramente politica, relacionada
diretamente com aspectos partidarios propriamente considerados, vale dizer, com o
relacionamento partido-filiado, em face de novas diretrizes programaticas da
agremiagdo a que nao se ajustava o eleito. Ora, reconhecida a ocorréncia de
discriminaga@o pessoal consistente na restrigdo do exercicio, em pé de igualdade, de
direitos e liberdades politicas dentro do partido, determinada por este a saida do
eleito, em tese se revela plausivel a grave discriminagéo pessoal prevista no inciso
IV do § 1° da Resolucdo TSE n° 22.610/2007.

Se o partido move contra o filiado processo de expulsdo de
cunho arbitrario, € evidente a grave discriminagcéo pessoal, configuradora de justa
causa para a desfiliagado, de acordo com o inciso IV do § 1° da Resolucao TSE n°
22.610/2007. Nesse sentido decidiu o TRE-RJ: “ELEIQOES 2004. CARGO
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ELETIVO. VEREADOR. TEMPESTIVIDADE. PERSEGUICAO PESSOAL.
EXPULSAO. ARBITRARIEDADE. JUSTA CAUSA. DESFILIACAO PARTIDARIA
MOTIVADA. - Trata-se de pedido, ajuizado tempestivamente, que visa a decretagéao
de perda de cargo eletivo sob o argumento de ter havido mudanga partidaria sem
justa causa. - Demonstrada a existéncia de perseguigéo pessoal caracterizadora de
grave discriminacao. O primeiro requerido teve contra si processo de expulsdo de
cunho arbitrario. Configurada hipotese de justa causa. - Improcedéncia do pedido.”
(TRE-RJ, REQ n° 503, Acordao n° 34441, Rel. JACQUELINE LIMA
MONTENEGRO, 05/06/2008, DORJ de 16/06/2008, p. 3).

Nao havendo fundamento seério, objetivo, reconhecido na
Resolugdo TSE n° 22.610/2007, nao se justifica a desfiliacdo partidaria.
Procedimento de expulsédo, calcado em motivos graves, intensamente repudiados
pela coletividade, ndo autoriza o reconhecimento de justa causa para a desfiliagdo
partidaria. Nesse sentido: “Infidelidade partidaria. Constituicdo do Brasil: efeitos de
suas normas. Suplente: expectativa de ascensdo. Vacancia normal e vacancia
excepcional: modos distintos do suplente ascender a cargo legislativo. 1. A
Resolugdo TSE n° 22.610/2.007 consubstancia regulamentacdo harmoniosa de trés
determinagbes da Constituicdo da Republica: a) os partidos politicos ‘devem
estabelecer normas de fidelidade e disciplina partidarias’ (artigo 17, § 1°, ultima
parte); b) a composig¢éo proporcional da Camara de Deputados obedece o sistema
proporcional (artigo 45) e c) a filiagdo partidaria é condicao de elegibilidade. 2. Essa
Resoluggo nao é fruto de demiurgia solitiria ou de espiritos enfarados pela
intermitente  diaspora ideoldgico-partidaria auto-desfiguratoria rejeitada; & a
conjugada releitura correta, judiciosa e juridica da Constituicdo, da lei, do sistema
proporcional e da pluralidade partidaria. Nao trata nem representa mero direito
nominal, mas regramento de eficacia evidente e necessaria para transicdo ao
comportamento partidario regular, ou seja, o entendimento plural interno de
encaminhamento pratico da filosofia adotada por cada uma das agremiacgées. 3. A
Resolugao TSE n°® 22.610/2.007 nao é inconstitucional. Esta na Constituicdo que os
partidos politicos ‘devem estabelecer normas de fidelidade e disciplina partidarias’
(artigo 17, § 1° Jultima parte), e & preciso extrair um efeito concreto dessa
determinacéo, até porque, como em sede doutrinaria ja explicou a Ministra Carmem
Licia, do Supremo Tribunal Federal, ‘ndo tivesse eficacia plena a norma
constitucional e, com certeza, ndo seria norma, muito menos constitucional, no
sentido de fundamental, de norma basica, superior e necessaria do Direito’. 4. O
mandato € do partido e, salvo justa causa (Resolugdo TSE n°® 22.610/2.007, artigo
1%), o parlamentar o perde se ingressar em outra legenda (Lei n° 9.096/1.995, artigo
26). 5. Os suplentes, diplomados ou ndo em sessdo publica, mantém a expectativa
de chegarem ao legislativo por duas vertentes: diante de vacancia normal e dai na
ordem de votagédo do extinto grupo de partidos chamado ‘coligacao’ (CE 112,1), ou
por vacancia excepcional decorrente de fato interno partidario consistente na
desfiliacdo sem justa causa (Resolugdo TSE n° 22.610/2.007), esta formada
exclusivamente pelos candidatos do partido pelo qual concorreu o parlamentar
excluido. 6. Na vacancia por desfiliagdo partidaria sem justa causa de parlamentar
chama-se o suplente que encabega a lista dos mais votados do partido pelo qual
este concorreu ao pleito. 7. Somente fatos objetivos, sérios, repudiados
severamente pela consciéncia juridico-moral, configuram justa causa para
desfiliagdo partidaria. 8. A expulsdo, ou mera ameacga, nio caracteriza justa
causa para desfiliagéo partidaria.” (TRE-PR, REQ n°® 773, Acérdao n° 35.896, Rel.
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AURACYR AZEVEDO DE MOURA CORDEIRO, 11/11/2008, DJ de 21/11/2008,
grifou-se).

Na espécie dos autos, o requerido, no Mandado de Seguranca
n°® 4.275, posto no Tribunal Superior Eleitoral, objetou quanto a representagédo em
que requerida a sua expulsao do partido. Todavia, a decisdo monocratica, da lavra
da Ministra CARMEN LUCIA, com precisdo, demonstrou a regularidade do
procedimento do partido:

‘... A argumentacao levada a efeito cuida, fundamentalmente,
de pretensos direitos que n&o estariam sendo respeitados, referentes
ao processamento de representacdo com a finalidade de apurar e
decidir a permanéncia, ou nao, do Impetrante nos quadros do Partido
Politico DEM.

Dos documentos anexados & peticdo inicial, bem como
naqueles outros trazidos pelo Democratas, juntados ao Memorial
apresentado, se tem que o Partido recebeu e fez processar a
representacdo, nos moldes do § 1° do art. 99 do Estatuto partidario.

5. De pronto se tem, portanto, que a alegacdo de que estaria
havendo aplicagdo sumaria de penalidade ao Impetrante em razao
de fatos amplamente noticiados e sujeitos ao exame e concluséo do
Partido, ndo tem amparo nos dados trazidos a exame.

Conguanto afirme o Impetrante que estaria ele a ter-lhe negado
o direito a ampla defesa - um dos pilares de seu arrazoado - 0 que se
tem & a sua propria confissdo de que foi ele notificado, na forma
prevista estatutariamente - para apresentar a sua defesa no prazo de
oito dias.

A carta de notificacdo cumprida foi juntada ao processo em
2.12.2008, pelo que cai por terra, fragorosamente, a argumentacio
formulada no sentido de inocorréncia do direito constitucional de
defesa.

6. Assevera o Impetrante que aquele prazo ndo seria
assecuratorio do seu direito a ampla defesa. Ocorre que é o prazo
estatutariamente previsto e contra o qual ndo ha noticia de que se
tenha insurgido, antes, o Impetrante, filiado & agremiacao.

Ademais, observa ele que teria havido o processamento da
representagao, baseado em noticias da imprensa, ‘como se matérias
jornalisticas fossem elementos cabais de comprovagéo de algo’ (fl.
13).

Mas & exatamente para que ele possa contestar o que lhe vem
sendo publicamente imputado - e que € dever do partido politico
investigar, analisar e concluir - que |Ihe esta sendo dado o direito de
defesa, na forma expressamente confessada por ele.

Ademais, afirma que lhe estaria sendo imposto rito sumario
para a analise e conclusdo sobre a sua situagao partidaria.

Entretanto, o exame dos arts. 99, § 7°, do Estatuto do
Democratas conduz a inequivoca conclusao de que as providéncias que vém sendo
adotadas, no caso relatado pelo Impetrante, ddo cumprimento exatamente ao
procedimento referente ao rito ordinario, no qual se garante a ampla defesa e ao
contraditério.

7. Também se comprova, de plano, no estudo da inicial e dos
documentos acostados aos autos, que ndo tem qualquer razao o
Impetrante ao alegar que os advogados do representado sequer
tiveram acesso ao acervo carreado aos’_gy/gg,s do Inqueérito n. 650,
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pelo qual se tem em curso investigacao no Superior Tribunal de
Justiga (fl. 16).

Porém, parece desprezar o Impetrante a circunstéancia
relevante de que nao ha qualquer confusdo entre o Inquérito
mencionado, em curso perante aquele Tribunal Superior, € no qual
comparece ele como investigado e a representacao que tramita no
ambito interno do Partido Democratas. O caso penal é de natureza
judicial, nao se confundindo com a representacdo partidaria, de
natureza politica. Num caso, o interesse publico é determinante da
investigacdo e faz-se nos termos da legislagéao vigente. No segundo
caso, tem-se uma situacdo politico-partidaria, de interesse dos
partidos e de seus filiados, a se regerem em respeito primario as
regras juridicas - cuja afronta ndo se demonstra na espécie, de
plano, como seria imprescindivel para a regular tramitagdo e
concessdo da ordem de seguranca pleiteada.

Note-se que nédo ha direito a que alguém permaneca filiado a
um partido, menos ainda que pudesse caracterizar como liquido e
certo, maxime quando, filiado, incorra o cidaddo em razées
consideradas pelo Partido como sujeitas a processo, do qual possa
decorrer, inclusive - mas ndo apenas - a desfiliagdo ou a expulsio.

8. Nao tem pertinéncia, por igual, a observagdo feita pelo
Impetrante no sentido de que teria sido superado o prazo para
exacao do juizo de admissibilidade. Os dados trazidos aos autos
demonstram que n&o apenas foi aquele juizo proferido com
fundamentagao, mas ainda o foi pela propria Comissdo Executiva
Nacional, em reunido ocorrida em 1°. 12. 2009, sem que qualquer
gravame dali decorresse para o Impetrante, que teve ndo apenas um
periodo curto e uma Unica pessoa a cuidar de admitir, ou ndo, a
representacdo, mas o orgao diretor do Partido no plano nacional.

Assim, quanto a este ponto, os elementos apresentados
demonstram, a saciedade, caréncia de verossimilhanca na alegacéo
do Impetrante. .." (DJE/TSE n° 236/2009, Divulgacdo em
14/12/2009, Publicagdo em 15/12/2009, p. 4/7).

Efetivamente, o rito imprimido a representacéo apresentada no
partido contra o requerido foi o ordinario, previsto no artigo 99 do Estatuto. E o que
consta da Ata da 56% Reunido Extraordinaria da Comissao Executiva Nacional do
Democratas, realizada em 1° de dezembro de 2009, juntada por cépia pelo préprio
requerido as fls. 93/96. Dela consta: “... Em seguida o Deputado Onix Lorenzony
colocou a proposta de seguir o rito ordinario (previsto nos § 1°, 2° e 3° do art. 99 do
Estatuto do Partido), ou seja, intimando o Governador para se manifestar sobre a
representagao contra ele dirigida, concedendo-lhe o prazo de 08 dias, a contar da
notificagdo, para apresentacdo da defesa, proposta, essa, que terminou sendo
aceita”. Foi o que sucedeu, como se vé da copia de fl. 51, juntada pelo requerido,
em que consta a notificagéo de 1°/12/2009 sobre a representacdo, com o rito do “art.
99 § 1° do Estatuto”, dando o prazo de oito dias para a defesa. Copia da
representacao, também acostada pelo requerido, se encontra as fls. 52/60.

Conveniente, para se aferir a seriedade e a idoneidade da
representacao feita contra o requerido, a seguinte transcricao:

. Nos ultimos dias a imprensa noticiou, com rigueza de
detalhes, fatos de extrema gravidade envolvendo o requerido. Ao
escandalo a midia denominou ‘mensaldo dg DEM’ em referéncia ao
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outro recente escandalo que envolveu o Governo Federal, o Partido
dos Trabalhadores e seus aliados.

Segundo noticiado por jornais como O Globo e a Folha de Séao
Paulo, a Policia Federal, na operagdo que denominou ‘Caixa de
Pandora’, deflagrada para investigar a pratica de crimes de
corrupgdo objetivando arrecadar recursos para a distribuicdo ao
requerido e a integrantes da sua base aliada na Camara Distrital do
Distrito Federal.

Foram exibidos, pelas principais emissoras de televisdo do
Pais, gravagdes de audio e videos que demonstraram o requerido e
deputados distritais recebendo recursos ilegais.

A investigacdo, levada a efeito por autorizacdo do Superior
Tribunal de Justica e iniciada em 24 de setembro deste ano, objetiva
apurar denuncias de que empresas, que tém contratos com o
Governo do Distrito Federal, distribuiam recursos financeiros aos
envolvidos em troca de favores na administracdo publica.

O operador das transacgoes ilicitas e encarregado de realizar as
gravacbes foi o ex-secretario de Relacdes Institucionais Durval
Barbosa, que agia, segundo ele, a mando do requerido.

Dentre os varios repasses feitos pelo requerido para alimentar
0 esquema um, em especial, chamou a atencdo. Em 21 de outubro
ultimo foi feita uma transacdo no valor de R$400.000,00
(quatrocentos mil reais), devidamente monitorada pela policia. As
cedulas, marcadas com tinta especial, foram entregues por Durval
Barbosa aos destinatarios e, por meio de busca e apreensao
realizada com autorizacdo judicial pela Policia Federal, retomadas
para analise com o fim de provar o destino final dos recursos.

Na operagdo a Policia Federal usou 150 agentes. Foram
apreendidos em dinheiro 700 mil reais, além de 30 mil ddlares e 5 mil
euros durante as buscas realizadas em Brasilia, Goiania e Belo
Horizonte.

Em um dos dialogos travados entre Durval Barbosa e o
requerido, ocorrido no dia 21 de outubro Ultimo, gravado por
autorizagdo do Superior Tribunal de Justica, portanto, prova
absolutamente legal e insofismavel, extrai-se o seguinte:

Arruda: E. Deixa eu te perguntar uma coisa, &
somando as quatro daqui, quanto foi pago?

Durval: Fo) pago quinze broto. Quinze... Quinze tudo.
Quinze, Quinze, Quinze. Quinze. Do Gilberto foi pago doze. Cé
multiplica ai por vinte ponto vinte e seis. O dele & maior um
pouquinho, que é cinco a mais. E ponto vinte e seis, ponto
cinco, da novecentos e quarenta e oito. Ai ele ta, ta bancando.
E... esse da Infoeducacional, olha ai como é que foi. Foi
sessenta pro valente, ta? Porque ele deu integral, nao
descontou nada. S6 veio pro Valente. Deu sessenta pro
Valente, sessenta pro Gibrail mais o Fabio Simao, que sio os
donos la da area financeira né? E ndo pode... € ndo tem jeito.
Ail, fico.... sobrou um sete oito.

Arruda: Deixa eu te perguntar, nesse valor aqui de nove,
novecentos... novecentos e noventa e quatro, vocé ja pegou
sua.

Segundo as apuragtes ja feitas pela Policia Federal ha fortes
indicios da pratica dos crimes de formagdo de quadrilha, peculato,
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No primeiro pronunciamento que fez acerca das denuncias
veiculadas, especialmente a que consta em um video, o requerido
afirma textualmente que:

‘Recursos eventualmente recebidos por nos do
denunciante para acdes sociais, nos anos de 2004, 2005 e
2006, entre os quais o que foi exibido pela TV, foram
regularmente. registrados ou contabilizados como o foram
todos os demais itens da campanha eleitoral.’

A afirmacéao & desmentida categoricamente pelas provas até
agora produzidas, conhecidas e reproduzidas pela imprensa.

Hoje mesmo (1°/12/2009), em seu blog
(http://www.claudiohumberto.com.br/principal/index.php) o jornalista
Claudio Humberto, sob o titulo ‘PF: recibos dos panetones sao
recentes’ publicou a seguinte matéria:

‘A Policia Federal desmontou a versdo de que os R$ 50 mil
recebidos pelo Governador José Roberto Arruda, conforme o
video feito pelo seu ex-secretario Durval Barbosa, seriam
destinados a compra de panetones. A PF apurou que ha
menos de um més o empresario Roberto Cortopassi Junior, um
dos donos da empresa da WRJ Engenharia, conversou com o
lobista Renato Malcotti — que seria um dos principais
operadores financeiros do governador — num café no Shopping
Liberty Mall. Cortopassi mostrou em seu laptop a Malcotti um
trecho do video de Arruda recebendo dinheiro das maos de
Durval Barbosa. O encontro resultou em uma chantagem: se
Arruda nao determinasse ao Banco de Brasilia a suspensao da
cobranga de uma divida da empresa, ele iria divulgar o video. A
partir dai foi construida a versao do uso dé dinheiro na compra
de panetones, segundo apurou a PF. Ha cerca de dez dias,
Durval Barbosa foi chamado a residéncia oficial do governador,
em Aguas Claras, onde Arruda lhe teria pedido para assinar
recibos sem datas que justificariam os gastos com os
panetones. Na ocasido, indagou: "E como eu vou explicar a
origem do dinheiro?” Um dos assessores de Arruda apontou
uma saida: “Diz que foi uma vaquinha entre amigos’. Mas
Durval, que ja fizera acordo de delagdo premiada com a PF,
assinou os recibos com uma caneta especial fornecida pelos
investigadores, segundo revelou o site da revista Epoca. De
posse de copias dos recibos, Durval entregou os papéis a PF,
cujo Instituto de Criminalistica atestou serem as assinaturas
recentes.’

Os fatos ocorridos ontem (30/11/09) na porta da Residéncia
Oficial de Aguas Claras, protagonizados por estudantes ‘cara-
pintadas’ e outros manifestantes, que culminaram com o arremesso
de panetones em membros do Democratas, ao término da reunido
que ali se realizou para analisar a questdo, & sintomatico da
gravidade da situagdo. Na edigdo de hoje (1°/12/09), o jornal Folha
de Sao Paulo (fl. A6) publicou matéria acerca da manifestagdo
destacando:

‘Os manifestantes cantavam as seguintes palavras de ordem:
‘Arruda na Papuda (presidio de Brasilia) e P.O. (Paulo Octavio,
vice-governador do DF) no xilindrd’. ... Na avenida em frente &
casa do governador, varias pessoas também gritaram ataques
contra Arruda de dentro dos /arros Ha promessa de

/;/ / /2< | /t/(/u/ | P
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manifestagbes hoje no local e amanhd em frente a Camara

Distrital.’

Sao fatos extremamente graves, como ja dito, e que merecem
o imediato repudio do Democratas, partido cujo programa se
fundamenta nos principios do regime democratico, do Estado de
Direito, da livre iniciativa e da justica social.

Se o Democratas nao tomar urgentes medidas com vistas a
aplicagéo de ‘recibo da gravissima imputacdo assumindo perante a
opinidao publica que todos os seus filiados, especialmente os
integrantes desta Comisséo Executiva Naciona1, estdo coniventes
com os crimes perpetrados. Sera o comeco do fim do partido que
pretende se apresentar no pleito eleitoral de 2010 como alternativa
viavel de poder.

Portanto, os principios que norteiam a existéncia do
Democratas foram feridos de morte e a nacdo brasileira espera
répida e convincente resposta. A propdsito estabelece o artigo 96 do
Estatuto do Democratas:

‘Art. 96 - Os filiados, especialmente os membros de
orgdos partidarios, mediante a apuragdo em processo regular
em que lhes seja garantida ampla defesa, ficardo sujeitos as
medidas disciplinares, quando ficar provado que s&o
responsaveis por: a) infragdo de dispositivos do Programa, do
Estatuto, do Cédigo de Etica, ou desobediéncia & orientagdo
politica fixada pelo orgdo competente; d) improbidade no
exercicio de cargos ou fungbes publicas, de mandato
parlamentar ou de Orgdo partidario; e) atividade politica
contraria ao Estado de Direito, ao Regime Democratico e aos
interesses partidarios.’

No mesmo caminho anda o artigo 31 do Cdédigo de Etica
partidario, ao prever os deveres éticos e disciplinares direitos:

‘Artigo 31 - S&o deveres éticos e disciplinares de todos
os filiados ao Democratas: I. Respeitar, cumprir e fazer cumprir

a Constitui¢do, as Leis e os atos do Poder Judiciério; Il. Acatar,

cumprir e fazer cumprir o Manifesto, o Programa, o Estatuto,

este Codigo e as diretrizes partidarias emanadas dos seus
orgéos de diregdo e deliberagdo; V. Defender a organizagéo do

Estado e a independéncia dos poderes, como fundamento da

gestdo social, politica e administrativa; XIV. Conduzir-se na

vida pablica e privada com rigorosa probidade, antepondo o

interesse publico acima do particular; XXI. Cultuar a divisa do

Democratas de que governar é uma atividade essencialmente

etica.’

Percebe-se, assim, sem qualquer dificuldade, que os atos
praticados pelo requerido atentam, irremediavelmente, contra o
Estatuto e o Codigo de Etica do Democratas. E em casos tais,
considerados de extrema gravidade, a medida disciplinar
cabivel & a expulsdo com cancelamento de filiacao
partidaria, na forma determinada pelo artigo 97, do
Estatuto, que prevé expressamente:

‘Art. 97 - Sédo as seguintes, as medidas

disciplinares: a) adverténcia;, b) suspensdo das

atividades partidarias por tempo determinado; c)

destituigdo de fungdo em orgdo partidario; d)
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expulsdo com cancelamento de filiacdo partidaria: e)
intervengdo ou dissolugdo dos orgdos partidarios.

§2° - Ocorrera a expulsdo, com cancelamento de
filiagdo, nos casos de extrema gravidade e de
infidelidade partidaria, apurado em processo regular
no qual seja assegurado ao acusado ampla

1231

defesa.’”.

Curialmente, senhor presidente, senhores juizes, nao se pode
identificar essa representagédo com um processo de expulsdo de cunho arbitrario.
Esta a representagdo devidamente motivada em razdes objetivas, explicitadas,
circunstanciadas, em face de reprovaveis atos e fatos, divulgados amplamente por
todo o pais, e no exterior, em midias variadas, de gravidade impar e inquestionavel,
que provocaram justificada indignacao geral. Fosse omisso o partido politico, estaria
severamente reprovado pela consciéncia coletiva nacional e alienigena.

Perfeita, a propésito, a moldura desenhada pela pena elegante
da ministra CARMEN LUCIA na j& mencionada decisdo monocratica no Mandado de
Seguranga n® 4.275/TSE: “... 10. Também nao se verifica qualquer afronta ao
principio da dignidade humana ao Impetrante, no processamento partidario da
representagao apresentada contra ele, a fim de que o ente politico decida sobre o
seu destino no partido. Numa democracia de representagao partidaria, como a que
se adota no Brasil, &€ certo que o partido politico tem, tal como os seus filiados,
direitos e deveres que extrapolam os limites de sua organizacéo interna. Estes
deveres tém como credores democraticos os cidaddos. Portanto, ndo é apenas
direito dos partidos politicos acionarem e verificarem as condutas de seus membros
e até mesmo a condicdo de como tal permanecerem aqueles que os integram. E
dever politico com a cidadania ndo admitir a inagéo, a inércia, quando questionado é
o partido por conduta de um ou de alguns de seus filiados. E contra tais providéncias
- como aqui se demonstram ter sido as normas legais e estatutarias - nao se ha de
alegar direito, menos ainda liquido e certo. ...".

O processamento da representagdo pelo partido politico, o
DEM, correspondeu n&o somente ao regular exercicio de direito, como também ao
indeclinavel dever de zelar pelo cumprimento de principios basicos que regem a
democracia nacional, respeitando seu dever politico para com a cidadania. Isso se
distancia radicalmente do conceito de “grave discriminagéo pessoal’, justa causa
para a desfiliagao partidaria. O quadro nao se altera diante dos fatos, incontroversos,
como ja se expos, de que era dada como certa a expulséo do requerido do Partido e
de que ele requereu a desfiliacao para evitar a provavel expulso.

Nao houve tratamento discriminatério algum. Tanto que todos
os envolvidos no episddio foram tratados da mesma forma. Houve até rito mais
celere do que o outorgado ao requerido no procedimento de expulsdo. Nzo foi
apenas contra o requerido que o partido DEM adotou medidas. F&-lo contra todos
envolvidos. Nao houve discriminagao em relagéo ao requerido, muito menos grave.

Cuidando-se de regular representacao, processada de acordo
com as normas internas do partido politico, conforme restou decidido no multicitado
Mandado de Seguranga n° 4.275/TSE, cumpria ao requerido formular sua defesa e
aguardar o resultado. Ainda que iminente a sua expulsdo, dada como certa, até
mesmo pela eloquéncia dos atos e fatos veiculados abundantemente por toda a
midia, agressores da consciéncia moral coletiva. Sua opgdo por nio aguardar a
decisao partidaria, esta quica politicamente inconveniente, li ifa se mostra, porque
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ninguém & obrigado a permanecer filiado a partido algum, mas tem o preco da perda
do direito ao exercicio do mandato, pela quebra do dever de fidelidade partidaria,
que determina permaneca o eleito, mesmo apos a eleigdo, vinculado ao partido a
que se filiou e possibilitou sua candidatura.

O pedido de desligamento do requerido, por cépia por ele
acostada a fl. 91, revela a livre opgcao manifestada perante o partido politico no dia
10/12/2009. Foi levado ao juizo eleitoral, ndo importa que pelo partido, no dia
15/12/2009 (fl. 92). O “detalhe do registro de filiagdo” de fl. 15 mostra que a filiagao
do requerido ao Partido DEMOCRATAS, datada de 26/09/2001, foi cancelada em
15/12/2009, “a pedido do eleitor”. Esse pedido ndo se ampara em qualquer das
razbes previstas no § 1° do art. 1° da Resolugédo TSE n°® 22.610/2007, que enumera
as hipoteses de justa causa para desfiliagao partidaria.

Pelo exposto, ndo reconhego justa causa para a desfiliagcao
partidaria do requerido. Em consequéncia, julgo procedente o pedido feito pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e decreto a perda do direito do requerido,
JOSE ROBERTO ARRUDA, de exercer o mandato de Governador do Distrito
Federal. Para as providéncias pertinentes ao artigo 10 da Resolugédo TSE n°
22.610/2007 determino se oficie ao Senhor Presidente em exercicio da Camara
Legislativa do Distrito Federal.

E como voto.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

Senhor Presidente, com relagdo a questdo da justa causa,
assim como o eminente relator, eu entendo que néo caracteriza perseguicédo pessoal
a analise, pelo partido, das circunstancias de um determinado filiado, nesse caso, o
investigado, e acho que era absolutamente legitimo ao partido que procedesse a
essa investigacéo e que, em fungao dos fatos noticiados, decidisse ela exclusao ou
nao desse filiado.

Ja com relagdo a questéo de ser possivel ou n&o se chegar
aqui a perda do mandato sem que ele seja devolvido ao partido, confesso que tenho
uma grande dificuldade em avancar a esse ponto, em agdes que tratam de
infidelidade partidaria.

Li atentamente os acérddaos nos mandados de seguranca
26.60, 26.603, 26.604 do Supremo Tribunal Federal, |i atentamente também os que
resultaram na Resolugdo 22.610/07, que foram os das consultas 1.398 e 1.407, e o
que vi na discussdo ali desenvolvida foi o reconhecimento de que os votos
conferidos em eleigbes proporcionais continham a manifestacdo de vontade do
eleitor em relagdo ao candidato e a ideologia do partido, e que em casos onde o
mandatario ndo permaneca fiel & agremiagao que o elegeu, salvo hipéteses de justa
causa, privilegia-se a agremiacdo em detrimento do mandato do candidato. A
dicotomia era ali clara entre direito do partido politico e direito do mandatario eleito
sob a sua bandeira.

A maior parte dessas discussées se desenvolveu em relagéo
as candidaturas proporcionais. E na Consulta 1.407, ai sim se firmou a guestao em
relagédo aos eleitos em pleitos majoritarios, estendendo- -se a resolucdo a essas

situacoes. v, P
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E ai, o que me surge, dentro dessa questdo da preservacao do
partido politico, da preservacgao da vontade do eleitor, &€ que eu ndo consigo avancar
a conclusado de que a preservagao do partido politico e da vontade do eleitor se faca
com a transferéncia do cargo a quem nao foi legitimado nas urnas.

Em primeiro lugar, ndo se preservara o partido, pois uma
decisédo proferida nesses autos ira declarar vago o cargo de governador, e
consequéncia € que ele sera preenchido pelo Presidente da Camara Legislativa, que
nao & do DEM, mas do PR.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

Permita-me, Juiz Evandro Pertence, um adendo que talvez
facilite o desencadeamento do seu pensamento? E que nesse julgamento,
principalmente nos mandados de seguranga iniciais no Supremo Tribunal Federal, o
que se pds de maneira muito clara foi o dever de fidelidade partidaria, que se
entendeu previsto na Constituicdo Federal, e ndo se vinculou esse dever apenas ao
sistema proporcional; simplesmente ndo se cuidou de especificagdes nos
julgamentos.

Posteriormente € que surgiram as duavidas, veio aquela
resolugao do TSE. O que resulta de tudo isso? Que nao devemos trabalhar por
eventual resultado, com eventual recuperacdo pelo partido de uma vaga que era
ocupada por um eleito que era filiado aos seus quadros; néo é isso que releva. O
que releva, entao, € o dever de fidelidade.

Por qué? Esse relevo esta no elo que vinculou os eleitores no
momento do voto ao candidato que estava jungido a um determinado programa do
partido.

No momento em que se quebra a fidelidade, pode-se nao
prestigiar o partido de que ele se desfiliou, no sentido de que ele va recuperar
aquela vaga.

Como Vossa Exceléncia bem argumentou, iria a vaga ser
ocupada por um representante de outro partido.

Mas n&o € isso o que interessa no caso. O que interessa, na
minha viséo, € se houve ou n&o a quebra do dever de fidelidade partidaria, se houve
Ou nao respeito aos principios que regem hoje o nosso regime democratico, entre os
quais o principio constitucional da fidelidade partidaria.

Espero, de alguma forma, positiva ou negativa, ter contribuido
para o desencadeamento do seu voto. Agradeco pela intervencgao.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

Agradeco a Vossa Exceléncia pelo esclarecimento, mas nao é
exatamente ai que esta a minha duvida, ndo é exatamente ai que estad o meu
questionamento. Quer dizer, eu realmente entendi a posicao de V. Exa. em relacao
aos eleitos em eleicdo majoritaria. O problema aqui é que a solugdo dada pelos
Ministros que participaram daqueles julgamentos e que resultou na edicdo da
Resolugao 22.610/07, inclusive afirmando que ali ndo se tratava de cassacao de
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mandato por ato ilicito, ndo se tratava de hipdtese em que se aplique pena a quem
incidiu em determinado tipo; a questdo esta posta no sentido de o mandato é
cassado para fazer prevalecer o direito da agremiacao ao mandato em detrimento de
eventual direito pessoal do seu titular. Afirmou-se ali uma maior identificacdo da
filosofia do partido com o candidato, a preservagado da identificacdo do candidato
com a ideologia do partido. A preservacao da vontade do eleitor, que & manifestada
por meio do voto no candidato e no partido; o candidato usando, inclusive, o nimero
do partido.

A partir dai, eu realmente nao consigo avancar. Entender que a
vontade do eleitor se preserva com a declaragdo de vacancia do cargo, ou que a
preservagao da ideologia do partido se faz maior com a declaragado da vacancia do
cargo, sem que haja um candidato legitimado pelo proprio partido ou pela préopria
coligacdo para a sua assuncdo, meramente tornando nulos os votos dados ao
candidato e ao partido ndo parece se coadunar em nada com os fundamentos que
levaram a edicao da Resolugdo 22.610/07.

A proépria resolugdo deixa expressa que a cassagdo, em caso
de infidelidade, se faz necessariamente em favor de um vice ou de um suplente,
conforme seja o caso. E o que diz o artigo 10: “julgando procedente o pedido, o
tribunal decretara perda do cargo, comunicando a decisdo ao presidente do 6rgéo
legislativo competente, para que emposse, conforme o caso, suplente ou vice, no
prazo de dez dias”.

N&o vejo como se declarar a perda de cargo por infidelidade
sem que haja outro legitimado para assumi-lo no partido ou na coligagéo,
meramente para declarar a vacancia do cargo. Acho que essa néo ¢ a intencdo da
Resolugdo 22.610, nem de tudo o que foi debatido para a sua edicéo.

E por isso que, com todas as vénias ao notavel e completo voto
do eminente relator, ouso divergir nesse ponto, negando provimento, portanto, a
representacao

O Senhor Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO -
vogal:

Eu confesso que estava inteiramente de acordo com a linha do
voto do Juiz Pertence. Por qué? A finalidade da regra da fidelidade é exatamente
privilegiar a vontade do eleitor dentro do sistema partidario e nao da individualizagao
de candidato eleito como detentor e titular do mandato.

Agora, vejam a perplexidade no julgamento: a representagao
do DEM, para mim, & perfeita. Até a legitimagéo do Ministério Publico, gue nos
temos admitido aqui, sé ocorre porque o partido ndo cumpre seu dever até o final.
Tanto que Vossa Exceléncia, na preliminar, disse: “nés ndo podemos nos submeter
a conchavos, eles & combinam as coisas, e nés aqui vamos assistir?”

Quer dizer, na preliminar, a premissa € de que houve um
grande conluio e no mérito, ndo, o partido agiu corretamente.

Veja Vossa exceléncia que eu ndo enxerguei nenhuma ofensa
ao direito de defesa do representado, nenhuma.
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Agora, é fato — e no voto de Vossa Exceléncia esta consignado
— que todas as liderancas do DEM anteciparam um juizo de valor. Nao fizeram so
ilacdo, como a imprensa costuma fazer com relacao a nos, juizes, se vai votar, se
vai pedir vista; ndo foi ilagdo, nado. S&o os proprios lideres partidarios que
reconhecem, que precisam expulsar o representado. E precisam expulsar o
representado por qué? Porque a imagem do partido estd em jogo. E eles estdo
corretos, porque ha manifestagbes publicas na rua. E esta em jogo por qué? Porque
determinados principios partidarios foram de fato descumpridos pelo representado. E
de fato foram, pelo menos em principio, pois estamos tratando aqui de acusacéo
posta, por mais grave que seja a acusacao e mais contundentes que paregam as
provas aqui apresentadas.

Agora veja Vossa Exceléncia: até para ndo permitir o registro
de uma candidatura, a nossa regra tem sido esperar transito em julgado. Essa é a
grande discussao hoje.

E Vossa Exceléncia me pergunta se eu sou a favor da ficha
suja ou da ficha limpa. E claro que & da ficha limpa. Mas o que ¢ a ficha suja e o que
é a ficha limpa? A simples acusacdo. Esse é um paradigma.

E enquanto a agremiacao partidaria faz a sua representacéo e,
de fato, pelos elementos que constam da representacéo, da defesa e do préprio voto
de Vossa Exceléncia no exame das preliminares, houve todas as garantias de
defesa na representagéo, mas uma deliberada coagao para dizer: “néo fica, que nos
n&o te queremos”, igualzinho, para mim, ao caso de Goias; so faltou o oficio. No
caso aqui ndo tinhamos o oficio. Nés tinhamos o qué? Entrevistas publicas,
declaragbes em publico, exatamente para preservar o partido, para dizer que o DEM
é diferente dos outros, “corta na carne”, faz diferente. A diferenca do caso de Goias
foi essa. Nao houve o oficio, dizendo “nédo te queremos”, vocé estd procedendo
contra os nossos principios.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

Vossa Exceléncia me permite um esclarecimento? E que no
caso de Goias, era uma questado de fundo eminentemente politica. Aqui nés temos
acusacoes, na representacao, pelo menos posta no partido, de pratica de crimes. E
bem diverso.

O Senhor Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO -
vogal:

Ai nos vamos a ficha. Aqui nos temos acusacées da pratica de
crimes gravissimos. Na nossa regra eleitoral vigente, se tivermos condenacéo por

crime gravissimo, sem transito em julgado, estamos a permitir registro de
candidatura. Vejam o paradoxo.

Vossa Exceléncia compreendeu a minha perplexidade?
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Ndo compreendo como se vai justificar a desfiliacdo como
grave discriminacao pessoal.

O Senhor Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO -
vogal:

A discriminagdo € a seguinte: & o partido que, na realidade,
garante todo o direito de defesa no processo formal, mas publicamente comunica
que vai expulsar, nao vai julgar, vai expulsar! E imp&e ao representado “ou desfilia,
ou eu te expulso”.

Ai chega Vossa Exceléncia, com muito acerto, e diz: “nos
temos que dar legitimidade ao Ministério Publico”, porque sendo nos caimos na
armadilha do conchavo.

A bonita representacao, ela formalmente & perfeita e ndo ha
duvida. O que eu vejo ai: ha justa causa para expulsar? Ha, mas julgando. Na hora
em que antecipa, como ocorreu no Rio de Janeiro ou em Goias, vocé comunica que
nao vai julgar, comunica que vai sumariamente expulsar, com todo o direito de
defesa garantido.

Entdo, a minha perplexidade € que perde o mandato quem tem
uma acusagao formalizada num processo criminal e uma representacdo. Quem tem
uma condenagé&o em primeiro e em segundo grau ou até em tribunal superior, sem
transito em julgado, tem direito a registro de candidatura, a disputar eleicao e a
receber o mandato.

E por isso que tenho essa perplexidade e fiquei absolutamente
impressionado com o voto de Vossa Exceléncia.

Agora, fiquei também muito impressionado com a postura
partidaria correta. O partido ndo tem que querer um filiado desses, de jeito nenhum!

O representado, sentindo que n&o vai ter um julgamento justo e
apesar de todas as garantias que lhe sdo dadas, os seus julgadores vao a publico e
dizem: “6, ndo tem saida”. Ha troca de emissarios, de declaracdes... deveria ele
esperar? N&o. Muito bem, poderia, ndo quer esperar. Haveria motivo justo para nio
esperar?

Entdo, dentro desse contexto é que vou pedir vénia a Vossa
Exceléncia, mas, pelo menos por enquanto, entendo que a questdo da natureza, que
estamos julgando hoje aqui, o tratamento que deve receber € o julygamento politico,
esse, sim, esta Ia, posto, e o judicial, que vai demorar mais e que pode resultar
nessa perda.

Claro que com os nossos procedimentos e regras processuais,
tenho que admitir que o Superior Tribunal de Justica ndo consiga chegar a uma
decis@o com transito em julgado, em condicées de aplicar eventualmente essa pena.

Mas no julgamento politico pela Camara Legislativa, ndo tenho
duvidas de que ele pode ocorrer.

Ai Vossa Exceléncia me diz: “bom, e esse julgamento la é
justo? Eu considero que & mais ou menos justo, mas ele é eminentemente politico.

fA
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Por isso, desembargador, é que eu, considerando que o
criminoso condenado tem assegurado o direito de registro de candidatura, de
eleicao e de diploma, por mais graves que sejam esses fatos, e essa — digamos
assim — firmeza do partido em pretender a expulsdo, mas omissdo em querer
cassar o mandato, ela me leva a concluir que tanto ha justa causa para expulsar
como ha justa causa para se considerar discriminado.

Como € que eu estou submetido a um processo, a um
julgamento, a um procedimento de expulsdo em que os meus julgadores véao a
televisao e ao jornal antecipar o voto?

N&o, mas o direito de defesa esta garantido la nos autos, todos
os prazos, tantos dias para defesa prévia, tantos dias para arrolar testemunhas, e o
sujeito esta adiantando o voto.

Quando a imprensa diz que o tribunal vai julgar desta ou
daquela maneira, nés aqui sabemos que ndo é assim; nés, mais do que ninguém,
sabemos que nao é assim.

Alias, acho que, mais do que nos, os advogados. Eu acho que
advogado € quem mais sabe que ninguém pode ter previsdo segura de julgamento
de juiz e de tribunal.

Numa ou noutra matéria, nés poderemos até antever, em
func@o do que ja se julgou até agora. Por isso € que a questdo da legitimidade do
Ministério Publico para mim ndo merece mais do que duas ou trés linhas. Ja
decidimos isso varias vezes.

Por tudo isso, eminente desembargador relator, eu vou pedir a
mais respeitosa vénia a Vossa Exceléncia e vou, por enquanto, diante de todas
essas perplexidades, acompanhar a divergéncia.

O Senhor Procurador Regional Eleitoral, RENATO BRILL
DE GOES:

Senhor relator, eu gostaria de esclarecer uma pequena
questao de fato.

Tratando-se de fatos, a defesa e as matérias jornalisticas
veicularam a possibilidade de julgamento no sentido de expulséo por trés membros,
pelo que consta dos autos. A Comissao Executiva Nacional ndo é composta desse
ndmero. Entdo ndo se poderia saber do resultado desse julgamento. Isso & um
campo de ilagéo.

Poder-se-ia conceder novo prazo, poder-se-ia pedir vista,
poder-se-ia, do jeito que a politica é dinamica, como diz 0 Desembargador Federal
Candido Ribeiro, do jeito que demonstraram, trés dias antes, um, dois, trés, outro
grupo politico poderia pensar diferente. O governador estava politicamente
empenhado nesse sentido.

Tudo isso néo passa de mera presuncdo e suposicdes. A
questao de fato € que a composicdo da Executiva que ia julgar € composta de mais
de vinte membros. Entéo, o fato de trés terem manifestado seu julgamento, & direito
de manifestar, porque sao politicos, ndo traria esse vicio. Tanto que a propria
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Ministra Carmen Lucia citou essa questao do julgamento licito e da necessidade do
requerido ter aguardado, o que n&o fez por vontade propria e nao teria justa causa.

E mais uma questdo, que & de fato também, em relacdo ao
precedente de Goias, que foi citado pela defesa, o TSE decidiu pela justa causa, ndo
pelo fato de ter havido grave discriminagdo, mas sim pelo fato de o préprio partido
politico ter reconhecido que houve alteragéo substancial do seu programa. Entao ele
proprio reconheceu que dava causa ao filiado sair.

A materia de fato & absolutamente contraria ao paradigma,
objeto da analise de hoje.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

E que eu me confundi no pronunciamento do resultado do meu
voto e como eu havia dito, na conclusdo do meu raciocinio, o que inviabiliza a perda
do mandato ndo € o mérito, mas o fato de que ndao ha quem o suceda dentro do
partido.

Entdo eu estou julgando extinto o processo, sem julgamento do
merito, em fungéo da perda superveniente do objeto, j& que o vice, que era quem
estava legitimado a assumir o cargo, renunciou.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

Senhor Presidente, s6 para que nao haja equivoco na
condugéo do resultado, é porque € uma matéria preliminar — eu disse isso no meu
voto— s0 que, por se entrelagar com o mérito, ela consiste numa preliminar de
merito, na verdade, porque para dizermos que nao existe quem substitua, entdo
vamos ter que dizer que a regra nao se aplicaria ao sistema majoritario na auséncia
de um vice ou de um suplente, mas, no caso, estamos tratando do majoritario.

Ha uma solugdo institucional, que consta da Constituicéo
Federal e também da Lei Organica. Se ndo ha vice que possa assumir, no caso de
perda do mandato pelo titular, se isso se der no final do mandato, s&o convocadas
eleigbes indiretas e havera quem substitua, podera ndo ser do mesmo partido, mas
havera um substituto.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

E nesse ponto que estou divergindo de Vossa Exceléncia. Eu
entendo que essa ag&o ndo pode chegar a vacancia do cargo. Essa acdo define
quem esta legitimado para o exercicio do cargo. Nao vejo como a declaragao de
vacancia va preservar o voto valido dos mais de cinglienta por cento dos eleitores
brasilienses no DEM e no Governador Arruda possa ser preservado com a
declaragao de vacancia do cargo, principalmente quando, sabe-se, o cargo vago
sera ocupado pelo Presidente da Camara Legislativa que foi eleito deputado distrital
com menos de um por cento daqueles eleitores e é do PR...
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O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - relator:

Mas ai estamos vinculando a fidelidade partidaria como se
fosse uma coisa pertencente ao partido, e a fidelidade nao € do partido, ndo é do
eleitor, &€ do regime democratico.

Ai € que esta a nossa divergéncia. Eu respeito a posicédo de
Vossa Exceléncia, evidentemente. Mas a minha fala é sé para dizer que, na
realidade, essa preliminar & e mérito, no caso, porque ela se entrelaca com essa
materia, sem possibilidade de ser dissociada.

O Senhor Juiz EVANDRO PERTENCE - vogal:

Eu acho que Vossa Exceléncia tem razao quanto a tratar-se de
questao de merito. Nesse ponto, entdo, altero a minha posicdo, mas continuo
achando que essa agéo verifica quem esta mais legitimado para o exercicio de um
cargo e nunca pode chegar a declaracdo de sua vacancia.

Nego, portanto, provimento a representagéo.

O Senhor Juiz RAUL SABOIA - vogal:

Senhor Presidente, no mérito, acompanho o eminente Relator
Desembargador Mario Machado, pelas razdes que se seguem.

Em primeiro lugar devo dizer que a partir dos julgamentos
acerca da desfiliacdo e fidelidade partidaria, procedidos pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal nos Mandados de Seguranca n°s 26.602, 26.603 e 26.604, ocorreu
a quebra de paradigma jurisprudencial daquela Corte, com o que se passou a
reconhecer o carater partidario do mandato eletivo proporcional, ou em outras
palavras, que o mandato pertence ao partido e nao ao eleito.

Importante, a respeito, a transcrigdo do seguinte trecho da
Ementa do julgamento do MS n® 26.604:

‘A desfiliagdo partidaria como causa do afastamento do parlamentar
do cargo no qual se investira ndo configura, expressamente, pela
Constituicdo, hipotese de cassagdo de mandato. O desligamento do
parlamentar do mandato, em razéo da ruptura, imotivada e assumida
no exercicio de sua liberdade pessoal, do vinculo partidario que
assumira, no sistema de representagéo politica proporcional, provoca
o desprovimento automatico do cargo. A licitude da desfiliagdo néo é
Juridicamente inconseqtiente, importando em sacrificio do direito do
eleito, ndo sangéo por ato ilicito, que néo se da na espécie.”

Nessa perspectiva, a Resolugdo n® 22.610/2007 do e. Tribunal
Superior Eleitoral dispds sobre a matéria, consonante os aludidos julgamentos da
mais alta Corte do Pais, para delimitar as hipéteses nas quais o parlamentar possa
voluntariamente se desvincular do partido preservando o mandato (Art. 1°, § 1°,
incisos | a V).

Intui-se, assim, que abandonando a legenda pela qual foi
eleito, o detentor do mandato somente ndo o perde, nas situagdes especificas e
excepcionais, que possam justificar o seu desligamento voluntario (MS n° 26.603).
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In casu, o nobre Governador JOSE ROBERTO ARRUDA,
manifestou expressamente na comunicacdo feita ao PSDB que se desfiliava do
PSDB por razées pessoais, as quais ndo se enquadram em nenhuma das hipdteses
admitidas na resolugdo em comento, revelando de forma expressa e restrita o seu
interesse puramente pessoal.

Tal motivagdo nao é suficiente para configurar nenhuma das
justas causas concebidas pelos mencionados tribunais superiores, as quais guardam
perfeita conformidade com o que dispde o art. 17, § 1°, da Constituicao Federal.

Quanto a questéo de o partido n&o ter reivindicado o cargo néo
modifica o entendimento em relacdo a matéria, eis que como bem anotado no aresto
mencionado no voto divergente, os “acordos ou deliberagbes de qualquer esfera
partidaria ndo tem o condéo de afastar as consequéncias impostas pela Resolugéo-
TSE n° 22.610/2007, considerando a pluralidade de interessados habilitados a
ingressar com o pedido de decretagdo de perda do cargo eletivo por infidelidade
partidaria.”

Finalmente, no que concerne a alegacédo de que a multicitada
resolugdo do E. TSE se aplicaria somente aos casos de perda de mandato
parlamentar, impde-se relembrar que o normativo em tela foi baixado precisamente
para propiciar o que decidido pelo E. STF, no julgamento dos mandados de
seguranga retromencionado e, conquanto, tais julgados se reportarem a casos
concretos de perda de mandato de parlamentares, realiza uma perfeita concregao
do que disposto no art. 17, § 1°, da Constituicdo, que nao faz nenhuma restricao a
natureza do cargo ocupado pelo infiel, in verbis:

Art.17

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizagdo e funcionamento e para adotar os
criterios de escolha e o regime de suas coligagdes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em &mbito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo os seus estatutos
estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria.”

Como se vé, o dispositivo constitucional em apreco nao
distingue a natureza do cargo ocupado pelo detentor que comete infidelidade
partidaria, deixando o partido por razbes estritamente pessoais.

Destarte, acompanho o voto condutor, para julgar procedente a
acéo de perda de cargo eletivo por infidelidade partidaria objeto da Peticao 335-69,
com a decretaca@o imediata da perda do cargo, com fulcro no Art. 10 da Resolugao n®
22.610/02.

E como voto.

O Senhor Juiz ANTONINHO LOPES - vogal:

Estou pedindo vénia ao ilustre relator, mas ndo vejo
configurada a infidelidade partidaria, que levaria a perda do mandato do Governador
Arruda.

Observe-se que, precedendo ao seu pedido de desligamento, a
imprensa divulgou a acusagado que a ele foi feita e que considero uma grave
discriminagao pessoal.
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_ Alias, a propria peticdo inicial informa que o governador
procurou se antecipar ao desfecho do processo em discuss3o.

Vejo presente a justa causa, entdo voto pela improcedéncia do
pedido formulado pelo Ministério Publico.

O Senhor Juiz JOAO EGMONT LEONCIO LOPES - vogal:
Senhor Presidente:

A Resolugéo n° 22.610, de 25.10.2007 do TSE, que disciplina o
processo de perda de cargo eletivo, bem como de justificacdo de desfiliagao
partidaria, editada por aquela Corte Superior Eleitoral, no uso das atribuicdes que
lhe confere o art. 23, XVIII, do Codigo Eleitoral, e na observancia do decidido pelo
Supremo Tribunal Federal nos Mandados de Seguranca n° 26.602, 26.603 e 26.604,
regula o processo de perda de cargo eletivo, bem como de justificacdo de desfiliagao
partidaria, estabelecendo as hipéteses de justa causa.

Em tais situagdes, considera-se que o transfuga, parlamentar
que se desfilia da agremiagéo a que pertence no curso do mandato eletivo, diante da
justa causa que o impossibilitou a permanecer filiado ao partido, ndo perde o
mandato.

Primeiramente impende considerar que a constitucionalidade
da Resolucdo acima mencionada foi afirmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento das ADI's nos 3.999 e 4.086, afastando-se, portanto, qualquer alegacao
de inconstitucionalidade, relevando ainda notar que a “Resolugcédo 22.610/TSE tem
termos estritamente vinculados ao candidato eleito, ao partido pelo qual se elegeu e
a seus eleitores”.

Dispée o art. 17 da Constituicao Federal, in verbis:

“Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagdo e extingdc de
partidos politicos, resguardados a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos”:

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizagdo e funcionamento e para adotar os
critérios de escolha e o regime de suas coligagbes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em &ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos
estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n° 52, de 2006)

Por outro lado, assim pronunciou-se o plenario do Supremo
Tribunal, quando por ocasido do julgamento da ADI 3.999 e ADI 4.086, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, julgamento em 12-11-08, Plenario, DJE de 17-4-09), relator
Ministro Joaquim Barbosa, ipsis litteris:

‘Fidelidade partidaria. Agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
contra as Resolugdes 22.610/2007 e 22.733/2008, que disciplinam a
perda do cargo eletivo e o processo de justificagdo da desfiliagdo
partidaria. Sintese das violagbes constitucionais argiidas. Alegada
contrariedade do art. 2° da Resolugdo ao art. 121 da Constituigéo,
que ao atribuir a competéncia para examinar os pedidos de perda de
cargo eletivo por infidelidade partidaria, ao TSE e aos Tribunais
'y
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Regionais Eleitorais, teria contrariado a reserva de lei complementar
para definicdo das competéncias de Tribunais, Juizes e Juntas
Eleitorais (art. 121 da Constituigdo). Suposta usurpagdo de
competéncia do Legislativo e do Executivo para dispor sobre matéria
eleitoral (arts. 22, |, 48 e 84, |V da Constituigdo), em virtude de o art.
1° da Resolugéo disciplinar de maneira inovadora a perda do cargo
eletivo. Por estabelecer normas de carater processual, como a forma
da petigdo inicial e das provas (art. 3°), o prazo para a resposta e as
consequléncias da revelia (art. 3°, caput e par. (n.), os requisitos e
direitos da defesa (art. 5°), o julgamento antecipado da lide (art. 6°), a
disciplina e o 6nus da prova (art. 7°, caput e par. an., art. 8°), a
Resolugéo também teria violado a reserva prevista nos arts. 22, |, 48
e 84, IV da Constituigdo. Ainda segundo os requerentes, o texto
impugnado discrepa da orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal nos precedentes que inspiraram a Resolugdo, no que se
refere a atribuigdo ao Ministério Publico eleitoral e ao terceiro
interessado para, ante a omissdo do Partido Politico, postular a
perda do cargo eletivo (art. 1°, § 2°). Para eles, a criagdo de nova
atribuicdo ao MP por resolugéo dissocia-se da necessaria reserva de
lei em sentido estrito (arts. 128, § 5° e 129, IX da Constituigdo). Por
outro lado, o suplente ndo estaria autorizado a postular, em nome
proprio, a aplicagdo da sangdo que assegura a fidelidade partidéria,
uma vez que o mandato ‘pertenceria’ ao Partido.) Por fim, dizem os
requerentes que o ato impugnado invadiu competéncia legislativa,
violando o principio da separagdo dos poderes (arts. 2° 60, §4° Il
da Constituigdo). O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
Julgamento dos Mandados de Seguranga 26.602, 26.603 e 26.604
reconheceu a existéncia do dever constitucional de observancia do
principio da fidelidade partidaria. Ressalva do entendimento entdo
manifestado pelo ministro-relator. N&o faria sentido a Corte
reconhecer a existéncia de um direito constitucional sem prever um
instrumento para assegura-lo. As resolugbes impugnadas surgem em
contexto excepcional e transitorio, tdo-somente como mecanismos
para salvaguardar a observancia da fidelidade partidaria enquanto o
Poder Legislativo, 6rgédo legitimado para resolver as tensées tipicas
da matéria, ndo se pronunciar. Sdo constitucionais as Resolugdes
22.610/2007 e 22.733/2008 do Tribunal Superior Eleitoral.” (ADI!
3.999 e ADI 4.086, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 12-11-
08, Plenario, DJE de 17-4-09)

Outrossim, segundo conhecida regra de interpretacdo do
direito, ao intérprete ndo & dado fazer qualquer distincdo onde a lei ndo o faz e a
Resolugado TSE 22.610/2007 nao fez qualquer distingdo ou expressa referéncia se
se aplicava apenas aos casos de cargos proporcionais ou majoritarios, razao pela
qual aplica-se tanto a um quanto ao outro caso.

Destarte, apesar das hipoteses meramente exemplificativas de
numero restrito de possiveis fatos que possam ensejar a perda de cargo eletivo em
decorréncia de desfiliagdo partidaria, a jurisprudéncia do C. TSE tem-se mostrado
bastante sensivel diante do caso concreto, levando em conta suas peculiaridades,
ou seja, ao exame do caso concreto aferir-se-a se ha ou ndo justa causa para a
desfiliagdo partidaria, exigindo-se um justo motivo a justificar a desfiliagdo do
mandatario do partido pelo qual se elegeu e por conseguinte a impossibilidade de
sua permanéncia na agremiagéo partidaria, firme ainda na compreenséo de que o
mandato pertence ao partido, sendo o detentor do cargo a ’ﬁfa; um mandatéri/c;
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Alias, vigora no Brasil o monopdlio partidario das candidaturas,
por imposicao constitucional repetida pela lei, razdo pela qual ndo existe no pais
possibilidade de candidaturas avulsas, porém apenas a de candidatos registrados
por partidos politicos, quer para eleigdes proporcionais, quer para pleitos
majoritarios, sendo ainda certo que a filiacdo partidaria se constitui em uma das
condigbes de elegibilidade (art. 14, § 3°, V CF/88).

No julgamento da ADin 1.096, ressaltou o eminente Ministro
Jose Celso de Melo Filho que ‘A essencialidade dos partidos politicos, no Estado de
Direito, tanto mais se acentua quando se tem em consideragdo que representam
eles um instrumento decisivo na concretizagdo do principio democratico e exprimem,
na perspectiva do contexto histérico que conduziu a sua formacdo e
institucionalizagdo, um dos meios fundamentais no processo de legitimagdo do
poder estatal, na exata medida em que o Povo — fonte de que emana a soberania
nacional, tem, nessas agremiagbes, o vinculo necessario ao desempenho das
fungbes de regéncia politica do Estado” (sic).

Noutra perspectiva, conforme previsto no § 2° daquela
Resolucao, ipsis litteris:

“§ 2° - Quando o partido politico ndo formular o pedido dentro de 30

(trinta) dias da desfiliagdo, pode fazé-lo, em nome préprio, nos 30

(frinta) subseqlientes, quem tenha interesse juridico ou o Ministério
Publico eleitoral”

Deste modo, encontra-se o Ministério Publico legitimado para
propor esta agéo, que tem legitimacao concorrente com a agremiacao partidaria.

Quanto ao meérito, os fatos que deram ensejo ao pedido de
desfiliagado do requerido junto a agremiagao partidaria da qual foi filiado até o dia 10
de dezembro de 2009 s&o de conhecimento publico e notério. A divulgacao pela
imprensa dos fatos envolvendo o Governador do Distrito Federal, amplamente
divulgados e por isso desnecessarias maiores consideragbes, ndo importam em
desfiliagao partidaria imotivada, muito ao contrario.

A evidéncia, se a manutengdo do requerido nos quadros da
agremiacao partidaria se tornou insustentavel foi por conta Unica e exclusiva daquele
filiado, que ndo cuidou de observar, enquanto filiado, seus deveres éticos e
disciplinares previstos no Cédigo de Etica Partidario, especificamente o art. 31, XIV,
que impde ao filiado o dever de conduzir-se “na vida publica e privada com rigorosa
probidade, antepondo o interesse publico acima do particular’, sujeitando-se o
infrator & expulséo “‘com cancelamento de filiagdo partidaria” (art. 97, “d” daquele
mesmo diploma).

Prevendo que seria expulso do Partido, tal fato admitido pelo
proprio requerido, resolveu entéo antecipar-se ao ato, requerendo sua desfiliagao
partidaria, todavia, desprovida de uma justa causa, impossivel de ser compreendida
como grave discriminacéo pessoal, nos termos do alegado pela defesa, tal como
prevista no inciso IV do § 1° do art. 1° daquela Resolugao, na medida em que a
permanéncia do requerido no partido politico poderia representar um enorme
desconforto e exposigdo negativa a agremiacdo partidaria, maxime diante da
aproximacgéao do pleito eleitoral a realizar-se em outubro vindouro.

Logo, ndo vejo como justa causa a justificar a desfiliacdo
partidaria, a alegagéo de discriminagao pessoal, razdes pejas quals julgo procedente
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0 pedido e declaro a perda do cargo do requerido José Roberto Arruda, de
governador do Distrito Federal.

litteris:

Outrossim e nos termos do art. 81 da Carta de Outubro, Ipsis

Art. 81. Vagando os cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Republica, far-se-a eleicdo noventa dias depois de aberta a
ultima vaga.

§ 1° - Ocorrendo a vacancia nos ultimos dois anos do periodo
presidencial, a eleicdo para ambos os cargos sera feita trinta
dias depois da ultima vaga, pelo Congresso Nacional, na forma
da lei.

§ 2° - Em qualquer dos casos, os eleitos deverao completar o
periodo de seus antecessores.

Por outro lado, estabelecem os artigos 93 e 94 da Lei

Orgéanica do Distrito Federal estabelecem, in verbis:

“Art. 93. Em caso de impedimento do Governador e do Vice-
Governador, ou de vacancia dos respectivos cargos, serdo
sucessivamente chamados ao exercicio da chefia do Poder
Executivo o Presidente da Camara Legislativa e o seu substituto
legal.

Art. 94. Vagando os cargos de Governador e Vice-Governador do
Distrito Federal, far-se-a eleicdo noventa dias depois de aberta a
ultima vaga, devendo os eleitos completar o periodo de seus
antecessores, na forma do art. 81 da Constituicdo Federal.

Paragrafo dnico. Em caso de impedimento do Governador e do Vice-
Governador do Distrito Federal, ou vacancia dos respectivos cargos,
no ultimo ano do periodo governamental, serdo sucessivamente
chamados para o seu exercicio, em carater definitivo no caso de
vacancia, o Presidente da Camara Legislativa, o Vice-Presidente da
Camara Legislativa e o Presidente do Tribunal de Justica. (Paragrafo
com a redagéo da Emenda & Lei Orgénica n° 37, de 2002.)"

Destarte, quando do julgamento da ADI 4298 MC/TC (Medida

Cautelar da Agao Direta de inconstitucionalidade), decidiu o plenario do Supremo
Tribunal Federal, em julgamento realizado no dia 7 de outubro de 2009, verbis:

EMENTAS: 1. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
ADLI. Peticdo inicial. Emenda antes do julgamento do pedido de
liminar. Admissibilidade. Revogacdo da lei originalmente
impugnada. Lei nova que, na pendéncia do processo,
reproduziria normas inconstitucionais da lei revogada.
Aproveitamento das causas de pedir. Economia processual. Em
acao direta de inconstitucionalidade, admite-se emenda da
peticao inicial antes da apreciagdo do requerimento de liminar,
quando tenha por objeto lei revogadora que reproduz normas
argiiidas de inconstitucionais da lei revogada na pendéncia do
processo. 2. INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo direta. Lei n°
2.154/2009, do Estado do Tocantins. Eleicdo de Governador e
Vice-Governador. Hipotese de cargos vagos nos dois lltimos
anos de mandato. Eleicdo indireta pela Assembléia Legislativa.
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reconhecida. Reprodugdo do disposto no art. 81, § 1°, da CF.
Ndo obrigatoriedade. Exercicio da autonomia do Estado-
membro. Liminar indeferida. Precedente. Em sede tutela
antecipada em acdo direta de inconstitucionalidade, aparenta
constitucionalidade a lei estadual que prevé eleicdo pela
Assembléia Legislativa, por votacdo nominal e aberta, para os
cargos de Governador e Vice-Governador, vagos nos dois
uitimos anos do mandato.

Em outro julgado da Suprema Corte, desta feita a ADI (ADI
4.298-MC, voto do Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 7-10-09, Plenario, DJE de
27-11-09), decidiu o plenario pela nao aplicagao do principio da simetria ao caso em
julgamento, in verbis:

"A reserva de lei constante do art. 81, § 1°, da Constituicao Federal,
que € nitida e especialissima excecdo ao canone do exercicio direto
do sufragio, diz respeito tdo-s6 ao regime de dupla vacancia dos
cargos de presidente e do vice-presidente da Republica, e, como tal,
€ da oObvia competéncia da Unido. E, considerados o desenho
federativo e a inaplicabilidade do principio da simetria ao caso,
compete aos estados-membros definir e regulamentar as normas de
substituicdo de governador e vice-governador. De modo que,
quando, como na espeécie, tenha o constituinte estadual reproduzido
o preceito Constitucional Federal, a reserva de lei ndo pode deixar de
se referir & competéncia do proprio ente federado." (ADI 4.298-MC,
voto do Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 7-10-09, Plenario,
DJE de 27-11-09)

Finalmente, ao examinar a Emenda Constitucional n. 28, que
alterou o § 2° do art.79 da Constituicdo do Estado de Sergipe, que teria suprimido a
eleicdo indireta para Governador e Vice-Governador do Estado, a ser realizada pela
Assembleia Legislativa em caso de dupla vacancia desses cargos_no ultimo biénio
do periodo de governo, assentou a Suprema Corte o malferimento a parametro
constitucional, que determina exatamente a elei¢éo indireta quando a dupla vacancia
ocorre no ultimo biénio do governo, ipsis litteris:

"Emenda Constitucional n. 28, que alterou o § 2° do art. 79 da
Constituicdo do Estado de Sergipe, estabelecendo que, no caso de
vacancia dos cargos de Governador e Vice-Governador do Estado,
no ultimo ano do periodo governamental, serdo sucessivamente
chamados o Presidente da Assembléia Legislativa e o Presidente do
Tribunal de Justi¢a, para exercer o cargo de Governador. A norma
impugnada suprimiu a eleigcdo indireta para Governador e Vice-
Governador do Estado, realizada pela Assembléia Legislativa em
caso de dupla vacancia desses cargos no Ultimo biénio do periodo de
governo. Afronta aos parametros constitucionais que determinam o
preenchimento desses cargos mediante eleicdo." (ADI 2.709, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgamento em 1°-8-06, Plenario, DJE de 16-5-
08).

No caso do Distrito Federal, a dupla vacancia ocorreu no ultimo
periodo de governo, a poucos meses da eleicdo que escolhera o novo governador
do Distrito Federal, razdes pelas quais deve observar-se o disposto na Lei Organica
do Distrito Federal, ou seja, “serdo sucessivamente chamados para o seu exercicio,
em carater definitivo no caso de vacéncia, o Presidente da Camara Legislativa, o
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Vice-Presidente da Camara Legislativa e o Presidente do Tribunal de Justica.
(Paragrafo com a redagdo da Emenda a Lei Organica n° 37, de 2002.).

Do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e declaro a
PERDA DO CARGO DE GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL DE JOSE
ROBERTO ARRUDA, por desfiliagao partidaria, declarando vago o respectivo cargo.
Outrossim e diante da vacéancia, publica e notéria, do cargo de vice-governador do
Distrito Federal, devera ser chamado para o exercicio do cargo de governador, em
definitivo, o Presidente da Camara Legislativa; em sua falta o Vice-Presidente da
Cémara Legislativa e por ultimo o Presidente do Tribunal de Justicado Distrito
Federal.

E como voto.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ -
Presidente em exercicio:

Eminentes pares, comunico a Vossas Exceléncias que ocorreu
o empate. Essa Presidéncia deve proferir o voto de desempate. O meu voto é o
seguinte: tendo em vista a ocorréncia de empate na votagao, nos precisos termos da
lei e do Regimento Interno desta egrégia Corte Eleitoral, cumpre-me proferir o voto
de minerva. Atento aos fatos, circunstancias e aos fundamentos trazidos pelos
eminentes juizes, decido por acompanhar os doutos votos que deram pela
procedéncia da acdo e que culminou com a cassacdo do mandato do ora
Representado. Ao fazé-lo, reitero o que registrou o eminente Ministro Marco Aurélio,
quando do julgamento do Habeas Corpus 102.732 do Distrito Federal e que o ora
representado figura como paciente. “E tempo de perceber-se da eficacia da ordem
juridica e atuag&o das instituicdes patrias. Paga-se um preco por viver-se em um
Estado de Direito, sendo médico e estando, por isso mesmo, ao alcance de todos, o
respeito irrestrito as regras estabelecidas. E tempo de proclamar-se aos quatro
ventos o que langado na introducéo deste voto. ‘A lei, documento abstrato, &
universal. Assim o requer a Republica, assim o requer a Democracia, assim o exige
o Povo Brasileiro, assim ha de pronunciar-se o Judiciario, especialmente na voz do
guardido maior da Carta Federal, o Supremo. Descabe distinguir onde a lei nao
distingue, eis principio basico de hermenéutica e aplicagdo do direito implicito na
Constituicdo Federal. Fora isso, prevalece o despotismo, consagrando -se casta
privilegiada. E ali sua Exceléncia indeferiu a ordem, e o meu voto & acompanhando
o eminente relator. E o meu voto.

DECISAO

A excecdo da preliminar de falta de interesse de agir, que foi
examinada com o mérito, as demais foram rejeitadas & unanimidade. O relator julgou
procedente a agao para decretar a perda do cargo eletivo por desfiliagdo partidaria
do Governador Jose Roberto Arruda, no que foi acompanhado pelo Juiz Raul Saboia
e pelo Juiz Jodo Egmont. O Juiz Evandro Pertence abriu divergéncia, julgando
improcedente o pedido, no que foi acompanhado pelo Desembargador Candido
Ribeiro e pelo Juiz Antoninho Lopes. Desempatou o presidente em exercicio,
acompanhando o voto do relator, para julgar procedente o pedido, decretando a
perda do cargo do governador JOSE ROBERTO ARRUDA por infidelidade
partidaria. Em 16 de margo de 2010. i
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