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Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal,

Com fulcro no art. 126, caput e § 39, e art. 42, I, m, do Regimento Interno
desta Casa, levantamos questédo de ordem relativa a interpretagdo do art. 155, II, do
Regimento Interno, para que se examine uma situacao insdlita na tramitacdo de
matéria de nossa iniciativa, e também para pronunciamento de V. Exa. quanto ao pleito
que apresentamos a seguir, referente ao ordenamento processual legislativo.

I — DO DISPOSITIVO REGIMENTAL OBJETO DESTA QUESTAO DE ORDEM

O dispositivo regimental de que trata esta Questdo de Ordem é o seguinte:
Art. 155. Na tramitagao conjunta, serdao obedecidas as seguintes normas:

IT - terd precedéncia na tramitagdo conjunta a proposicdo mais antiga sobre as mais
recentes. Setor Protocolo Legislativo
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Trata-se do PL n® 2.025/05, que “dispde sobre a exploracdo comercial e o
patrocinio de esportes de aventura e técnicas que envolvam equipamentos de
seguranga no ambito do Distrito Federal”.

Autor: Deputado Chico Leite

Entrada: 10/08/05 — Distribuido pela Assessoria de Plendrio para CAS e CSeg
(mérito) e CCJ (admissibilidade).

Tramitagao: aprovado pela Comissdo de Assuntos Sociais e encaminhado para a

' ,&‘ | Comissdo de Seguranga, distribuido a quatro Relatores, sem ter obtido voto de qualquer
g{ Q °| deles.
=S Registro do Sistema Legis: Arquivado em 02/08/2011 - mediante a Portaria n°
| | ===7| 108/2011 - com base no art. 138 do RI da CLDF (Serdo automaticamehte arquivadas
IC w | todas as proposigdes que se encontrarem em tramitacdo ha duas legislaturas). (ade
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A anadlise da situacdo tratada nesta Questdo de Ordem revela um incidente
processual, originado em lapso na gestao do protocolo procedimental, nas duas
legislaturas anteriores, que esta a ocasionar flagrante injustica a nossa autoria
precursora e genuina da proposicdo sobre a matéria, como se buscara elucidar a seguir.

No ano de 2005, apresentamos o PL n° 2.025, distribuido para duas comissoes
de mérito (CAS E CSeg).

Dois anos, sete meses e treze dias apds, entra no processo legislativo o segundo
projeto sobre a matéria, PL n°® 823/08, distribuido para apenas uma comissdo de
mérito (CAS). Concluiu sua trajetéria na CAS, e aguardava entrar na pauta na CCJ.
Ora, na legislatura passada, esta proposicao nao foi agregada a mais antiga para
tramitagdo conjunta, hipétese em que prevaleceria a mais antiga em relagdo a mais
nova, conforme prevé o art. 155, II, do Regimento.

Tendo em vista o arquivamento do nosso PL n® 2.025/2005 com base no art.
138 do RI desta Casa (serdo automaticamente arquivadas todas as proposi¢oes que se
encontrarem em tramitacgdo ha duas legisliaturas), reeditamos sua matéria em
proposigao sucedanea, PL n® 166/2011, distribuido em 21/02/2011, e providenciamos o
apensamento para tramitacao conjunta com o PL 823/2008. -

Diante disso, para o fim de preservar a precedéncia da iniciativa, na
conformidade do art. 155 do texto regimental, questionamos essa Presidéncia sobre a

possibilidade legitima de revalidagcdo ou repristinacdo da
proposicao mais antiga, o PL n° 2.025/05, de nossa
autoria, sobre a matéria, que presentemente
consubstancia o PL n° 166/2011, mais recente, com base
em interpretacao hermenéutica, exegética e sistémica dos
artigos regimentais combinados 126, caput e §39; 42, I,
m”; 138; 154 e 155, e 175, propugnando, desde ja, pela
precedéncia da nossa iniciativa pioneira.

A pronlncia da prevaléncia da autoria pioneira sobre a matéria, de nossa
iniciativa, € fundamental para a preservacdo da ética processual, considerando o
prolongado percurso que percorreu 0 PL 2.025/2005 na tramitacdo legislativa. No caso
em tela, a falta da anadlise de mérito, pela Comissdo de Seguranca, e da
admissibilidade, pela Comissdao de Constituicdao e Justica, da proposicdo precursora de
2005 independeu absolutamente de nossa decisao ou vontade.

A inteligéncia sobre o papel de legislador, investido da representzigao pohtlca da
sociedade, insculpe-se no direito liquido e certo do parlamentar ao exercicio do
devido processo legislativo, conforme licio de Alexandre de Moraes, em seu m nual\\

Direito Constitucional (122 ed, Edit. Atlas, 2002).
Fmbora o art_ 138 do RI pynre_sse com-clareza li
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legisiaturas, por certo o mandamento regimental ndo pretende expurgar da ordem
processual legislativa proposigbes que, por demora da prépria dindmica e falha na
gestao do rito procedimental, ndo tiveram a tramitagdo concluida nesse lapso temporal,
e muito menos ainda pretende que, em razdo disso, haja prejuizo para a precedéncia

regimental da iniciativa.

Como membro do Poder Legislativo do Distrito Federal, estamos convictos de
que teremos acolhida e atendimento de nosso pleito, no sentido de aprimorar o
processo legislativo desta Casa, com o justo reconhecimento da precedéncia da nossa
proposigao precursora e genuina sobre a matéria, o PL 2.025/2005.

Sala das Sessdes, em

| Deputado Distri




