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EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. REQUISITOS.
PLANO EMERGENCIAL PARA ENFRENTAMENTO DA COVID-19. ARTIGO 2°, INCISO I,
DA LEI DISTRITAL 6.657/2020. PROIBICAO. REMOCAO. OCUPACOES. EFETIVACAO.
ORDENS. DESPEJO. PANDEMIA. INICIATIVA PARLAMENTAR. DIREITO CIVIL.
COMPETENCIA. UNIAO. ViCIO DE COMPETENCIA. ARTIGO 14 DA LElI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. PARADIGMA. USO E OCUPACAO DO SOLO. ADMINISTRACAO
DE IMOVEISPUBLICOS. VICIO DE INICIATIVA. RESTRICAO AO PLENO EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA. ViCIO MATERIAL. SEPARACAO DOS PODERES.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. CONFIGURADAS.

1. Diante da presuncéo iuris tantum de constitucionalidade de leis, a suspensdo cautelar de uma norma
que passou pelo devido processo legidlativo sb se justifica em caso de flagrante violagdo aos seus
parametros.

2. Para a concessao de medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade faz-se necessariaa
presenca dos seguintes requisitos: (i) relevancia da fundamentacdo quanto a inconstitucionalidade do
dispositivo impugnado; (ii) perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e (iii) “razdes de
conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a integridade da ordem juridico-administrativa
local” (ADI 766-1/RS, trecho extraido do voto do eminente Ministro Celso de Méello).

3. Ao proibir aremocéo de ocupacoes e a efetivacdo de ordens de despejo durante situacdo de
emergéncia de salde publica no Distrito Federal, a Camara L egislativa do Distrito Federal legisiou
sobre temas de direito civil (posse, propriedade, relagdes locaticias e despejo), matéria da competéncia
legislativa privativa da Uni&o, nos termos do artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal, o que acarreta
vicio de competéncia.

4. Embora o requerente alegue que alel distrital impugnada tenha invadido matéria de competéncia
legislativa da Unido, tal argumentacdo ndo afasta a competéncia desta Corte de Justica para o exame da
causa, visto que todos os parametros de controle violados e indicados pel o requerente estdo previstos
nalLe Organicado Distrito Federal, razéo pela qual estd assegurado o exame abstrato de



constitucionalidade da lel distrital supracitada por este Colegiado, nos termos do artigo 14 da L ei
Organicado Distrito Federal.

5. Ao legislar sobre ocupacdo do solo e bensimdéveis do Distrito Federal, além dainfringénciaa
competéncia do Governador para dispor sobre direito civil (vicio de iniciativa), houve violagdo aos
artigos 71, 81°, incisos VI e V1I; 100, inciso VI daLe Organicado Distrito Federal.

6. A normadistrital impugnada, ao proibir areintegracéo de posse de bens publicos incide em vicio
material, pois viola o principio da separacéo de poderes, previsto no artigo 53 daLei Organica do
Distrito Federal, bem como afronta a competéncia executiva atribuida ao Governador do Distrito
Federal paraformular politicas publicas, nos termos do artigo 100, inciso XXV, da LODF.

7. Configurada a plausibilidade juridica dos argumentos de inconstitucionalidade e o perigo de dano
irreparavel, consubstanciada na restricdo de adocéo de medidas concretas por parte do Poder Executivo
no combate a grilagem de terras e a ocupagdo irregular de bens publicos no Distrito Federal, em
manifesto prejuizo a segurancajuridica, & ordem publica e urbanistica, hd de se considerar atendidos os
requisitos para o deferimento de liminar.

8. Medida cautelar deferida para suspender aeficaciado inciso | do artigo 2° daLei Distrital n°.
6.657/2020, com efeitos ex nunc e erga omnes, até o julgamento de mérito da presente demanda.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora, ROBSON TEIXEIRA DE
FREITAS- 1°Voga, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2°Vogal, CARMELITA BRASIL - 3°
Vogal, CRUZ MACEDO - 4°Voga, MARIO-ZAM BELMIRO - 5°Vogal, J. J. COSTA CARVALHO
- 6°Vogal, SANDRA DE SANTIS- 7°Vogal, ANA MARIA AMARANTE - 8°Vogal, VERA
ANDRIGHI - 9°Vogal, NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 10° Vogal, SANDOVAL OLIVEIRA -
11°Vogal, ALFEU MACHADO - 12° Vogal, ROMULO DE ARAUJO MENDES - 13°Vogal, LEILA
ARLANCH - 14°Vogal, FATIMA RAFAEL - 15° Vogal e ROMEU GONZAGA NEIVA - 16° Vogdl,
sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte
decisdo: Deferidaamedida liminar para suspender a eficaciado inciso |, do artigo 2°, da Lei Distrital
n° 6.657/2020, com efeitos "ex nunc" e "ergaomnes’, até o julgamento de mérito da presente demanda.
Unanime., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 31 de Agosto de 2021

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU
Relatora

RELATORIO

Cuida-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido cautelar, ajuizada pelo



GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, visando a declaragdo, em tese, com efeitos erga omnes e
ex tunc, dainconstitucionalidade formal e material do inciso | do artigo 2° daLei distrital 6.657, de 17
de agosto de 2020, que institui a proibicao temporéria de remocgédo de ocupagoes e a efetivacdo de
ordens de despej o relativamente as areas ocupadas, publicas ou privadas (regularizadas ou néo), por
populacéo de baixa renda, alegando como parametro de controle os artigos 14; 53; 71, 81°, incisos VI e
VII; e 100, incisos VI, X e XXVI, daLei Organicado Distrito Federal.

Alegao autor, em sintese, que alel distrital questionada padece de vicio de inconstitucionalidade
formal por violar acompeténcia privativa da Unido paralegislar sobre Direito Civil (artigo 22, inciso |,
da Constituicdo Federal c/c artigo 14 daLei Organicado Distrito Federal), ao criar normas que
estipulam restri¢Ges no ambito das relacdes civels e que perpassam sobre questdes atinentes ao direito
de posse e propriedade.

Sustenta, ainda, que havicio formal pelo desrespeito as regras de iniciativa legislativa estabel ecida no
artigo 71, 81°, inciso VI, daLei Organicado Distrito Federal, asseverando que ha reserva expressa de
iniciativalegidativa do Chefe do Poder Executivo Distrital paraleis que disponham sobre a
administracdo de imdveis publicos e sobre uso e ocupacdo do solo, bem como sobre a organizacéo e o
funcionamento de 6rgéos publicos.

Defende que, sob a perspectiva material, as disposi¢des do ato normativo impugnado atentam contra o
principio da separacdo dos Poderes ingtituidos ao inviabilizar a competéncia do Poder Executivo para
promover os atos de administracao relacionados ao exercicio do poder de policia no sentido de
impossibilitar as remocdes de ocupacdes irregulares em areas indevidamente ocupadas (artigo 53 e
artigo 100, incisos VI, X e XXVI daLe Organicado Distrito Federal), com prejuizos a ordem
urbanistica e a seguranca juridica.

Requer, em caréter liminar, a concessdo da medida cautelar para suspender a eficacia do artigo 2°,
inciso I, daLei Distrital n.° 6.657/2020 até o julgamento final da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e, no mérito, a confirmagdo da providéncia para seja declaradaa
inconstitucionalidade do ato impugnado.

Por intermédio do Despacho de ID 24693654 e nos termos do artigo 144, caput e §81°, solicitei
informagdes da Presidéncia da Camara Legidlativa do Distrito Federal, bem como manifestacdo da
Procuradora-Geral do Distrito Federal e da Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territorios.

A Mesa Diretorada Camara L egislativado Distrito Federal prestou as informagtes solicitadas (1D
25126442).

A Procuradora-Geral do Distrito Federal manifestou-se ao 1D 25432087 pela procedéncia do pedido
cautelar veiculado nainicial.

Por fim, a Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios, por meio da Manifestacéo n.°
057/2021-PGJ, na qualidade de custos constitutionis, manifestou-se pelo conhecimento da acdo direta
e pela procedéncia do pedido liminar.

E o relatdrio.

Inclua-se em pauta.

VOTOS



A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora

Deinicio, ressalto que o processo e o0 julgamento da presente agéo direta de inconstitucionalidade se
inserem no ambito da competéncia originaria desta Corte de Justica, nos termos do art. 8°, inciso |,
ainea“n”, daLei11.697/2008 (Lei de Organizacao Judicidria do Distrito Federal) e do artigo 13,
inciso |, ainea“k”, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

Dito isso, preenchido o requisito do artigo 137 do RITIJDFT, bem como demonstrada a legitimidade
do Governador do Distrito Federal para propor Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) perante o
Conselho Especial, nos termos do artigo 8°, 82°, inciso | daLei n® 11.697/2008 c/c artigo 136, inciso |
do RITIDFT, admito a Acdo Direta de I nconstitucionalidade, pois presentes as condicdes da acdo
genéricas e especificas.

Conforme relatado, trata-se de pedido cautelar de suspensdo de norma distrital, formulado no bojo de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, em
gueimpugnaoinciso | do artigo 2° daLei Distrital 6.657, de 17 de agosto de 2020, sob a alegacéo de
violag&o aos artigos 14, 53, 71, 81°, inciso VI e VIl, e 100, incisos VI, X e XXVI, todos da L el
Organicado Distrito Federal.

O diploma normativo em questéo impugnado apresenta o seguinte teor:

LEI N°6.657, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Estabelece diretrizes para a criagéo do Plano Emergencial para Enfrentamento da Covid19 nas
periferias e assegura a garantia de acesso a &gua e distribuicéo de kits com insumos basicos
necessarios a manutencao das condicdes de higiene e de salde para prevencéo do contagio e da
disseminacéo da doenca Covid-19 causada pelo coronavirus.

O Presidente da Camara Legidlativa do Distrito Federal promulga, nostermosdo 8 6° do art. 74 da
Lei Orgéanica do Distrito Federal, a seguinte Lei, oriunda de Projeto vetado pelo Governador do
Distrito Federal e mantido pela Camara Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° Esta Lei estabelece diretrizes para a criagdo do Plano Emergencial para Enfrentamento da
Covid-19 nas areas ocupadas por populacdo de baixa renda, regularizadas ou néo.

Paragrafo unico. O objetivo do Plano Emergencial para o Enfrentamento da Covid-19 nas periferias
€ assegurar condigdes de acesso aos cuidados com a salde e compreende:

| —o direito de se manter isolado em seu domicilio, ou de se afastar dele
provisoriamente;

()

Art. 2° O direito de se manter isolado em domicilio ou de se afastar dele provisoriamente
compreende:

| —a proibicéo de remocao de ocupacdes e a efetivacéo de ordens de despejo, desde que a posse
tenha se iniciado antes da declaracéo da emergéncia de saide de importancia internacional;

()

Art. 6° Esta Lel tem vigéncia enquanto durar a emergéncia sanitaria de importancia internacional



relacionada a Covid-19, de quetrata a Lei federal n® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020. (grifei)

Deinicio, ressalto que existe a presuncdo iuris tantum de constitucionalidade de leis, de modo que a
suspensao cautelar de uma norma que passou pelo devido processo legislativo sb se justifica em caso
de flagrante violagdo aos seus parametros.

Com efeito, para a concessdo de medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade faz-se
necessaria a presenca dos seguintes requisitos: (i) relevancia da fundamentagdo quanto a
inconstitucionalidade do dispositivo impugnado; (ii) perigo de dano irreparével ou de dificil reparacdo
e (iii) “razbes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a integridade da ordem
juridico-administrativa local” (ADI 766-1/RS, trecho extraido do voto do eminente Ministro Celso de
Méello).

Dito isso, em sede de cognicdo suméria, entendo presentes os pressupostos processuais
cautelares exigidos para a concessao de medida cautelar postulada.

Explico.

Deinicio, ressalto que, diante da gravidade da emergéncia de salide de importancia mundial causada
pela pandemia e da notéria dificuldade na gestéo, administragdo e operacionaliza¢ao das politicas
publicas, entendo louvavel aintencéo do legislador distrital com acriagdo do Plano Emergencia para
Enfrentamento da Covid19 nas periferias para prevencdo do contagio e da disseminacdo da doenca
Covid-19.

Todavia, de fato, em uma andlise perfunctoria, prépria deste momento processual, ao que tudo indica,
€inconstitucional formal e materialmente o inciso | do artigo 2° daLei Distrital n° 6.657/20, pelos
fundamentos que passo a expor.

Do vicio de competéncia — da competéncia privativa da Uni&o para dispor sobredireito civil e
aplicacéo do artigo 14 da L ODF.

Ressalto que, a Camara Legislativa do Distrito Federal, ao proibir aremocéo de ocupacdes e a
efetivacdo de ordens de despejo durante situacdo de emergéncia de salide publica no Distrito Federal,
legislou sobre temas de direito civil (posse, propriedade, relagdes locaticias e despejo), matériada
competéncialegidativa privativa da Uni&o, nos termos do artigo 22, inciso |, da Constituic¢éo da
Republica, verbis:

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho; (...)

Neste contexto, insta trazer a baile a norma contida no artigo 14 da Lei Orgéanicado Distrito Federal,
que assim dispde:

Art. 14. Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias | egislativas reservadas aos Estados e
Municipios, cabendo-lhe exercer, em seu territério, todas as competéncias que nao lhe sgjam
vedadas pela Constituicéo Federal. (grifei)



Com efeito, sempre que algum dispositivo contido em lei distrital se referir a matéria de competéncia
privativa da Uni&o estar-se-a diante de contrariedade ao disposto no artigo 14 da LODF, o que
legitima o manejo da agdo direta de inconstitucionalidade.

Assim, embora o requerente alegue que alei distrital impugnada tenha invadido matéria de
competéncialegidativa da Unido — direito civil (artigo 22, inciso I, da Constituicéo Federal c/c artigo
14 daLei Organicado Distrito Federal) — tal argumentacdo ndo afasta a competéncia desta Corte de
Justica para 0 exame da causa, visto que todos os parametros de controle violados e indicados pelo
requerente estdo previstos na Lei Organica do Distrito Federal, razdo pela qual esta assegurado o
exame abstrato de constitucionalidade dalei distrital supracitada por este Colegiado. Nesse sentido:

AC}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL 5.980, DE 18 DE AGOSTO DE
2017 - GARANTIA DA PARTICI PAQAO DE EMPRESAS COM SOCIOSEM COMUM EM
PROCESSO LICITATORIO - ART. 22, INCISO XXVII DA CONSTITUICAO FEDERAL - NORMA
GERAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO - INCOMPATIBILIDADE COM A LODF.
VIOLAGAO A RESERVA DA ADMINISTRAGAO. ACAO JULGADA PROCEDENTE. A Uni&o detém
competéncia exclusiva para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratacéo, contudo,
demonstrado que o autor indica como parametro de controle de congtitucionalidade a Lei Organica
do Distrito Federal, firma-se a competéncia do Conselho Especial do TIDFT para processar e
julgar o feito. (...) (Acorddo n. 1112935, 20180020026402ADI, Relator: ROMAO C. OLIVEIRA
CONSELHO ESPECIAL, Data de Julgamento: 24/07/2018, Publicado no DJE: 03/08/2018. Pag.:
70-75). (destaquei)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 4.890, DE 13 DE JULHO DE 2012.
CONTRARIEDADE AO ARTIGO 14 DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. INVASAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO. LEGISLAGAO SOBRE EQUIPAMENTO ESPECIFICO DE
MOTOCICLISTAS 1. Alei distrital impugnada, ao fixar a obrigatoriedade de as empresas
prestadoras de servico fornecerem equipamento especifico - coletes inflaveis - aos seus motociclistas,
bem como estabelecer sancéo para o descumprimento do preceito - multa administrativa - e,
seguidamente, a responsabilizacéo solidaria dos condutores flagrados sem o referido equipamento,
Invade competéncia legislativa da Uni&o. 2. O normativo emtela invadiu a competéncia da Uni&o de
legislar privativamente sobre direito do trabalho, transito e condic¢des para exercicio das profissies,
hipéteses consagradas nosincisos I, Xl e XVI do artigo 22 da Carta Maior de 1988. O Distrito
Federal e os demais entes federados ndo se encontram, portanto, autorizados a disciplinar os temas
emvoga, sob pena de inconstitucionalidade. 3. A norma rechacada contrariou o artigo 14 da Lei
Organica do Distrito Federal, que incumbe o Distrito Federal de competéncias legidativas
reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-lhe exercer, em seu territorio, todas as competéncias
gue néo lhe sgjam vedadas pela Constituicéo Federal. 4. Pedido de inconstitucionalidade da Lei
n.4.890/2012 julgado procedente. (Acordao n.652485, 20120020179360ADI, Relator: FLAVIO
ROSTIROLA, Conselho Especial, Data de Julgamento: 05/02/2013, Publicado no DJE: 16/04/2013.
Pag.: 75) (negritei)

Dito isso, tem-se que, defato, alei distrital impugnada € fruto de iniciativa parlamentar em processo
legidlativo cujainiciativa, com base nos argumentos supracitados, é reservada ao Governador, de
modo que, por violar regra constitucional expressa de reparti¢céo de competéncias legislativa, o
dispositivo legal impugnado afrontou o paradigma representado pelo artigo 14 da Lel Organicado
Distrito Federal, de modo que se encontra configurado vicio de competéncia do parlamento distrital na
hip6tese sob andlise.



Do vicio deiniciativa — violag&o aos artigos 53; 71, 81°, incisos VI e VI1; 100, inciso VI, todos da
L ODF.

Noutro giro, ao legislar sobre ocupac&o do solo e bensimoveis do Distrito Federal, além da
infringéncia a competéncia do Governador para dispor sobre direito civil, houve violagdo aos artigos
71, 81° incisos VI e VII; 100, inciso VI daLei Organicado Distrito Federal, verbis:

Art. 71. Ainiciava das leis complementares e ordinérias, observada a forma e os casos previstos
nesta Lei Organica, cabe: (...)

81° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciava das leis que disponham
sobre:

()

VI —plano diretor de ordenamento territorial, lei de uso e ocupacéo do solo, plano de preservacéo do
conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local; (...)

VIl — afetacdo, desafetacéo, alienacao, aforamento, comodato e cessao de bensimdveis do Distrito
Federal.

()

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

()

VI - iniciar o processo legidativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei Organica;

Neste sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOSTERRITORIOS DECRETO LEGISLATIVO N° 2.292/2020. EFEITOS
SUSTACAO. DECRETO DISTRITAL N° 31.405/2010. PROIBICAO. EMISSAO DE LICENCA.
EVENTOS DE EXPOSI CAO E VENDA DE VEICULOS AUTOMOTORES. AREAS PUBLICAS
INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO LOCAL.
MATERIA. ADMINISTRACAO DE AREAS PUBLICAS, USO E OCUPACAO DO SOLO.
INCONSTITUCIONALIDADE. LIMINAR DEFERIDA. DECRETO LEGISLATIVO N° 2.292/2020.
SUSPENSAO.

1(..)

2. O Decreto Distrital n° 31.405/2010 decorre das atribuicdes do chefe do Poder Executivo local,
uma vez gue o plano diretor de ordenamento territorial, assim como o uso e a ocupacao do solo
publico somente podem ser objeto de Lel de iniciativa privativa do Governador do Distrito Federal
(LODF, art. 71, VI e VII).

3. O ato normativo questionado (Decreto Legislativo n° 2.292/2020), ao sustar os efeitos do Decreto
Distrital n° 31.405/2010, extrapola as atribui¢des conferidas a Camara Legislativa do Distrito



Federal para sustar atos regulamentares exor bitantes, diante da reserva da matéria atribuida pela
Lel Organica do Distrito Federal ao Poder Executivo.

4. A atuacdo legislativa negativa que deixa de observar a competéncia privativa atribuida ao Poder
Executivo ensgja violagdo ao principio da independéncia e da harmonia dos Poderes (LODF, art. 53)
evidenciando fundadas razdes para a inconstitucionalidade do ato normativo por vicio formal de
iniciativa, que conduzem a probabilidade do direito e ao risco de dano grave, de dificil reparacao. 5.
Liminar deferida para suspender os efeitos do Decreto Legisativo n® 2.292/2020. (Acordao 1330654,
07456315620208070000, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, Conselho Especial, data de
julgamento: 30/3/2021, publicado no DJE: 22/4/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (destaquei)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS1.366/97, 2.287/99 e 3.316/04. LEIS
COMPLEMENTARES 134/98 e 189-A/99. DECRETOS 16.039/94, 15.934/94, 18.624/97, 18.333/97 e
18.841/97. INEPCIA DA INICIAL E INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRELIMINARES
REJEITADAS. INICIATIVA DE PARLAMENTARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
VICIO DE INICIATIVA. DESAFETACAO DE AREAS PUBLICASE ALTERACAO DE DESTINACAO
DE LOTES COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOSEX TUNC.

I—(..)
1 —(.)

[11 - Asleis e decretos objeto da acdo devem ter sua inconstitucionalidade examinada tomando-se
como parametro os dispositivos inseridos na Lel Orgéanica do Distrito Federal vigentes desde a época
de sua edicdo e ndo a normatizagao posterior.

IV - Nostermos dos arts. 3°, inc. XI, 52 e 321, da Lei Organica do Distrito Federal, compete
privativamente ao Governador do Distrito Federal propor leis que versem sobre a administracéo de
areas publica e 0 uso e a ocupacéo do solo no Distrito Federal. Precedentes.

V - Oart. 58, inc. I X, daLel Organica do Distrito Federal exige o tratamento em lei formal da
matéria relativa a ocupacéo do solo e mudanca de destinacéo de éreas urbanas, de modo que a
veiculacéo da questdo em decretos mostra-se eivada de inconstitucionalidade.

VI - A modulacéo dos efeitos prevista no art. 27 da Lei n® 9.868/99 s6 € admitida quando presentes
razoes de seguranca juridica e de excepcional interesse social, 0 que ndo foi demonstrado no caso em
concreto.

VII - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente com efeitos ex tunc. (Acordao 842744,
20140020127637ADI, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, , Relator Designado: NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 25/11/2014, publicado no DJE:
23/1/2015. Pag.: 58) (negritei)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N° 1.838/98. REVOGACAO
PELA LEI COMPLEMENTAR N° 370/2001. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO: ALTERACAO
DO GABARITO DOSLOTESRES DENCIAISUNIFAMILIARES E COMERCIAISDE SAMAMBAIA.
PROJETO DE LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR. USO E OCUPAGAO DO SOLO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR. ViCIO DE ORDEM FORMAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. MODULAGCAO DOSEFEITOS. INAPLICABILIDADE.

1.(..)

2. A Lel em comento desprezou a disciplina contida na Lei Orgénica do Distrito Federal acerca da



legitimidade para a propositura de leis sobre uso e ocupacgdo do solo no Distrito Federal,
incorrendo em vicio deiniciativa.

3. Na esteira de precedentes deste egrégio Conselho Especial, € da competéncia privativa do
Governador do Distrito Federal iniciar o processo legislativo sobre a matéria, sendo descabida a
iniciativa parlamentar.

4. Nao se tem como aplicar a modulacgao dos efeitos quando ndo demonstrado no que consistiriam as
razdes de excepcional interesse social ou seguranca juridica, calcada a pretensdo em alegacéo
genérica.

5. Preliminar rejeitada. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente, para declarar, com
eficacia erga omnes e efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade da Lei n° 1.838/98, frente aos artigos
3°, inciso Xl; 100, inciso VI e 321, todos da Lei Organica do Distrito Federal.

(Acordéo 819573, 20130020263278ADI, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO, CONSELHO ESPECIAL,
data de julgamento: 2/9/2014, publicado no DJE: 19/9/2014. Pag.: 51) (grifel)

Do vicio material —violacdo ao principio da separ acéo de poderes—artigos 53 e 100, inciso
XXVI daLODF.

Por fim, anormadistrital impugnada, ao proibir areintegracéo de posse de bens publicosincide em
vicio material, pois viola o principio da separacdo de poderes, previsto no artigo 53 da Lei Organica
do Distrito Federal, bemm como afronta a competéncia executiva atribuida ao Governador do Distrito
Federal paraformular politicas publicas, nos termos do artigo 100, inciso XXV, do mesmo diploma
legal, que assim dispdem:

Art. 53. SAo Poderes do Distrito Federal, independentes e harménicos entre si, 0 Executivo e o
Legidativo. (...)

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

()

XXVI - praticar os demais atos de administracéo, nos limites da competéncia do Poder Executivo;

Neste sentido, decidiu este Colegiado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. LEI DISTRITAL N°
6.380/2019. CRIACAO DE CONSELHOS DE REPRESENTANTES COMUNITARIOS,
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ViCIO DE INICIATIVA. TEMAS AFETOS A CRIACAO DE
FUNCOES PUBLICASE INGERENCIA NA ESTRUTURACAO DE ORGAOS PUBLICOS
COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL. PRINCIPIOS DA
RESERVA DA ADMINISTRACAO E SEPARACAO DE PODERES. RELEVANCIA DA
FUNDAMENTACAO. PERIGO DE DANO. CONFIGURACAO.

| - A concessdo de liminar em sede de ADI exige a relevancia da fundamentagdo quanto a
inconstitucionalidade e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéao.



1 —(.)

[l - Ofende o principio da Separacgéo de Poderes e da Reserva da Administracdo a lei deiniciativa
parlamentar que interfere nas atribuicoes e na gestao de 6rgaos e entidades vinculados ao Poder
Executivo.

IV - Configurada a plausibilidade juridica dos argumentos de inconstitucionalidade e o perigo de
danoirreparavel, que se relaciona a eficacia da norma que demanda medidas concretas por parte do
Poder Executivo, ha de se considerar atendidos os requisitos para o deferimento de liminar. V -
Medida cautelar deferida para suspender a eficacia da Lei Distrital n° 6.380/2019, com efeitos ex
nunc e erga omnes, até o julgamento de mérito da presente acéo. (Acdrdao 1334083,
07155546420208070000, Relator: NILSONI DE FREITAS CUSTODIO, Conselho Especial, data de
julgamento: 27/4/2021, publicado no DJE: 4/5/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifel)

Dito isso, diante dos argumentos supracitados, ao menos por ora, vislumbr o presentes os requisitos
darelevancia da fundamentacéo quanto a inconstitucionalidade do dispositivo impugnado e “
razdes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a integridade da ordem
juridico-administrativa local” (ADI 766-1/RS, trecho extraido do voto do eminente Ministro Celso de
Mello) para a concessdo de medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade.

Com relacdo ao perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, deigual forma, constato sua
ocorréncia, oinciso | do artigo 2°, daLe Distrital n°. 6.657/2020, impede que medidas de
reintegracdo e despejo sejam adotadas, 0 que restringe a atuacdo dos orgdos publicos de fiscalizacéo e
de combate a grilagem de terras e a ocupacao irregular de bens publicos no Distrito Federal, em
manifesto prejuizo a seguranga juridica. a ordem publica e urbanistica

Desse modo, encontram-se presentes 0s requisitos para a concessao da medida cautelar pleiteada.

Ante o0 exposto, DEFIRO amedidaliminar para suspender a eficaciado inciso | do artigo 2°, da Lei
Distrital n° 6.657/2020., com efeitos ex nunc e erga omnes, até o julgamento de mérito da presente
demanda.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS- 1°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 2°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - 3°Vogal

Trata-se de andlise de pedido de Medida Cautelar submetido ao colegiado do Orgdo Especial destac.
Corte de Justica, formulado em sede de Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo
Governador do Distrito Federal, objetivando a declaracdo em tese, com efeitos ex tunc e erga omnes,
dainconstitucionalidade formal e material doinciso | do artigo 2°, daLei Distrital n° 6.657, de 17 de
agosto de 2020, que dispde acerca da proibicdo de remocdo de ocupagdes e a efetivacdo de ordens de
despejo durante o periodo de emergéncia de salide publica, por alegada ofensa aos artigos 14; 53; 71,
81° incisos VI e VII; 100, incisos VI, X e XX VI, daLei Organicado Distrito Federal (LODF).



O autor assevera que a Lei impugnada padece de vicio de inconstitucionalidade formal e material. No
tocante a inconstitucionalidade formal, sustenta que ha usurpacdo de competéncia, na medida em que
ostemas relativos adireito civil sdo de competéncialegislativa da Unido, em confronto ao art. 14 da
LODF. Demais disso, aega que as questdes envolvendo o uso e ocupacdo do solo, bem assim, a
administracdo de bensimoveis publicos sdo de competéncia privativa do Chefe do Executivo Distrital.

No que concerne ainconstitucionalidade material, salienta que a restricdo imposta na normalimitao
exercicio do poder de policia administrativa pelo Distrito Federal. Prossegue narrando que esta eg.
Corte de Justica ja assentou que ha violacéo ao principio da separacdo de poderes nos casos de edicéo
dele deiniciativa parlamentar que invada competéncia privativa do Governador do Distrito Federal,
para dispor sobre a administragdo, o uso e a ocupagdo de bens distritais.

Reputa presentes 0s requisitos necessarios a concessao de medida cautelar. O fumus boni iuris estaria
na inconstitucionalidade formal e material do ato normativo, e o periculumin mora se verificadiante
dainseguranca juridica causada pela norma quanto a administracéo, por parte do Poder Publico, dos
bensimoveis distritais, haja vista aingeréncia legislativa parlamentar, em prerrogativa propria do
Executivo.

Requer, ao final, a declaragdo de inconstitucionalidade do inciso I, artigo 2°, daLei Distrital n°
6.657/2020.

A MesaDiretora da Camara Legislativa do Distrito Federal prestou informagdes no Id n® 25126442,
ao fundamento de que o ato normativo teve afinalidade de estabel ecer diretrizes para a criagdo de um
Plano Emergencial para enfrentamento da COVID-19, por se tratar de protegdo a dignidade da pessoa
humana e aos direitos sociais a moradia e a satide.

Cita, ainda, o precedente do c. STF, no tocante as normas estaduai s editadas em razéo da pandemia
causada pelo novo coronavirus que versem sobre ainterrupgdo do servico de energia elétrica, aém do
precedente da Suprema Corte quanto a defesa da salide por parte de todos os entes federados.

Destaca que ndo ha usurpagdo de competéncia na hipétese dos autos. Pugna, portanto, pelo
indeferimento da medida cautelar.

A Procuradoria-Geral do Distrito Federal, em parecer de Id n® 25432087, pugna pelo deferimento da
liminar.

Por sua vez, a Procuradoria de Justica do Distrito Federal, na condicéo de custos constitutionis,
manifestou-se no sentido de procedéncia do pedido liminar (1d n° 25949475).



Feito esse breve relato, passo a apreciacdo do pedido liminar.

Sobre o pedido de Medida Cautelar, cumpre ressaltar que o art. 10 daLei n°9.868/99 permite que a
mai oria absoluta dos membros do Orgéo Especia suspenda o ato impugnado, desde que estejam
presentes o fumus boni iuris e o periculumin mora.

Conforme relatado, o autor fundamenta suas a egacdes de fumus boni iuris na existéncia de usurpagéo
da competéncialegidativa da Unido paratratar dos assuntos atinentes ao direito civil, bem assim, a
competéncia privativa do Governador do Distrito Federal parainiciar normas gque versem sobre uso,
ocupacdo e administracéo de bens imoveis do Distrito Federal; e o periculum in mora, consistente a
violagdo ao principio da separagdo dos Poderes e limitac&o ao exercicio do poder de policia exercido
pela Administragéo Publica.

Confira-se 0 teor da normaimpugnada, no que interessa, in verbis:

“LEI N°6.657, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Estabelece diretrizes para a criagéo do Plano Emergencial para Enfrentamento da Covid19 nas
periferias e assegura a garantia de acesso a agua e distribuicao de kits com insumos basicos
necessarios a manutencao das condicdes de higiene e de salde para prevencdo do contagio e da
disseminacéo da doenca Covid-19 causada pelo coronavirus.

O Presidente da Camara Legidativa do Distrito Federal promulga, nostermos do § 6° do art. 74 da
Lel Organica do Distrito Federal, a seguinte Lei, oriunda de Projeto vetado pelo Governador do
Distrito Federal e mantido pela Camara Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° Esta Lei estabelece diretrizes para a criagdo do Plano Emergencial para Enfrentamento da
Covid-19 nas areas ocupadas por populacao de baixa renda, regularizadas ou néo.

Paré&grafo Unico. O objetivo do Plano Emergencial para o Enfrentamento da Covid-19 nas periferias
€ assegurar condicdes de acesso aos cuidados com a saude e compreende:



| —o direito de se manter isolado em seu domicilio, ou de se afastar dele provisoriamente;

Il —o direito ao acesso a insumos para manutencao de boas condigdes de higiene;

[l —o direito a seinformar sobre a pandemia, suas causas e praticas efetivas de prevencao;

IV —o direito de acessar 0s servicgos de salde, seguranca publica e assisténcia social.

Art. 2° O direito de se manter isolado em domicilio ou de se afastar dele provisoriamente
compreende:

| —a proibicéo de remocado de ocupacoes e a efetivacao de ordens de despejo, desde que a posse
tenha seiniciado antes da declaracéo da emergéncia de salde de importancia internacional;

Il —o direito ao Beneficio Excepcional da Politica de Assisténcia Social do Distrito Federal, de que
trata o capitulo 11 da Lei n°5.165, de 4 de setembro de 2013.

§ 1° Na hipotese de que trata o inciso |1, o beneficio € concedido a pessoa que:

| —integre grupo de risco e ndo possua residéncia, ou que resida emimovel que ndo ofereca
condi¢des de autoisolamento sanitério;

[ —apresente sintomas ou tenha sido diagnosticada com a Covid-19 e resida com pessoas que
integrem grupo de risco em imdveis que ndo oferecam condi¢des de autoisolamento sanitario.

§ 2° Alter nativamente a concessao do Beneficio Excepcional, o poder publico requisita servigos de
hospedagem de hotéis e pousadas.

8§ 3° Os servicos de hospedagem podem ser requisitados para a garantia do direito ao isolamento, ao
acolhimento e a protecéo de mulheres em situacéo de violéncia doméstica e de seus dependentes, em
caso de insuficiéncia de vagas em acol himento institucional, ocasido em que deve ser garantido o
sigilo de enderecos por razoes de seguranga” . — Grifo nosso



Parafins de alegacdo de inconstitucionalidade formal, o autor sustenta que a norma estd em confronto
com o art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal, que assim estabelece: “ Compete privativamente a
Unido legislar sobre: | —direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;” .

Nessa esteira de inteleccdo, o art. 14 da LODF dispbe que: “ Ao Distrito Federal sdo atribuidas as
competéncias legidlativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-Ihe exercer, em seu
territorio, todas as competéncias que ndo |he sejam vedadas pela Constituicdo Federal” .

Por conseguinte, os demais dispositivos da Lei Orgénicado Distrito Federal que foram supostamente
macul ados pela norma ora impugnada, contam com a seguinte redacdo, in verbis:

“ Art. 53.530 Poderes do Distrito Federal, independentes e harmonicos entre si, 0 Executivo e 0
Legidativo”.

“Art. 71 A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos na
Lel Organica, cabe:

8 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal ainiciativa das leis que disponham
sobre:

VI —plano diretor de ordenamento territorial, lel de uso e ocupacéo do solo, plano de
preservacao do conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local; (Inciso acrescido
pela Emenda a Lei Organica n® 80, de 2014.)

VIl — afetacdo, desafetacéo, alienacdo, aforamento, comodato e cessao de bensimdveis do
Distrito Federal. (Inciso acrescido pela Emenda a Lei Orgéanica n° 80, de 2014.)” ;



“Art. 100.Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

()

VI —iniciar o processo legidativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei Organica;

X —dispor sobre a organizagao e o funcionamento da administragéo do Distrito Federal, na forma
desta Lei Organica;

XXVI — praticar os demais atos de administracéo, nos limites da competéncia do Poder Executivo;”

Do cotejo entre a normaimpugnada e os termos contidos na Lei Orgéanicado Distrito Federal,
verifica-se afronta a competéncia legidativa da Unido paralegislar sobre direito civil. 1sso porque, 0s
temas afetos a legislacdo civilista, tais como as ordens de despejo de imoveis, pertencem
privativamente a Unido, ndo havendo competéncia legidlativa parlamentar quanto ao tema.

O artigo 14 da Lei Orgéanicado Distrito Federal é expresso ao prever que caberda ao Distrito Federal as
competéncias legidativas reservadas aos Estados e Municipios, bem assim, as que ndo lhe sgjam
vedadas pela Constituicdo Federal.

Dessa forma, as competéncias do Distrito Federal se revelam presentes nos artigos 23 e 24 da
Constituicdo Federal.

Sobreleva destacar que o art. 52 da L ODF determina que cabe ao Poder Executivo a administracéo
dos bens do ente distrital, e, namesmalinha, o art. 71, 81°, incisos VI e VIl da LODF, estipula ser da
competéncia privativa do Governador do Distrito Federal, as hormas relativas ao uso e ocupacao do
solo, bem assim, a administragdo de bensimdéveis do Distrito Federal.

O objeto impugnado, a despeito do louvave intuito do legislador em tratar de questdo relevante a
populacdo de baixa renda, acaba por usurpar a competéncia privativa do Chefe do Executivo Distrital,
ao proibir aremocao de ocupacOes e a efetivacao de ordens de despejo, NoSs casos em que a posse
tenha se iniciado antes da declaracdo de emergéncia de salde.



A meu sentir, portanto, resta evidenciada a inconstitucionalidade formal do ato impugnado, de modo
gue presente o requisito do fumus boni iuris, necessario a suspensao da norma.

Convém salientar, por fim, os seguintes precedentes desta e. Corte de Justica sobre 0 tema, in verbis:

“ ARGUIQAO INCIDENTAL DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N°
4.067/2007. COBRANCA DE ESTACIONAMENTO PROPORCIONAL AO TEMPO UTILIZADO -
COMPETENCIA DO DISTRITO FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO DO
CONSUMIDOR- CONSTITUCIONALIDADE. MULTA E PENALIDADE-
CONSTITUCIONALIDADE. GRATUIDADE DE ESTACIONAMENTO PARA PESSOASIDOSASE
PORTADORAS DE NECESSIDADES ESPECIAIS- DIREITO CIVIL- MATERIA DE COMPETENCIA
DA UNIAO- INCONSTITUCIONALIDADE. DISPENSA DE VALORES NA COBRANCA DE
ESTACIONAMENTO- MATERIA DE COMPETENCIA DA UNIAO- INCONSTITUCIONALIDADE.
Se a andlise da constitucionalidade da Lei Distrital n° 4.067/2007 € indispensavel para o deslinde da
acao em que se discute a cobranca da multa prevista na lei em comento, admite-se o incidente, nos
termos do artigo 97, da Constituigdo Federal, da Simula Vinculante n° 10, dos artigos 480 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil e dos artigos 237 a 239 do Regimento Interno do TIDFT.

O artigo 1°, caput, da Lei 4.067/2007 dispde sobre a forma de pagamento por servico prestado ao
consumidor. Portanto, higido, porque o legislador local se houve nos limites da autorizacao
constitucional para legislar concorrentemente sobre direito do consumidor.

O artigo 3° da lei em debate, porque disciplina tema atinente ao direito civil, encontra-se emrota de
colisdo com a competéncia exclusiva da Uni&o, portanto formalmente inconstitucional.

O 8 1°, artigo 1°, da Lei n°4.067/2007 também disciplina tema inerente ao direito civil, na medida em
gue estorva o direito de propriedade, impondo isencdo ou dispensa de valores correspondentes a
servicos prestados. O fato de o consumidor entrar e sair com o automovel de um estacionamento gera
custos diversos, tais como: controle de acesso e manutencéo de seguranca do local. Declara-se, pois,
a inconstitucionalidade formal do 8 1°, artigo 1°, e artigo 3°, ambos da Lei 4.067/2007. (Acordao
707533, 20120020286884AIL, Relator: ROMAO C. OLIVEIRA, CONSELHO ESPECIAL, data de
julgamento: 9/7/2013, publicado no DJE: 5/9/2013. Pag.: 57)”

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 4.890, DE 13 DE JULHO DE 2012.
CONTRARIEDADE AO ARTIGO 14 DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. INVASAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO. LEGISLACAO SOBRE EQUIPAMENTO ESPECIFICO DE
MOTOCICLISTAS

1. Alei distrital impugnada, ao fixar a obrigatoriedade de as empresas prestadoras de servico
fornecerem equipamento especifico - coletesinflaveis - aos seus motociclistas, bem como estabel ecer
sancgdo para o descumprimento do preceito - multa administrativa - e, seguidamente, a



responsabilizacdo solidaria dos condutores flagrados sem o referido equipamento, invade
competéncia legidativa da Unido.

2. O normativo emtela invadiu a competéncia da Unido de legislar privativamente sobre direito do
trabalho, trénsito e condicdes para exercicio das profissdes, hipdteses consagradas nosincisos|, Xl e
XVI do artigo 22 da Carta Maior de 1988. O Distrito Federal e os demais entes federados ndo se
encontram, portanto, autorizados a disciplinar os temas em voga, sob pena de inconstitucionalidade.

3. Anorma rechagada contrariou o artigo 14 da Lel Orgéanica do Distrito Federal, que incumbe o
Distrito Federal de competéncias legidlativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-lhe
exercer, em seu territério, todas as competéncias que nao |he sejam vedadas pela Constituicao
Federal.

4. Pedido de inconstitucionalidade da Lei n.4.890/2012 julgado procedente.

(Actrdéo 652485, 20120020179360ADI, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, CONSELHO ESPECIAL,
data de julgamento: 5/2/2013, publicado no DJE: 16/4/2013. Pag.: 75)"

No que tange aos fundamentos expendidos quanto ainconstitucionalidade material, tenho que também
assiste razéo ao autor, haja vista que o exercicio do poder de policia da Administracéo Publicaé
obstado pela norma contestada, ao proibir o cumprimento de ordens de despejo, em contrapartida a
ordem urbanistica e a segurancajuridica.

Logo, em sede de cognic¢éo suméria, mostra-se presente a usurpacdo de competéncia, bem assim, a
violag&o ao principio da separacéo de poderes, razéo pela qual a concessdo da medida liminar é
medida que se impoe.

Com efeito, presente o risco de dano grave ou de impossivel reparacdo, a normaimpugnada deve ser
suspensa até o julgamento final da matéria.

Ante o0 exposto, DEFIRO a medida cautelar, para suspender a eficaciado inciso | do artigo 2°, da
Lei Distrital n°. 6.657/2020, com efeitos ex nunc e erga omnes, até o julgamento de mérito da presente
demanda.



E como voto.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 4° Vogal
FALTA INSERIR VOTO ESCRITO ACOMPANHANDO O RELATOR.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 5°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - 6° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembar gadora SANDRA DE SANTIS - 7° Vogal
VOTOS
A Senhora Desembar gadora SANDRA DE SANTIS—Vogal

Acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de liminar, gjuizada pelo GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL contraa Lei Distrital 6.657/2020, que instituiu a proibicéo temporéria de
remocado de ocupacdes e a efetivacdo de ordens de despejo relativamente as areas ocupadas, publicas
ou privadas (regularizadas ou ndo), por populacéo de baixa renda.

Alegaque alei padece de vicio de inconstitucionalidade formal por violar a competéncia privativa da
Uni&o paralegislar sobre Direito Civil (artigo 22, inciso I, da CF e artigo 14 da LODF), em especia
sobre os direitos de posse e de propriedade. Afirma, também, desrespeito as regras de iniciativa
legidlativa estabel ecidas no artigo 71, §1°, inciso VI, da LODF, pois hareserva deiniciativado chefe
do Poder Executivo Distrital paraleis que disponham sobre a administragdo de imdveis publicos e
sobre uso e ocupacdo do solo, bem como sobre a organizacéo e o funcionamento de érgéos publicos.

Sustenta, ainda, inconstitucionalidade material, porque o ato normativo impugnado atenta contra o
principio da separacéo dos Poderes ao inviabilizar a competéncia do Poder Executivo quanto ao
exercicio do poder de policia, poisimpossibilita as remocgdes de ocupagdes irregulares em areas
indevidamente ocupadas (artigo 53 e artigo 100, incisos VI, X e XXVI daLODF), com prejuizos a
ordem urbanistica e a seguranca juridica.

Requer a concessdo da medida cautelar para suspender a eficaciado artigo 2°, inciso I, daLei Distrital
6.657/2020 até o julgamento final da agdo. No mérito, pretende a declaracdo de inconstitucionalidade
do ato impugnado.

A MesaDiretora da Camara Legidativa do Distrito Federal prestou as informacdes (ID 25126442).

A Procuradora-Geral do Distrito Federal manifestou-se pela procedéncia do pedido cautelar (ID
25432087).

A Procuradoria-Gera de Justica do Distrito Federal e Territorios oficiou pelo conhecimento da agéo e
pela procedéncia do pedido liminar (1D 25949475).

Para melhor compreens&o, colaciono a norma combatida:

LEI N°6.657, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Estabelece diretrizes para a criacéo do Plano Emergencial para Enfrentamento da Covid19 nas
periferias e assegura a garantia de acesso a agua e distribuicao de kits com insumos basicos
necessarios a manutencao das condicdes de higiene e de salde para prevencéo do contégio e da
disseminacéo da doenca Covid-19 causada pelo coronavirus.



O Presidente da Camara Legidativa do Distrito Federal promulga, nostermos do § 6° do art. 74 da
Lel Organica do Distrito Federal, a seguinte Lel, oriunda de Projeto vetado pelo Governador do
Distrito Federal e mantido pela Camara Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° Esta Lei estabelece diretrizes para a criagdo do Plano Emergencial para Enfrentamento da
Covid-19 nas areas ocupadas por populacéo de baixa renda, regularizadas ou néo.

Paragrafo unico. O objetivo do Plano Emergencial para o Enfrentamento da Covid-19 nas periferias
e assegurar condigdes de acesso aos cuidados com a salde e compreende:

| —o direito de se manter isolado em seu domicilio, ou de se afastar dele provisoriamente;

()

Art. 2° O direito de se manter isolado em domicilio ou de se afastar dele provisoriamente
compreende:

| —a proibicao de remocao de ocupacdes e a efetivacao de ordens de despejo, desde que a posse
tenha se iniciado antes da declaracéo da emergéncia de salde de importancia internacional;

()

Art. 6° Esta Lei tem vigéncia enquanto durar a emergéncia sanitaria de importancia internacional
relacionada a Covid-19, de que trata a Lei federal n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020.

N&o obstante a nobre intencéo da Camara Legislativa do Distrito Federal ao editar medidas de
enfrentamento a pandemia de Covid-19, constata-se, nessa fase de cogni¢do suméria, que a norma
padece de vicios de inconstitucionalidade.

Cabe ao Distrito Federal a competénciaresidua de legislar apenas nas matérias que “ ndo lhe sgjam
vedadas pela Constituicdo Federal” (artigo 14 daLei Organicado Distrito Federal).

Ao proibir aremocéo de ocupacdes e a efetivacao de ordens de despejo durante a situagcdo de
emergéncia de salde publica no Distrito Federal, decorrente da pandemia de Covid-19, a norma
impugnada disciplinou temas afetos ao Direito Civil, como posse, propriedade, relacdes locaticias e
despejo, matérias de competéncia legidativa privativa da Unido, nos termos do artigo 22, inciso |, da
Constituicao Federal.

Este Conselho ja afastou leis viciadas pelainvasdo de competéncia privativa da Unido, em matéria de
Direito Civil, por ofensa ao artigo 14 da LODF:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N° 3.339/2004.
OBRIGACAO IMPOSTA AO ESTADO DE CUSTEAR O SEPULTAMENTO DE VITIMAS DE
VIOLENCIA URBANA E RURAL, OMISSAO DE SOCORRO OU ERRO MEDICO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO DE INICIATIVA. INEXISTENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. NORMA DE DIREITO CIVIL.

I—(..)

Il - O instrumento normativo cuja validade é questionada veicula contelido proprio de Direito Civil,
cujo ramo do direito positivo é incluido na competéncia legislativada Unido (CF/88, art. 22, 1),
violando, assim, o art. 14 da Lel Organica, que veda ao Distrito Federal legislar sobre tema que ndo se
insere no ambito de sua competéncia, tal qual estabel ecida na Constituicdo Federal. Depois, o diploma



legal também afronta o art. 20 da LODF, pois impde ao Estado o dever de arcar com despesa de
sepultamento de pessoas vitimadas pela violéncia urbana ou rural, erro médico ou omissdo de socorro,
ainda que n&o tenha concorrido para o dano causado ao particular, ou que o prejuizo resulte da
atuacdo de terceiro, culpaou dolo davitima, adotando, na verdade, a teoriado risco integral em sede
de responsabilidade civil do Estado.

[11 - Julgou-se procedente o pedido para declarar ainconstitucionalidade material, erga omnes e com
efeitos ex tunc, daLei Distrital n° 3.339, de 23 de marcgo de 2004. (Acorddo 312123,
20050020113574ADI, Relator: JOSE DIVINO DE OLIVEIRA CONSELHO ESPECIAL, data de
julgamento: 27/5/2008, publicado no DJE: 19/9/2008. Pag.: 45)

Ademais, alLel Didtrital 6.657/2020 apossou-se indevidamente da competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo distrital paraainiciativade leis que disponham sobre a administracéo de iméveis
publicos pertencentes ao DF e sobre 0 uso e a ocupacéo do solo urbano, em violagdo aos artigos 53,
71, 81°, incisos VI e VII; e 100, inciso VI, todos da Lei Orgéanicado Distrito Federal.

Nesse sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. DECRETO LEGISLATIVO N° 2.292/2020. EFEITOS
SUSTACAO. DECRETO DISTRITAL N° 31.405/2010. PROIBICAO. EMISSAO DE LICENCA.
EVENTOS DE EXPOSICAO E VENDA DE VEICULOS AUTOMOTORES. AREAS PUBLICAS
INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO LOCAL.
MATERIA. ADMINISTRACAO DE AREAS PUBLICAS, USO E OCUPACAO DO SOLO.
INCONSTITUCIONALIDADE. LIMINAR DEFERIDA. DECRETO LEGISLATIVO N° 2.292/2020.
SUSPENSAO.

1.(..)

2. O Decreto Distrital n® 31.405/2010 decorre das atribui¢des do chefe do Poder Executivo local,
uma vez que o plano diretor de ordenamento territorial, assim como 0 uso e a ocupacao do solo
publico somente podem ser objeto de Lel de iniciativa privativa do Governador do Distrito Federal
(LODF, art. 71, VI e VII).

3. O ato normativo questionado (Decreto Legislativo n° 2.292/2020), ao sustar os efeitos do Decreto
Distrital n® 31.405/2010, extrapola as atribuicdes conferidas a Camara Legislativa do Distrito
Federal para sustar atos regulamentares exor bitantes, diante da reserva da matéria atribuida pela
Lel Organica do Distrito Federal ao Poder Executivo.

4. A atuacao legidlativa negativa que deixa de observar a competéncia privativa atribuida ao Poder
Executivo ensgja violacéo ao principio da independéncia e da harmonia dos Poderes (LODF, art. 53)
evidenciando fundadas razbes para a inconstitucionalidade do ato normativo por vicio formal de
iniciativa, que conduzem a probabilidade do direito e ao risco de dano grave, de dificil reparacéo. 5.
Liminar deferida para suspender os efeitos do Decreto Legislativo n° 2.292/2020. (Acorddo 1330654,
07456315620208070000, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, Conselho Especial, data de
julgamento: 30/3/2021, publicado no DJE: 22/4/2021. Pag.. Sem Pagina Cadastrada.)

No caso, verifica-se interferénciaindevida do Legislativo ao proibir aremocéo de ocupacdes
irregulares, a efetivacdo de ordens de despejo e areintegragdo de posse de bens publicos durante a



situacdo de emergéncia de salde publica no DF, em violacgo a separacdo de poderes, prevista no
artigo 53 da L ODF, e a competéncia executiva atribuida ao GDF paraformular politicas publicas, nos
termos do artigo 100, inciso XXVI1, da LODF.

Como consignou a Procuradoria de Justica:

A Le Organicado Distrito Federal € clara ao impor ao Poder Publico o dever de “ promover medidas
judiciais e administrativas necessarias para coibir danos ao meio ambiente” e de “ controlar e fiscalizar
obras, atividades, processos produtivos e empreendimentos que, direta ou indiretamente, possam
causar degradacdo ao meio ambiente, bem como adotar medidas preventivas ou corretivas e aplicar
sancOes administrativas pertinentes’ (art. 279, incisos X111 e XXII1). (ID 25949475)

Verificada, em principio, ainconstitucionalidade formal e material da restricdo impostapelalLei
Distrital 6.657/2020 a atuagéo dos 6rgdos publicos de fiscalizagdo no exercicio do poder de policiae
no cumprimento de ordens de despejo, a suspensdo da eficacia da norma é medida que se impde.

Defiro a cautelar para suspender aeficaciado artigo 2°, inciso |, daLei Distrital 6.657/2020, nos
termos do voto da e. Relatora.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - 8°Vogal

Cuida-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido cautelar, gjuizada pelo Governador do
Distrito Federa visando a declaracdo de inconstitucionalidade do inciso | do art. 2°, da Lei Distrital n°
6.657/2020, de iniciativa parlamentar, que prevé “a proibicdo de remocao de ocupacdes e a
efetivacdo das ordens de despejo, desde que a posse tenha se iniciado antes da declaracdo da
emergéncia de salide de importancia internacional”, cuja redagdo esté inserida dentro das diretrizes
para acriagdo do Plano Emergencia de Enfrentamento da Covid-19 nas areas ocupadas por populacdo
de baixarenda, regularizadas ou ndo, em razéo da suposta violac&o aos artigos 14, 53, 71, 8 1°, Vl e
VI, eart. 100, incisos VI, X e XX VI, todos da Lei Organicado Distrito Federal (LODF).

Sustenta, em sintese, que aLei Distrital impugnada padece de inconstitucionalidade formal, porquanto
dispbe sobre matériainserida no Direito Civil, que esta dentro da competéncia privativa da Uni&o, nos
termos do art. 22, |, da CF. Argumenta, também, que aredacdo do art. 2°, |, daLei Distrital n°
6.657/2020 violou areserva de iniciativa atribuida ao Chefe do Poder Executivo local em dispor sobre
0 USO e ocupacao do solo, em contraponto com o disposto no art. 71, 81°, VI, daLODF. Por fim,
suscita ainconstitucionalidade material do referido dispositivo, sob o fundamento de que houve
indevida limitagdo do exercicio de poder de policiareservado ao Executivo Distrital, violando assim o
Principio Constitucional da Separacéo de Poderes.

Pugna, cautelarmente, pela suspensdo imediata da eficacia do disposto no art. 29, I, daLei n°
6.657/2020. No mérito, requer a declaracdo de inconstitucionalidade material e formal do supracitado
dispositivo.

A Camara Legidativado Distrito Federal, em informagdes de ID n° 25126442, manifesta-se pela
improcedéncia do pedido liminar. Alega, em sintese, a auséncia dos requisitos necessarios paraa
concessao da medida cautelar vindicada, ja que ndo restou demonstrado o risco da demora na
prestacéo jurisdicional, nem a plausibilidade do direito invocado.

A Procuradoria-Geral do Distrito Federal, por suavez (ID n° 25432087), defende a concessdo da
medida cautelar, sob 0 argumento de que aredacédo do art. 29, I, daLei distrital invadiu
substancialmente a competéncialegid ativa privativa da Unido em dispor sobre Direito Civil, bem
como adentrou em matéria privativamente reservada ao Chefe do Executivo Distrital.



A D. Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios (1D n°. 25949475), na mesma
esteira, manifesta-se pela procedéncia da medida liminar, tendo em vista que considera presentes 0s
pressupostos processuais cautelares exigidos (fumus foni iuris e periculum in mora) para sua
CoNncessao.

Brevemente relatado, passo ao voto como vogal.

Conforme ja mencionado no relatério, cuida-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido
de medida cautelar, proposta pelo Governador do Distrito Federal em face do art. 2°, incisos |, daLei
Distrital n® 6.657/2020, em virtude da suposta violacdo areservade iniciativalegal, previstano art.
22, incisos |, da CF, bem como aos artigos 14, 53, 71, 8 1°, VI e VII, edo art. 100, incisos VI, X e
XXVI, todos da Lei Orgéanicado Distrito Federal (LODF).

Compulsando os autos, verifica-se que a peticdo inicial, além de delimitar o dispositivo especifico da
Lei Distrital n® 6.657/2020, cujo contetido estaria supostamente em confronto com a Lei Orgéanica do
Distrito Federal, demonstrou que o artigo do texto constitucional indicado possui carater normativo de
reproducdo obrigatdria, ja que trata de organizacéo administrativa e legidativa dos entes federados na
Constituicdo Federal. Nesse contexto, cai alanco trazer asli¢cbes do i. Ministro da Suprema Corte Luis
Roberto Barroso, que em um de seus julgados ensina sobre a desnecessidade de se repetir
explicitamente o contelido da norma de reproducdo compulséria no ambito estadual, porquanto a
observancia deste tipo de norma é obrigatoria pelo ente federado seccional, senéo vejamos:

“(...)as disposicdes da Carta da Republica que, por pré-ordenarem diretamente a organizacdo dos
Estados-membros, do Distrito Federal e/ou dos Municipios, ingressam automaticamente nas ordens
juridicas parciais editadas por esses entes federativos. Essa entrada pode ocorrer, sgja pela repeticao
textual do texto federal, seja pelo siléncio dos constituintes locais — afinal, se sua absor¢do é
compulsdria, ndo ha qualquer discricionariedade na sua incorporacdo pelo ordenamento local." (Rcl
17954 AgR/PR)

Com efeito, apesar do controle de constitucionalidade exercido por esse e. Conselho Especial ser
geralmente restrito as balizas da Lei Organica do DF, excepcionalmente admite-se apreciar normado
texto constitucional que tenha reproduc&o obrigatéria no ambito estadual ou distrital, tal como ja
decidiuo STF:

Ementa: Recurso Extraordinario. Repercussao Geral. Acéo direta de inconstitucionalidade estadual .
Parametro de controle. Regime de subsidio. Verba de representacéo, 13° salario eterco
constitucional de férias. 1. Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando como parametro normas da Constituicdo Federal,
desde que se trate de normas de reproducéo obrigatéria pelos Estados. Precedentes. 2. O regime de
subsidio é incompativel com outras parcelas remuneratdrias de natureza mensal, 0 que nao é o caso
do décimo terceiro salario e do tergo constitucional de férias, pagos a todos os trabalhadores e
servidores com periodicidade anual. 3. A “ verba de representacéo” impugnada tem natureza
remuneratoria, independentemente de a lel municipal atribuir-lhe nominalmente natureza
indenizatoria. Como consequéncia, ndo é compativel com o regime constitucional de subsidio. 4.
Recurso parcialmente provido.

(RE 650898, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao: Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 01/02/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-187 DIVULG
23-08-2017 PUBLIC 24-08-2017)

Outrossim, verifica-se que o conteido do art. 22 da CF esta em perfeita harmonia com o contetido
normativo da L ODF, especificamente em seu art. 14, cujo texto versa exatamente sobre a divisdo de
competéncia legidlativa entre os entes federados, sendo vejamos:



“Art. 14. Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos Estados e
Municipios, cabendo-lhe exercer, em seu territorio, todas as competéncias que nao lhe sgjam vedadas
pela Constituicdo Federal.”

Assim, como o artigo 14 da Lei Organicaremete areparticéo de competéncias estabel ecidas na
Constituicdo Federal, as quais sdo de reproducgéo obrigatoria no ambito do Distrito Federal, anorma
constitucional do artigo 22, inciso |, da Carta Magna também foi invocada como parametro de
controle. Tal circunstancia, todavia, ndo atrai a competéncia do col. Supremo Tribunal Federal. Ou
seja, cabe ao Orgo Especial deste Tribunal de Justica a sua apreciacdo, empregando como parametro
de controle o citado artigo 14 daLel Organicado Distrito Federal.

Desse modo, 0 processo e 0 julgamento da presente acdo incluem-se no ambito da competéncia
originariado Conselho Especial deste Tribunal de Justica, conforme dispde o artigo 8°, inciso |, alinea
"n", daLe n°11.697/2008 - Lei de Organizacdo Judiciéria do Distrito Federal -, bem como o artigo
13, inciso |, alinea"k", do Regimento Interno desta Corte de Justica.

Ultrapassada essa analise preliminar acerca do parametro de constitucionalidade utilizado, verifica-se
gue a normaimpugnada em questdo, fruto de iniciativa parlamentar, estabel ece expressamente em seu
inciso I, do Art. 2°, da, Le Distrital n°® 6.657/2020, “a proibicéo de remocao de ocupacgdes e a
efetivacdo das ordens de despejo, desde que a posse tenha se iniciado antes da declaracao da
emergéncia de salde de importancia internacional”, cuja redagdo esté inserida dentro das diretrizes
paraa criacdo do Plano Emergencial para Enfrentamento da Covid-19 nas areas ocupadas por
populacdo de baixa renda, regularizadas ou ndo,

Convém destacar que a competéncia legislativa para dispor sobre matérias de Direito Civil, como
posse, despejo e reintegracao de posse € privativa da Unido, assim como as normas relativas ao uso,
ocupacado e plano de desenvolvimento do solo local sdo assuntos reservados ao chefe do executivo
distrital, nostermos do artigo 22, |, daCF eart. 71, 8§ 1°, VI daLe Organicado Distrito Federal,
respectivamente.

Percebe-se, portanto, que o disposto no Art. 29, 1, daLei Distrital n® 6.657/2020 possui, ao menos
nesse exame cautelar, aparente vicio deiniciativa, jague foi de encontro com as normas utilizadas
como parametro do presente controle de constitucionalidade (artigos 14, 53, 71, 8 1°, VI e VII, e art.
100, incisos VI, X e XXVI, daLODF).

Ademais, conforme bem ressaltou a eminente Desembargadora Maria de L ourdes Abreu em seu
brilhante voto relator, a redacéo do supracitado dispositivo afeta sobremaneira os limites que o Chefe
da Administracdo Publica Distrital possui no exercicio do seu poder de policia, em confronto com o
Principio Constitucional da Separacéo dos Poderes. Nesse contexto, pego aqui a devida vénia anobre
Desembargadora Relatora, para transcrever o seguinte trecho que demonstra a presenca dos requisitos
autorizadores para a concessao da medida cautelar vindicada, in verbis:

“Por fim, a norma distrital impugnada, ao proibir a reintegraco de posse de bens publicos incide em
vicio material, pois viola o principio da separacdo de poderes, previsto no artigo 53 da Lei Orgéanica
do Distrito Federal, bem como afronta a competéncia executiva atribuida ao Governador do Distrito
Federal para formular politicas publicas, nos termos do artigo 100, inciso XXVI, do mesmo diploma
legal, que assim dispdem:

Art. 53. S8o Poderes do Distrito Federal, independentes e harmbnicos entre si, 0 Executivo e o
Legidativo. (...)



Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

()

XXVI - praticar os demais atos de administracéo, nos limites da competéncia do Poder Executivo;

Neste sentido, decidiu este Colegiado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. LEI DISTRITAL N°
6.380/2019. CRIACAO DE CONSELHOS DE REPRESENTANTES COMUNITARIOS,
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ViCIO DE INICIATIVA. TEMAS AFETOS A CRIACAO DE
FUNCOES PUBLICAS E INGERENCIA NA ESTRUTURACAO DE ORGAOS PUBLICOS,
COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL. PRINCIPIOS DA
RESERVA DA ADMINISTRACAO E SEPARACAO DE PODERES. RELEVANCIA DA
FUNDAMENTACAO. PERIGO DE DANO. CONFIGURAGCAO.

| - A concessao de liminar em sede de ADI exige a relevancia da fundamentagdo quanto a
inconstitucionalidade e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéao.

—(.)

[11 - Ofende o principio da Separacéo de Poderes e da Reserva da Administracdo a lei deiniciativa
parlamentar que interfere nas atribui¢des e na gestdo de 0rgaos e entidades vinculados ao Poder
Executivo.

IV - Configurada a plausibilidade juridica dos argumentos de inconstitucionalidade e o perigo de
danoirreparavel, que se relaciona a eficacia da norma que demanda medidas concretas por parte do
Poder Executivo, ha de se considerar atendidos os requisitos para o deferimento de liminar. V -
Medida cautelar deferida para suspender a eficacia da Lei Distrital n® 6.380/2019, com efeitos ex
nunc e erga omnes, até o julgamento de mérito da presente acéo. (Acordao 1334083,
07155546420208070000, Relator: NILSONI DE FREITAS CUSTODIO, Conselho Especial, data de
julgamento: 27/4/2021, publicado no DJE: 4/5/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifel)

Dito isso, diante dos argumentos supracitados, ao menos por ora, vislumbro presentes 0s requisitos
da relevancia da fundamentacéo quanto a inconstitucionalidade do dispositivo impugnado e “ razoes
de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a integridade da ordem
juridico-administrativa local” (ADI 766-1/RS, trecho extraido do voto do eminente Ministro Celso de
Mello) para a concessdo de medida cautelar em ac¢&o direta de inconstitucionalidade.

Comrelacdo ao perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, de igual forma, constato sua
ocorréncia, oinciso | do artigo 2°, da Lei Distrital n°. 6.657/2020, impede que medidas de
reintegracdo e despejo sgjam adotadas, o que restringe a atuacdo dos 6rgaos publicos de fiscalizacao
e de combate a grilagem de terras e a ocupacao irregular de bens publicos no Distrito Federal, em
manifesto prejuizo a seguranca juridica. a ordem publica e urbanistica.”

Desse modo, ainda que em fase de apreciacéo perfunctoria, verifica-se averossimilhanca do direito e
0 perigo da demora ao resultado Util do processo, requisitos suficientes para determinar a suspensao
cautelar danormainscritano art. 2°, inciso I, daLei Distrital n° 6.657/2020.



Ante 0 exposto, acompanho o voto da e. Relatora Desembargadora Maria de Lourdes Abreu, no
sentido de CONCEDER O PEDIDO LIMINAR, com a consequente suspensao imediata da eficacia do
artigo 2°,inciso I, daLei Distrital n® 6.657/2020, até o julgamento final de mérito da presente Acéo.

E como voto.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 9° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 10° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - 11° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 12° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 13° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 14° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 15° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - 16° Vogal

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido cautelar, proposta pelo Governador do
Distrito Federal em face doinciso | do artigo 2° da Lei distrital 6.657/2020, que proibe a remocgao de
ocupagoes e a efetivacdo de ordens de despejo nos casos em que a posse tenha se iniciado antes da
pandemia de COVID-19, em violagdo aos artigos 14; 53; 71, 8 1°, VI e VII; 100, VI, X e XXV, todos
daLe Organicado Distrito Federal - LODF.

Entende o autor que aLei em referéncia padece de vicios formais e materiais de constitucionalidade,
pois usurpou da competéncia legidativa privativa da Unido, considerando que criarestricdo no ambito
das relagdes civeis, uma vez que perpassa hecessariamente por questdes de direito de posse e
propriedade. Além disso, destaca que referida norma distrital ofendeu areservade iniciativa do
Governador do Distrito Federal para dispor sobre administracéo de imoveis publicos e sobre uso e
ocupacdo do solo.

Sobre ainconstitucionalidade material, argumenta que houve ofensa ao principio da separacéo dos
Poderes, poisinvade afuncéo reservada ao Governador de iniciar processo legisativo de matérias sob
sua competéncia exclusiva, mormente a disposi¢éo de bens publicosimoveis e uso e ocupacdo do
solo; desrespeita a sua competéncia executiva para dispor sobre a organizacéo e o funcionamento da
Administracgo do Distrito Federal, posto que impede o Executivo de dispor sobre as éreas publicas
ocupadas e, finalmente, ignora a sua competéncia para praticar os atos de administracdo, nos limites
da competéncia do Poder Executivo.

Pleiteia, em sede de liminar, a suspenséo imediata da eficaciado inciso | do artigo 2° da Lei Distrital
n.° 6.657/2020 até o julgamento final da presente A¢do Direta de Inconstitucionalidade e, no mérito, a
confirmac&o da providéncia para que seja declarada a inconstitucionalidade do dispositivo impugnado.

A Procuradoria-Geral de Justica e o Ministério Publico do Distrito Federal se manifestaram pela
concessao do pedido liminar.

Para melhor entendimento do pedido liminar, colaciono a seguir o dispositivo impugnado:
LEI N° 6.657, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

(Autoria do Projeto: Deputado Fabio Felix)



Estabelece diretrizes para a criacéo do Plano Emergencial para Enfrentamento da Covid 19 nas
periferias e assegura a garantia de acesso a agua e distribuicao de kits com insumos basicos
necessarios a manutencao das condicdes de higiene e de salde para prevencéo do contégio e da
disseminacéo da doenca Covid-19 causada pelo coronavirus.

()

Art. 2° O direito de se manter isolado em domicilio ou de se afastar dele provisoriamente
compreende:

| —a proibicdo de remocao de ocupacdes e a efetivacao de ordens de despejo, desde que a posse
tenha se iniciado antes da declaracdo da emergéncia de salde de importancia internacional;

(..

A norma acimatranscrita, de iniciativa parlamentar, ao dispor sobre temas relacionados ao Direito
Civil (posse e propriedade), infringe, de fato, aregra prevista no texto daLODF (art. 71, 8 1°, VI e
VI1l, LODF), de que se denomina "reserva da administragio". E do Chefe do Poder Executivo a
competéncia privativa parainiciar processo legislativo que versa sobre uso e ocupagao do solo, bem
como cessao de bensiméveis do Distrito Federal. A propdsito, assim disciplinam os artigos da LODF
supostamente violados:

Art. 14. Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias | egislativas reservadas aos Estados e
Municipios, cabendo-lhe exercer, em seu territorio, todas as competéncias que néo |he sejam vedadas
pela Constituicéo Federal.

Art. 53. Sdo Poderes do Distrito Federal, independentes e harmonicos entre si, 0 Executivo e o
Legidativo.

§ 1° E vedada a del egacéo de atribuicdes entre os Poderes.

8 2° O cidaddo, investido nafuncdo de um dos Poderes, ndo podera exercer a de outro, salvo as
excegOes previstas nesta Lel Organica.

Art. 71.Ainiciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e os casos previstos na
Lei Organica, cabe:

()

8 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal ainiciativa das leis que disponham
sobre:

()

VI — plano diretor de ordenamento territorial, lei de uso e ocupagdo do solo, plano de preservacdo do
conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local;

()

VI — afetacdo, desafetacdo, alienacdo, aforamento, comodato e cessdo de bensimdveis do Distrito
Federal.



Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

()

IV - exercer, com auxilio dos Secretérios de Governo, a direcéo superior da administragdo do Distrito
Federdl;

()

X - dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da administragdo do Distrito Federal, naforma
destaLe Organica;

()

XXVI - praticar os demais atos de administracéo, nos limites da competéncia do Poder Executivo;

()

Pois bem. Para o provimento de liminar em sede de aco direta de inconstitucionalidade devem
concorrer 0s requisitos legais da relevancia e plausibilidade dos motivos em que se assenta o pedido e
possibilidade de lesdo irreparavel, além da conveniéncia politica da suspensdo da eficacia da norma
impugnada.

De uma andlise prefacial, tenho que estdo presentes 0s requisitos a amparar a concessao da medida
cautelar, pois, confrontando as normas retro transcritas, € possivel vislumbrar que o dispositivo
impugnado padece dos vicios deinconstitucionalidade elencados naiinicial.

Com €feito, ao legislar sobre matéria reservada a Unido, afronta o disposto no artigo 14 da LODF, que
atribui ao Distrito Federal as competéncias legidativas reservadas aos Estados e Municipios,
cabendo-1he exercer, em seu territorio, todas as competéncias que ndo |he sejam vedadas pela
Constituicao Federal.

Dessaforma, o ato normativo atacado, em principio, atinge a atuacéo do Chefe do Poder Executivo,
ocorrendo manifesto vicio deiniciativa, pois é privativa do Chefe do Poder Executivo local a
competéncia para dispor sobre leis complementares e ordinérias que disponham sobre uso e ocupacdo
do solo, afetacéo, desafetacdo, alienacdo, aforamento, comodato e cessdo de bensimoveis do Distrito
Federal.

Em Parecer de ID 25949475, o Ministério Publico do Distrito Federal, deixa evidenciado que a norma
impugnada se revela juridicamente invalida, por desrespeitar os limites de proposi¢coes legidativas
reservados ao Governador do Distrito Federal. Confira:

“ Em sede de cognicao suméria de fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, vislumbra esta
Procuradoria-Geral de Justica fundadas razfes de direito caracterizadoras dos vicios de
inconstitucionalidade do dispositivo legal impugnado, a revelar a presenca dos pressupostos
processuais cautelares exigidos para a concessao de medida cautelar em acéo direta de
inconstitucionalidade (fumus foni iuris e periculumin mora).

Embora louvavel intencdo do legislador distrital, é patente a inconstitucionalidade do inciso | do
artigo 2° da Le distrital 6.657/20, como demonstrado em detalhe pelo Governador do Distrito
Federal.

Isso porque, ao proibir a remocao de ocupacoes e a efetivacao de ordens de despejo durante situacao
de emergéncia de salde publica no Distrito Federal, disciplinou, inequivocamente, temas afetos ao
direito civil (posse, propriedade, relacdes locaticias, despejo, etc.), matéria da competéncia



legislativa privativa da Uni&o, nos precisos termos do artigo 22, inciso |, da Constitui¢éo da
Republica.

()

Como cedico, o artigo 14 da Lei Organica do Distrito Federal, um dos paradigmas de confronto
violado a legitimar a presente acdo direta, estabelece que “ Ao Distrito Federal sdo atribuidas as
competéncias legidlativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-Ihe exercer, em seu
territorio, todas as competéncias que ndo |he sejam vedadas pela Constituicdo Federal” (grifos
acrescentados).

Por conseguinte, sempre que dispositivo contido emlei distrital referir-se a matéria de competéncia
privativa da Unido estar-se-a diante de flagrante contrariedade ao disposto no art. 14 da LODF”.

Dessa forma, é de entender que as disposi¢les ora atacadas, por tratarem de matérias de competéncia
exclusiva do Governador do Distrito Federa e por terem sido inauguradas em processo legislativo de
autoria parlamentar, padecem de vicio de iniciativa, levando a conclusdo de suainconstitucionalidade,
ainda que em analise perfunctéria e ndo exauriente do feito, impondo a suspensdo de sua eficacia.

Dessaforma, pelos fundamentos expostos, DEFIRO A LIMINAR para declarar a suspenséo da
eficaciadoinciso |, do artigo 2° da Lei distrital 6.657/2020, até o julgamento definitivo da presente
ADI.

E como voto.

DECISAO

Deferida a medida liminar para suspender a eficaciado inciso I, do artigo 2°, daLei Distrital n°
6.657/2020, com efeitos "ex nunc" e "ergaomnes’, até o julgamento de mérito da presente demanda.
Unanime.



