GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

MENSAGEM
N2 481/2021-GAG

Brasilia, 03 de dezembro de 2021.

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia e aos demais Deputados Distritais para submeter a
apreciacao dessa Casa o projeto de lei complementar que "altera a Lei Complementar n® 904, de 28
de dezembro de 2015, que dispbe sobre a racionalizagéo no ajuizamento de execugbes fiscais, regula a
inscri¢@o e a cobrancga da divida ativa do Distrito Federal e dd outras providéncias";

A justificacdo para a apreciacdo do Projeto, ora proposto, encontra-se na Exposicdao de
Motivos da Senhora Procuradora-Geral do Distrito Federal.

Dado que a matéria necessita de apreciacao com relativa brevidade, solicito, com base
no art. 73 da Lei Organica do Distrito Federal, que a presente Proposicao seja apreciada em regime de
urgéncia.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia e a Vossos Pares protestos do mais
elevado respeito e consideragao

Atenciosamente,

IBANEIS ROCHA
Governador

A Sua Exceléncia o Senhor

RAFAEL PRUDENTE

Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal
NESTA

Documento assinado eletronicamente por IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - Matr.1689140-6,
Governador(a) do Distrito Federal, em 03/12/2021, as 13:17, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° , DE 2021
(Autoria: Poder Executivo)

Altera a Lei Complementar n° 904, de
28 de dezembro de 2015, que dispoe
sobre a racionalizacao no ajuizamento
de execucdes fiscais, regula a
inscricdo e a cobranga da divida ativa
do Distrito Federal e da outras
providéncias.

A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL decreta:

Art. 1° A Lei Complementar n°© 904, de 28 de dezembro de 2015, passa a vigorar
com as seguintes alteragoes:

"Art. 19 Fica dispensado o ajuizamento de execucao fiscal para a cobranca dos
créditos tributarios e ndo tributarios, inscritos em divida ativa do Distrito Federal, cujos
valores consolidados, por devedor, sejam iguais ou inferiores a R$ 30.469,52, reajustaveis
anualmente conforme os parametros do art. 1° da Lei Complementar n° 435, de 27 de
dezembro de 2001.

(...)

§ 32 Na hipotese de crédito tributario de ICMS, a consolidacao deve ser feita em
separado, de modo que o patamar seja atendido exclusivamente em relagdo a créditos de
ICMS.

(...)

§ 59 Os créditos tributarios e ndo tributarios mencionados no caput podem,
excepcionalmente, ser objeto de execucao fiscal, mediante juizo de conveniéncia da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal. " (NR)

Art. 2° Fica autorizada a desisténcia da execugao fiscal ja ajuizada, sem renincia
do respectivo crédito, cujos valores consolidados, por devedor, sejam iguais ou inferiores
ao valor previsto no art. 1°, exceto nas seguintes hipoteses, alternativamente:

I - a execucao fiscal estiver embargada;

II - a execugao fiscal estiver garantida por qualquer meio;

III - o crédito exequendo estiver com a exigibilidade suspensa;

IV - mediante juizo de conveniéncia da Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Paragrafo unico. Na hipotese da desisténcia autorizada no caput, serao adotados
outros meios de cobranga administrativa mais adequados a recuperacao do crédito.

Art. 39 O registro de pagamento da Certidao da Divida Ativa do Distrito Federal
sera aperfeicoado considerando o valor e a data do bloqueio efetuado pelo Poder



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Judiciario, ainda que outro seja o0 més da efetiva baixa pela Secretaria de Estado de
Economia do Distrito Federal.

Art. 4° Fica revogado do art. 4° da Lei Complementar n® 904, de 28 de dezembro
de 2015.

Art. 59 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacao.



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Gabinete da Procuradoria-Geral do Distrito Federal

Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal,

Submeto a apreciacdo de Vossa Exceléncia a presente proposta de Projeto de Lei
Complementar, que altera a Lei Complementar n° 904, de 28 de dezembro de 2015, a qual dispde
sobre a racionalizacdo no ajuizamento de execugdes fiscais, regula a inscricdo e a cobranga da divida
ativa do Distrito Federal.

A atual redagdo do artigo 12 da Lei Complementar n2 904/2015 consagra a dispensa o
ajuizamento de execucao fiscal para cobranca dos créditos tributarios e ndao tributarios, inscritos em
divida ativa do Distrito Federal, cujos valores consolidados, por devedor, sejam iguais ou inferiores a
RS 15.000,00 (quinze mil reais) na hipétese de crédito referente ao Imposto sobre Operacdes Relativas
a Circulacao de Mercadorias e Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS) e de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para todos os demais créditos tributarios ou
nao tributdrios. Registre-se que os valores sdao reajustdveis anualmente conforme os parametros do
art. 12 da Lei Complementar n. 435, de 27 de dezembro de 2001.

Importante esclarecer que os referidos valores foram estipulados com base em estudo
feito pelo IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, patrocinado pelo Conselho Nacional de
Justica, no ano de 2011. Naquela época, a pesquisa concluiu que o custo médio aos cofres publicos de
uma execucdo fiscal no dmbito federal era de RS 4.300 (quatro mil e trezentos reais), sendo que o
tempo médio de tramitacdo de tais processos era de 8 (oito) anos, 2 (dois) meses e 9 (nove) dias.

Com base na mesma metodologia do IPEA adotada no estudo pioneiro e no intuito de
reunir dados especificos sobre o contexto dos processos de execucao fiscal que tramitam no ambito
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, a Procuradoria-Geral do Distrito
Federal promoveu pesquisa sobre o custo unitario e o tempo médio de tramitacdo de processos de
execucao fiscal no DF, tendo como base o ano de 2019, objetivando a implementacao da 102 Batalha
contida no Plano Estratégico da Procuradoria-Geral do Distrito Federal de ampliar a desjudicializacao
do processo de execucao fiscal no Distrito Federal.

Conforme o relatério final apresentado pelo pesquisador Camilo Zufelato (Processo SEI
00020-00039814/2020-11), o valor apurado como custo unitdrio da execugdo fiscal no ambito da
primeira instadncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal, na data de 31.12.2019, foi de RS
28.964,00 (vinte e oito mil, novecentos e sessenta e quatro reais). Com a finalidade de atualizar o
montante encontrado para a data de 31/12/2020, patamar a ser utilizado no ano de 2021, foi autuado
o processo  SEI 00020-00023162/2021-84, encaminhado a Geréncia de Apoio Cientifico em
Contabilidade, que apurou o valor de RS 30.469,52 (trinta mil quatrocentos e sessenta e nove reais e
cinquenta e dois centavos), apds aplicar o indice de atualizagdo previsto na prépria Lei
Complementar n° 904/2015.

Faz-se mister salientar que mencionado valor estda na média do que ja existe para fins
de desjudicializacao de execugdes fiscais nos demais estados da federagao, devendo ser destacados
os exemplos dos estados de Minas Gerais, de RS 118.320,00 para ICMS e de RS 39.440 para outros



tributos
(http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/2017/d47257_2017.html) e
do estado de Santa Catarina, cujo valor é de RS 50.000,00 para todos os débitos
(https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=417627).

Nesse contexto, evidente que o alto custo envolvido na cobranca judicial dos créditos
publicos impde a realizacdo de juizo prévio de valoracdo do custo e beneficio da proposicao da
execucao fiscal. Isso porque, na pratica, verifica-se que as execucgdes fiscais representam parcela
numerosa do acervo de processos da justica e exigem um alto investimento de recursos publicos,
humanos e materiais, sendo, no entanto, baixo o retorno ao fisco.

Segundo o relatério “Justica em Numeros 2021”11 do CNJ, as execugoes fiscais sao
apontadas, historicamente, como o principal fator de morosidade do Poder Judicidrio. Os processos de
execucao representam, aproximadamente, 36% (trinta e seis por cento) dos casos pendentes e 68%
(sessenta e oito por cento) das execucdes pendentes no Poder Judicidrio. A taxa de congestionamento
do TIDFT é de 98% (noventa e oito por cento), o que significa que apenas 2 em cada 100 processos de
execucao fiscal, que iniciaram a tramitacdo no ano da pesquisa, foram extintos no curso daquele
mesmo ano (seja por pagamento, desisténcia ou reconhecimento de prescricao intercorrente).

Ainda de acordo com o CNJ, o percentual do valor anual arrecadado com a atividade de
judicializacdao é pouco significativo. No ambito do Distrito Federal, de acordo com dados fornecidos

pela Secretaria de Estado de Economia (SEEC/DF)E, o percentual de recuperagao dos créditos
ajuizados em 2020 foi de 0,55% (zero virgula cinquenta e cinco por cento), o que acabou justificando a
criagdo da 2a Vara de Execucgado Fiscal do Distrito Federal com competéncia exclusiva para a cobranga
de créditos de ICMS.

Desse modo, visando efetivar os principios da eficiéncia, eficacia e economicidade na
Administragdo Publica, propde-se o aumento do patamar de ajuizamento da cobranga do crédito
publico. Por meio desta medida, pretende-se alcancar a melhor alocacao de recursos publicos e
humanos, priorizando a cobranga administrativa nos casos em que os custos envolvidos no
ajuizamento de execugdes fiscais superem os possiveis retornos financeiros da a¢ao, ou seja, quando
o dispéndio da maquina publica ndo compensar o crédito a ser recuperado na via judicial.

Ademais, importante destacar que a solugao pretendida também colabora com o Poder
Judiciario do Distrito Federal no projeto de desjudicializacao das execug¢des fiscais, conforme previsto

pelo Plano de Acdao - Meta 9 do Poder Judiciario (CNJ)ﬁl. No cenario atual, execugdes fiscais visando a
cobranca de poucos milhares de reais tramitam lado a lado com a¢des que buscam a satisfacao de
créditos miliondrios, que envolvem grandes empresas e grupos econdmicos especializados em fraude
ao fisco. O aumento do patamar de ajuizamento permitird que os créditos de grande vulto e com
melhor probabilidade de recuperacdao sejam perseguidos com maior afinco, recebendo a devida e
necessaria atencdo tanto da Procuradoria-Geral da Fazenda Distrital como por parte das varas
especializadas do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.

Frisa-se que a opg¢do pela cobrangca administrativa para os créditos inseridos na
presente proposta atende aos principios de economicidade, eficacia e eficiéncia para a Administracao
Publica porque garante: a) o aumento da arrecadac¢do, por meio da cobranca especializada para cada
situacdo; b) a diminuicdo do inadimplemento, uma vez que a morosidade da justica e o consequente
reconhecimento da prescricao geram nos contribuintes a sensacao de impunidade, de modo que a
certeza da persecucdo administrativa do crédito cria o desincentivo a inadimpléncia; c¢) o
descongestionamento do Poder Judicidrio e, ainda, d) a utilizacdo racional de recursos publicos e
humanos.

Destaca-se que o modelo de cobranga administrativa da divida ativa ja tem sido
utilizado com sucesso por diversos entes federados, dentre os quais podemos citar a prépria Uniao,

por meio da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacionaljﬂ, e os estados de Minas Geraisjﬂ, Paranéjﬂ,



Parém, Sdo Paulom, Rio de Janeiroﬁl, Espirito Santol9l e Bahiallll,

Assim, conforme modelos de sucesso adotados por outros Estados e pela Uniao,
constata-se que medidas visando ao aumento do patamar de ajuizamento das execucgdes fiscais,
aliadas ao incremento das formas de cobranga administrativa da divida ativa, resultam em beneficios
ao erario, por permitir a adequada aloca¢ao de recursos e esfor¢os do Fisco nos tipos de cobranga que
melhor que se adequam a cada situacdao, reforcando a cobrangca administrativa para créditos de
valores mais baixos.

Para tanto, a presente proposi¢cao consiste na alteragao dos patamares de ajuizamento
atualmente determinados pelo artigo 12 da Lei Complementar n? 904/2015, adequando-se a redagdo
do seus respectivos §§ 32 e 52, tendo em vista a supressao dos incisos | e Il da redag¢ao em vigor.

No que tange a legalidade e constitucionalidade da proposigdo, ndo se vislumbra
qualquer objecdao. De acordo com a Lei Organica do Distrito Federal, compete privativamente ao
Governador enviar a Camara Legislativa projetos de lei relativos a divida publica (art. 100, XVI).
Ademais, consagra-se como fung¢ao institucional da Procuradoria-Geral do Distrito Federal efetuar a
cobranga judicial da divida ativa do DF (art. 111, VII). Deste modo, objetivando concretizar o principio
da eficiéncia na cobranga da divida ativa, seja pela via administrativa, seja pela via judicial,
apresenta-se juridicamente adequada a proposta apresentada. Sugere-se, pois, a majoracao dos
limites de execucao fiscal e uma maior e melhor utilizacdo de meios alternativos de cobranca
administrativa, considerando a pesquisa realizada.

A segunda alteracdao sugerida no Projeto de Lei Complementar é a permissdao da
desisténcia de execugdes fiscais em curso, muitas delas muito antigas, que ja nao permitem localizar
o devedor ou os seus bens. No entanto, essa desisténcia ndo sera autorizada nas hipdteses da
execucao fiscal embargada, garantida ou com exigibilidade suspensa, ou em outras hipdteses em que
houver conveniéncia para a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, quando entdo a execugao fiscal
terd a sua tramitacdo mantida. Saliente-se que a desisténcia da execugdo fiscal ndo importa na
renuncia do crédito tributario, mas sim na escolha da cobranga da via administrativa, por outros meios
de cobranga, que nao seja a via judicial.

Essa alteracdo se justifica para que a Secretaria de Estado da Economia do Distrito
Federal faca a inscricdo em divida ativa de todos os seus créditos, os quais serdo cobrados de acordo
com as formas mais adequadas, especialmente pela via administrativa, ficando a cobranca judicial
reservada para os processos de maior valor, conforme proposto na alteracao do artigo 12 da presente
proposta.

A terceira alteracdo sugerida é a de revogacao do art. 42 da Lei Complementar n2 904,
de 28 de dezembro de 2015, que consagra que "nao sao inscritos em divida ativa os créditos
tributdrios ou ndo tributdrios cujo valor consolidado, por devedor, seja inferior a R$350,00,
reajustaveis anualmente, conforme os critérios previstos no art. 12 da Lei Complementar n2 435, de
2001".

A quarta alteragdo sugerida no Projeto de Lei Complementar é a insergao de dispositivo
legal que autorize a Secretaria de Estado da Economia do Distrito Federal a considerar, para fins de
registro do pagamento no Sistema Integrado de Tributagao e Administrag¢ao Fiscal, o valor da CDA na
data do bloqueio judicial efetuado via SISBAJUD. Isto porque, em determinadas situa¢des, o bloqueio
de valores na conta do devedor pelo Poder Judicidrio, no sistema do SISBAJUD, considera o valor da
data do bloqueio, mas o efetivo registro desse pagamento pode ocorrer no més seguinte ao do
blogueio, o que acaba gerando um saldo residual do valor da CDA, que fica registrado no SITAF e vem
causando transtornos ao contribuinte que ja pagou a sua divida, inclusive com extingao da respectiva
execugao fiscal.

Com a presente proposta, a Secretaria de Estado da Economia do Distrito Federal



poderd entdo considerar como quitada a CDA pelo valor devido pelo contribuinte na data em que
houve o bloqueio dos valores pelo Poder Judicidrio, independentemente da data em que efetivamente
for realizado o registro no SITAF. Sendo o valor bloqueado integral naquela data, o contribuinte podera
entao ter a sua certiddo negativa expedida sem maiores transtornos com esses saldos residuais,
causados apenas pelo automatico reajuste do valor da CDA pela corre¢ao monetario e juros.

Por fim, registro que a proposta ndo acarreta impacto orcamentario-financeiro e esta
em consonancia com as exigéncias do Decreto n. 39.680, de 21 de fevereiro de 2019.

Sao esses os motivos que levam a necessidade de envio da proposta para a apreciacdao
da Camara Legislativa do Distrito Federal.

LUDMILA LAVOCAT GALVAO

Procuradora-Geral do Distrito Federal
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Introducao

“A justica, sem divida, ndo tem prego. (...) Contudo, da perspectiva da atividade estatal, sua
producao tem um custo.” A frase que, introduz o relatério “Custo Unitario da Execugao Fiscal na
Justica Federal”! (IPEA em 2011) sintetiza a premissa que estd a base do presente estudo. A
metodologia que embasou a realizacdo daquele referencial levantamento empirico também orientou

os caminhos trilhados na execugao deste projeto.

Passados dez anos daquela publicacdo, o gerenciamento dos processos de execucao fiscal e
a gestao das varas especializadas nesse tipo de procedimento mudaram visivelmente. A articulagao
entre as institui¢des estatais envolvidas na cobranca judicial da divida ativa intensificou-se, normas
administrativas internas estabeleceram limites minimos para a propositura das a¢des, determinados
atos processuais foram centralizados em estruturas especializadas, entre outras mudangas apontadas

naquele estudo.

O processamento judicial das execucdes fiscais aprimorou-se sensivelmente - inclusive por
conta da ampla adoc¢do dos processos eletronicos. Ainda assim, essa categoria processual ainda
representa uma parcela numerosa do acervo da Justica € ocupa um contingente consideravel de
servidores publicos especializados - dentre juizes, técnicos e analistas judiciais, advogados publicos

e servidores administrativos, além, claro, dos estagiarios.

Este relatorio sintetiza informagdes produzidas em um levantamento dos fatores associados
ao custo de processamento judicial das execugdes fiscais no ambito da Vara de Execugdes Fiscais de
Brasilia/DF. Realizado por cooperagdo entre o Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDFT) e a
Procuradoria Geral do Distrito Federal (PGDF), por meio do Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), este estudo reproduz, dez anos depois e com foco em uma unica vara
especializada, a metodologia desenvolvida pioneiramente pela equipe da Diest/Ipea para o custeio

unitario do procedimento executivo fiscal.

O relatério estd organizado, além desta introducdo, na apresentacdo da metodologia utilizada
(especialmente, as adaptagdes necessarias a matriz usada pelo Ipea em 2011), a sintese dos principais

dados produzidos e uma conclusao.

! Realizado pela Diretoria de Estudos e Politicas do Estado, das Instituigdes ¢ da Democracia (Diest) do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) em cooperagdo com o Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ), sob coordenagéo de Alexandre dos Santos Cunha e participagdo de Bernardo de Abreu Medei-
ros, Elisa Sarddo Colares, Luseni Cordeiro de Aquino e Paulo Eduardo Alves da Silva.
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Planejamento metodologico em fun¢io do objeto da pesquisa

O “Custo Unitario da Execucdo Fiscal na Justica Federal” (IPEA, 2011) baseia-se em um

arranjo metodologico central que serviu de base para o presente levantamento.

O custo do processo judicial, no levantamento do IPEA em 2010 e também neste, foi
calculado pela combinagdo de trés fatores determinantes para o custeio dos servicos de jurisdi¢io: os

tempos dos atos processuais, as atividades administrativas desempenhadas e os respectivos insumos.

Para tanto, escolheu-se um desenho metodologico proprio para o custeio de servigos (o
método ABC?); e, atrelado a ele, operadas duas ferramentas de extracdo de dados: analise de uma

amostra de processos judiciais e entrevistas com servidores (método Delphi).

As informagdes foram organizadas em torno de um tipo ideal de procedimento executivo, o
“PEFM” (processo de execucgdo fiscal médio), ao qual foram equacionados dados de frequéncia,
tempo e custo das atividades desempenhadas. Desse modelo matematico chegou-se ao custo de um

processo de execucdo fiscal.

Esta pesquisa manteve este desenho geral e incorporou-lhe as adaptacdes necessarias as
circunstancias do contexto observado. Os levantamentos exploratérios iniciais identificaram
rapidamente peculiaridades no cenario atual da Vara de Execugdes Fiscais do DF (VEF/DF) que

tornaram necessaria a concepg¢ao de atualizagdes no desenho metodologico original.

As mudancas implementadas nos ultimos dez anos na gestdo da VEF/DF alteraram
sensivelmente o padrao de processamento das execugdes fiscais que havia sido observado por todo o
pais em 2010 pela equipe do IPEA. O proprio conhecimento do custo unitario desse procedimento,
principal resultado daquele trabalho, permitiu aos tribunais definir trilhos procedimentais especificos
as execugdes fiscais conforme as peculiaridades materiais do caso - evidente exemplo de
gerenciamento de processos judiciais. Na VEF/DF, por exemplo, as execugdes fiscais, assim que
distribuidas, passam por uma triagem que define o direcionamento adequado ao feito conforme o

montante dos valores cobrados.

Além disso, o TIDFT aderiu a iniciativas de reorganizacao das estruturas internas dos foruns,
com a criacdo de 6rgdos centrais especializados na realizagcdo de determinadas rotinas para todas as

varas - as centrais de mandados, centrais de publicacdo, centrais de leildo, entre outras.

2 Como explica aquele relatorio, o Método ABC esta baseado em: “i) elaboragdo de uma matriz de atividades e dos tempos
de cada uma das tarefas que as compdem; ii) defini¢do do nivel de complexidade e detalhe a ser considerado no modelo
(se macro ou micro-atividades); iii) elei¢do dos termos de referéncia do custo; iv) descrigdo das atividades por meio de
uma “arvore funcional”, com identificagdo dos custos a serem considerados; e v) escolha dos vetores de custo (NAK-
AGAWA, 1995)”. Cf. IPEA, 2011, p.
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Em atencdo a “Politica Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos”, definida pelo
Conselho Nacional de Justica em 2010 (Res. 125/2010), o TIDFT também estruturou os “Centros
Judiciarios de Solucao de Conflitos e Cidadania” (Cejusc), incumbidos de promover as tentativas de
conciliacdo e mediacao judiciais. A VEF viu-se especialmente contemplada pela criagdo de um

Cejusc especializado em processos fiscais — 0 Cejusc Fiscal.

Essas mudangas, dentre outras, conferiram um novo padrdo de processamento dos
executivos fiscais, diferente daquele praticado hd dez anos, o que exigiu adaptagdo no desenho
metodologico dessa pesquisa, particularmente para o levantamento das informagdes relativas a

tramitagdo processual.

A estrutura e funcionamento de varas e secretarias também perceberam significativas
mudancas nos ultimos anos. As mais impactantes parecem ser aquelas derivadas da informatizagao

do sistema de justica. O caso da VEF, também neste aspecto, € particularmente relevante.

Em 2019, ano predefinido como referéncia temporal da pesquisa, a VEF/DF atravessou um
laborioso processo de digitalizagdo integral do seu acervo, o que criou dois cenarios de estrutura e
funcionamento distintos dentro de um mesmo ano. De janeiro a junho, a VEF processava feitos
fisicos; entre julho e agosto, o contingente de servidores dividiu-se entre o expediente ordindrio e as
atividades de preparacao da digitalizagcao do processos —a cargo de empresa contratada pelo Tribunal;

desde setembro de 2019, a VEF processa feitos quase todos em formato digital.

A conjunc¢ao desses fatores, dentre outros, desencadeou algumas mudancas na metodologia

originalmente planejada.

A primeira delas, definida pela coordenacao do projeto tdo logo recebidos os resultados do
levantamento exploratorio, foi a redefini¢do do recorte temporal que pautou a selecdo da amostra de
processos objeto da andlise documental. Em lugar da amostra inicialmente definida, baseada no
contingente de processos sentenciados durante todo o ano de 2019, foi extraida uma segunda, restrita
aos processos sentenciados no ultimo quadrimestre de 2019 — precisamente, entre 01/09/2019 e
31/12/2019. Em termos estatisticos, a mudanga € pouco significativa; em termos metodologicos, ela
garantiu padrdes seguros de coeréncia entre as diferentes fontes dos dados — a descri¢ao das rotinas
praticadas, referentes ao cendrio pdés setembro de 2019, e o exame dos processos judiciais,

culminantes no mesmo periodo.>

3 Amostra extraida entre os processos sentenciados entre 01/09/2019 e 31/12/2019, com variagdo maxima para propor¢des
de 0,25, nivel de confianca de 95%, erro amostral de 0,05, resultando numa quantidade aproximada de 400 processos.
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A segunda grande modificagdo em relagdo ao desenho original, intentada inclusive pelas
possibilidades abertas pela informatizacdo da Justiga, era a de realizar o levantamento dos dados
processuais diretamente nas bases de dados do sistema, o que dispensaria a analise dos processos
judiciais — permitindo a excepcional realizagdo de uma pesquisa deste porte em periodo

demasiadamente exiguo.

Os levantamentos exploratérios nessa frente da pesquisa revelaram, todavia, que o modo
como sdo registradas as informagdes no sistema de acompanhamento dos processos — em categorias
de movimentos processuais definidas pelo CNJ, que ndo necessariamente refletem as rotinas e
expedientes praticados pelos servidores nas secretarias —, somado as irregularidades ou mesmo
auséncia de preenchimentos, impediu concretizar este plano. Diante dessa contingéncia, o projeto
teve de retomar o modelo original de levantamento de dados processuais junto aos proprios autos.
Para tanto, foi preciso selecionar e realizar treinamento de equipe de pesquisadores de campo,
elaborar e programar instrumento eletronico de coleta de dados, monitorar a coleta e, ao final, realizar

a limpeza e recacategorizagao dos dados levantados.

O desenho metodolégico definitivo restou estruturado em quatro levantamentos
independentemente e articulados: i) coleta de dados de movimentacdo processual nos autos da
amostra selecionada; ii) apuragdo dos tempos das rotinas praticadas pela VEF na condu¢do das
execucdes fiscais; iii) selecdo e reunido de dados orgamentarios (recursos humanos, despesas,
arrecada¢do) do TJFDT e da VEF; iv) sistematizacdo de dados de movimentacdo processual

diretamente no sistema de acompanhamento de processos.

Cada uma dessas frentes envolveu equipes distintas, trabalhando concomitantemente a fim
de reduzir o prazo total do projeto. Levantadas as informagdes, elas foram auditadas e reorganizadas
para permitir o tratamento conjunto. Foram entdo reunidas em funcdo do eixo metodoldgico original,

o PEFM, bem como as frequéncias, tempos e custos parciais dos atos que o compdoem.

Os itens abaixo sintetizam o resultado agregado dessas etapas de levantamento e
sistematizagdo dos dados, organizados em dire¢do ao resultado principal — a quantificagdo do custo

unitéario do processo de execugao fiscal na VEF/DF.
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Resultados

As execugdes fiscais da VEF/DF no periodo definido no ano de 2019 envolveram
basicamente, a Procuradoria Geral do Distrito Federal no poélo ativo (95,09%) contra executados
pessoas fisicas (76,29%) — e em menor propor¢do, pessoas juridicas (22,68%) e apenas 1% de
espolios.

Figura: Perfil do polo ativo na execucio fiscal na VEF/DF em 2019

|
Outros | 0,78%
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Figura: Perfil do polo passivo na execucio fiscal na VEF/DF em 2019
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A base da metodologia de custeio unitario de processos judiciais desenvolvida pelo IPEA
(2011) ¢ o chamado “processo de execucdo fiscal médio”. O PEFM, como foi chamado, ¢ uma
representacdo idealizada média dos processos de execucdo fiscal em tramite nas varas objeto da
pesquisa durante o periodo do levantamento. Neste caso, ¢ a sintese dos processos de execucao fiscal

da VEF/DF sentenciados no ano de 2019, precisamente no ultimo quadrimestre daquele ano.

O PEFM ¢ construido a partir de trés elementos basicos: i) o fluxo procedimental dos
processos (sequéncia tipica de atos processuais praticados nos processos); ii) 0s tempos totais por

cada atividade processual e iii) freqiiéncia dessas atividades.

Esses dados — sequéncia, tempos e frequéncia — sdo medidos em relacdo a uma amostra dos
processos de execucdo fiscal e, complementarmente, a cada um dos atos que integram o procedimento

tipo.

O PEFM pode ser representado pela seguinte formula, adotada pela pesquisa IPEA (2011),
em que: =tempo, w=frequéncia, z=custo e a, b, c... sdo 0s atos processuais realizados no processo

(a=autuacio, b=despacho inicial, c=cita¢iio, e assim por diante).*

PEFM = Atwz(a) + Atwz (b) + Atwz(c) + Atwz(d) + Atwz(e) + Atwz(f) + Atwz(g) + Atwz(h)
+ Atwz(i) + Atwz(j) + Atwz(k) + Atwz(l) + Atwz(m) + Atwz(n) + Atwz(o)

1. Fluxo dos atos integrantes do procedimento da execucdo fiscal na VEF/DF em 2019

A metodologia de custeio unitario de processos judiciais elaborada pelo IPEA (2011) ancora-
se na articulacao dos dados levantados em dois principais indicadores. O primeiro ¢ a chamada “carga
de trabalho ponderada”, calculada com base nos atos praticados e seus responsaveis, frequéncia e

tempo médio dedicado a ela.’

4 Mais precisamente, At = intervalo de tempo médio medido em minutos; w = frequéncia média de determinada etapa; z
= valor médio por minuto da remunerag@o dos servidores envolvidos na etapa (a) = autuagdo; (b) = despacho inicial; (c)
= citag¢@o pelo correio (AR); (d) = citagdo por oficial de justiga; (e) = citag@o por edital; (f ) = mandado de penhora e
avaliagdo; (g) = leildo; (h) = vista ao exequente; (i) = objecao de preexecutividade; (j) = embargo do devedor ou de
terceiros; (k) = agravo; (1) = apelagdo; (m) = recurso especial ou extraordindrio; (n) = sentenga; (0) = baixa definitiva. No
processo tipico da VEF em 2019, a sequéncia dos atos sofre alguma variagdo, como ¢é explicado abaixo.

5 Segundo sintetiza aquele relatorio, “A partir da andlise de uma amostra de autos processuais findos, identificam-se os
atos praticados e seus responsaveis, mede-se a sua frequéncia e estima-se o tempo médio que o servidor lhes dedica”.

(IPEA, 2010, p. 12)
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Do ponto de vista normativo, o procedimento da execucao fiscal pode ser representado com
base em dados de duas fontes principais: a propria Lei 6.830/80 (Lei de Execugdo Fiscal, LEF) e, no
caos especifico da VEF, um fluxograma divulgado pela Procuradoria Geral do Distrito Federal
(PGDF) em seu sitio eletronico. Elaborado inicialmente para uso interno, o fluxograma da execugao
fiscal da PGDF ¢ uma referéncia bastante adequada no trabalho de aproximacao da sequéncia definida

em lei (na LEF, em 1981) a realidade contemporanea da VEF/DF.

Na pratica, porém, a sequéncia e, sobretudo, a frequéncia dos atos praticados nas execugoes
ficais ¢ diferente da expectativa normativa — o que ja fora captado pelo IPEA ha dez anos (IPEA,

2011)° e, mais recentemente, pelo fluxograma geral da Execucio Fiscal da PGDF.”

No contexto da VEF/DF em 2019, a baixa frequéncia dos atos intermedidrios da execu¢ao
fiscal afetou sensivelmente o molde previsto em lei. Embora os processos sigam, no geral, a sequéncia
da lei, a baixa ocorréncia dos atos que integram o procedimento produziu um processo médio bastante

peculiar.

Tabela: Frequéncia dos atos do processo de execuc¢do fiscal médio

(PEFM) da VEF/DF em 2019
Frequéncias
|Autuacao a 1,00
Despacho Inicial b 1,00
Citagdo c 0,19
Objecdo d 0,04
IPenhora e 0,03
Impugnagao f 0,01
[Embargos g 0,003
Expropriagdo h 0,01
Sentenga i 1,00
Baixa j 1,00

¢ A sequéncia de um procedimento da execugio fiscal segundo considerado no desenho metodoldgico desenvolvido pelo
IPEA (2011) ¢ a seguinte: Autuagdo > Despacho inicial > Citagdo pelo correio (AR) > Citagdo por oficial > Citagdo por
edital > Obje¢ao de pre-executividade > Penhora > Impugnag@o > Embargos a Execugdo > Avaliagdo > Adjudicacdo >
Hasta Publica > Sentenga > Baixa.

7 Cf. http://www.pg.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2020/06/Fluxo_Geral Execucao_Fiscal Eletronica.jpeg, acesso em
margo de 2021. O fluxograma da PGDF reflete muito bem as diferengas entre o procedimento normatizado e aquele que
acontece em fun¢@o das atividades realizadas pelos atores envolvidos no processamento das execugdes fiscais, inclusive
0 agente publico exequente.
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Apenas os atos que abrem e que fecham o procedimento registram uma ocorréncia integral
por processo. Os demais todos acontecem em propor¢des infimas, em menos de 10% dos casos. O
ato processual intermediario com a maior frequéncia proporcional foi a citagdo, registrada em 19%
dos casos — podendo alcancar 25,5% se consideradas apresentacdes voluntarias do executado. A

penhora ndo chegou a 3% de frequéncia, e a expropriacdo, 1%.

Figura: Frequéncia dos atos praticados no processo de execucio fiscal médio (PEFM) da
VEF/DF em 2019
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A peculiar distribuicao de frequéncia dos atos realizados nos processos de execugdo fiscal
da VEF/DF em 2019 tornou necessaria a adaptacdo na equacao do PEFMipea, com a eliminagdo e
agregacao dos atos com participacao desprezivel. O PEFMvef, portanto, ¢ integrado pela sequéncia

de atos listados na tabela acima, representado pela seguinte formula:

PEFMvef = Atwz(a) + Atwz (b) + Atwz(c) + Atwz(d) + Atwz(e) + Atwz(f ) + Atwz(g) + Atwz(h) +
Atwz(i) + Atwz(j)

Adotando-se os passos do custeio da execugdo fiscal federal realizado pelo IPEA (2011),

chega-se a seguinte formula do fluxo dos processos sentenciados da VEF/DF em 2019:

<PEFMvef=a+b +0,19¢ + 0,04d + 0,03¢ + 0,001f + 0,003g + 0,01h+i+ j >
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A despeito da escassa frequéncia de atos processuais intermediarios praticados na execucao fiscal
média, o grau de satisfacdo desses processos pode ser considerado alto — ainda maior do que o observado no
levantamento nacional em 2009. Os processos extintos por pagamentos genéricos registraram 44% de
ocorréncia, seguidos dos casos de baixa por quitacdo de parcelamento (30,47% e 0,52%). Somados, o grau de
satisfacdo chega a exatos 75%. Se forem consideradas como satisfagdo as extingdes de processos fundadas em
cancelamento da inscricdo do débito, desisténcia e cancelamento da cobranca — que podem ter sido motivadas

por pagamentos — o grau de satisfagdo chega a impressionantes 96,36%.

Figura: Motivos de extin¢do de execucdes fiscais na VEF/DF em 2019

Pagamentos (outros tipos)
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Cancelamento da inscri¢do do débito
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Outro destaque do fluxo das execucdes fiscais na VEF/DF em 2019 ¢ a frequéncia de
suspensdes de andamento dos processos. Mais da metade dos casos analisados (56,25%)
experimentaram suspensdes, geralmente de 365 dias. No geral, essas suspensdes ocuparam mais de

1/4 (26,79%) do tempo médio total dos processos.

8 Segundo apurou-se nas entrevistas, a pratica estd associada ao gerenciamento processual das execugdes fiscais segundo
a probabilidade de efetividade, dimensionada pelos valores envolvidos e a existéncia de informagdes sobre o devedor. A
referéncia normativa é o Provimento TJIDFT n°. 13, de 9/10/2012, que determinou o “arquivamento [sem baixa] das agdes
de execugdo fiscal, em tramitagdo ou que vierem a ser ajuizadas, cujo valor seja igual ou inferior a R$ 5.000,00 (cinco
mil reais)” - atualmente, em R$ 7.454,85 (Provimento no. 47, de 22/1/2020). O gerenciamento baseia-se em uma triagem
inicial dos casos segundo aqueles critérios e a sua alocagdo em rotinas internas que variam segundo o impulso processual
ou a suspensao provisoria para o fornecimento de mais informagdes pelo exequente.
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Figura: Tempos de suspensio dos processos em relacao ao tempo médio total nas
execucoes fiscais na VEF/DF em 2019
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2. Tempos total e parciais dos atos praticados na execucdo fiscal na VEF/DF

Como ¢ comum no custeio de servigos, o custo dos processos judiciais ¢ influenciado, em
maior medida, pela carga de trabalho empenhada no seu processamento e, atrelada a ela, o ftempo

consumido pelos processos.

O calculo dos tempos pode trabalhar com duas categorias: o tempo total dos processos € 0s
tempos individuais de cada ato nele praticado. Aquele permite uma visdo geral da duragdo dos
processos e é o que costuma ser usado para retratar a demora efetivamente percebida.’ O segundo é
um tempo de identificacdo mais dificil e que nem sempre representara o tempo total, mas pode

representar mais fielmente as demoras e, principalmente, os gargalos nos fluxos processuais.

Sob um recorte vertical, os tempos dos processos podem ser decompostos em trés outras
categorias: o tempo dos atos processuais (do juiz e das partes); tempos administrativos

(serventuarios); tempos de espera (legitimos/uteis ou mortos).

9 Alias, € o tempo total dos processos que costuma aparecer nos relatorios oficiais de funcionamento do sistema € o que
parece influir mais diretamente a percepgdo da populag@o acerca do servigo de justica.
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A sobreposicao entre essas categorias de tempos, ja existente e de dificil controle nos
processos fisicos, ¢ ainda maior e imponderavel nos processos eletronicos. O processo fisico admitia
alguma demarcagdo dos tempos do juiz, dos servidores, das partes, etc., o que praticamente acabou
com a implementagao do processo eletronico, em que a sobreposi¢ao de atividades e, portanto, de
tempos, ¢ generalizada. Tornou-se, assim, praticamente impossivel isolar tempos e, portanto, demoras

atribuiveis a cada um dos atores envolvidos no processamento das execugdes fiscais. '

Ainda assim, ¢ possivel realizar o computo das duas outras categorias de tempo, sob
perspectiva horizontal: o tempo total dos processos (carga de trabalho ponderada) e o tempo

individual dos atos (tempo operacional), como foi feito no levantamento de 2009.

a) Tempo total dos processos (pela carga de trabalho ponderada)

No contexto da VEF/DF em 2019, considerando o periodo pos digitalizagdo de processos, a
duragdo média dos processos analisados foi computada em 2.464 dias — o equivalente a seis anos,

oito meses e vinte e nove dias."!

O tempo médio total dos processos, como serd apresentado adiante, ¢ base para o calculo do

custo provavel total da execugao fiscal média na VEF em 2019.

b) Tempos individuais dos atos do processo (tempo operacional de trabalho pela técnica Delphi)

Complementarmente, considerando-se a matriz procedimental prevista em lei e os dados
levantados junto aos servidores da VEF/DF (Delphi), foram calculados os tempos individuais de cada

ato praticado no processo (tempos operacionais de trabalho).

A dedicacdo em minutos de cada servidor respectivamente incumbido do ato processual que

integra a execucao fiscal na VEF ¢ assim distribuida:

10 Cf. comentarios a respeito dessas dificuldades no processo fisico em IPEA, 2011, p. 11 e 12.

! Essa duragdo ¢ inferior em 1 ano e cinco meses ao tempo médio total de 2.989 dias (oito anos, dois meses e nove dias)
do cenario nacional em 2010 (IPEA, 2011, p. 22). Vale anotar que a decomposi¢do do tempo médio total nos tempos
parciais relativos a cada um das fases identificadas no processo - listadas na tabela abaixo - resulta em um tempo médio
total de 2.934 dias. A diferenga é provavelmente um efeito da sobreposicéo entre os atos praticados no processo, poten-
cializada agora pelo fato dos autos serem virtuais e, em tese, diferentes atores poderem realizar atos no processo
concomitantemente.
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Tabela: Frequéncias, tempos operacionais e tempo total pela carga de trabalho ponderada dos atos da
execucao fiscal na VEF/DF em 2019

Atos Frequéncia rTneighqgg)totais (em Tempo pela CTP
Autuagao a 1,00 26,5 26,5
Despacho Inicial b 1,00 18,0 18
Citagdo c 0,19 25,1 4,769
Objecdo d 0,04 1,5 0,06
IPenhora e 0,03 15,2 0,456
Impugnacgado f 0,01 0,0 0
[Embargos g 0,003 1,0 0,003
[Expropriacdo h 0,01 6,1 0,061
Sentenca 1 0,997 11,0 10,967
Baixa ] 1,00 62,0 62
Tempo total dos atos (em minutos) 166.,4 122,82

Assim, considerando-se os tempos dedicados as praticas (“tempo operacional”) dos atos da
execucgao fiscal na VEF/DF em 2019, temos que o processo médio duraria /66,37 minutos, o que

equivale a 2,77 Rh — especificamente, 2 horas e 46 minutos.

O célculo do tempo pela carga de trabalho ponderada na VEF em 2019 (PEFMte), obtido
pela ponderacao dos tempos dos atos em funcao da sua frequéncia — férmula abaixo —, resultou em

122,82 minutos — pouco mais de duas horas: 2hrs, 2min e 49s).'?

PEFMte = 1(26,5) + 1(18) +0,19(25,1) +0,04(1,5) + 0,03(15,2) +0,01(0) + 0,003(1) + 0,001(6,1) + 0,997(11)
+1(62)

Para fins do custeio unitario do processo, objeto daquele e deste levantamento, cada um
desses resultados subsidia um calculo de custo. A comparagdo e a dimensdo da distancia entre ambos
permite comecar a distinguir tempos devidos, necessarios para a atividade ser realizada, dos tempos
sobressalentes, que admitem reducgdo. Dito de outro modo, a comparacao permite identificar os

limites de politicas de aumento de produtividade.

12 A diferenca entre os significados de cada uma das medi¢des de tempo acima (6 anos, 8 meses e 29 dias e, por outro
lado, 2 horas, 2 minutos e 49 segundo) ¢ suficientemente esclarecida pelo relatorio do IPEA (2010) - que também chegou
a grandezas igualmente distantes (8 anos, 2 meses, 9 dias ¢ 10 horas e 46 minutos): “as perdas de eficiéncia normais que
envolvem qualquer trabalho humano (...) Como ndo é uma mdquina, ndo pode existir a expectativa razoavel de que o
servidor passe todo o seu periodo de trabalho executando exclusivamente sua atividade-fim)”’; “[as] tarefas e operagoes
desenvolvidas durante as etapas processuais ndo compéem uma linha de produgdo just in time (... O processo produtivo
na Justi¢a se assemelha a produgdo em lotes...)”; “embora uma parte significativa do tempo morto possa ser atribuida
ao congestionamento e outros elementos de ineficiéncia do sistema de justica, uma quantidade expressiva deste resulta

de contingéncias incontrolaveis ou inevitaveis.” (IPEA, 2011, p. 24)
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3. Custos: relagdo entre atividades desempenhadas e unidade de custo

O segundo fator determinante do custo unitario dos processos judiciais, na metodologia
desenvolvida pelo IPEA (2011), s3o os custos empenhados nas atividades de processamento das

execucoes fiscais — custo baseado em atividades.

Tal como os tempos, esses custos podem ser representados a partir do quadro geral de acervo
e movimentagdo processual e, complementarmente, pode ser dimensionado a partir dos atos

individuais praticados nesse tipo de processo.

As definicdes de unidades de custo adotadas neste levantamento seguiram a classificagao
feita no levantamento original do IPEA, em duas modalidades predominantes: os custos de mao de
obra (considerados na categoria custo variavel, direto e indireto) e as despesas gerais de custeio e

capital da Vara (considerados custos fixos e variaveis indiretos).

Na primeira categoria, os salarios dos servidores ativos compdem, como explicado no
relatdrio original, a maior parcela e, portanto, funcionam como “cost driver” do custeio dos processos
judiciais.'?

A limitacdo do levantamento a uma Unica vara permitiu algum grau de detalhamento na
apuracdo dos valores de salarios em relagdo ao procedimento adotado no levantamento pelo IPEA
em 2009. Pode-se depurar, por exemplo, a quantidade precisa de servidores, por categoria, que
trabalharam na VEF/DF no ano base da pesquisa, bem como as despesas com sua remuneragao, por
servidor e categoria. Também se pode prescindir do levantamento de saldrios de inativos, aqui
entendidos como despesas administrativas do Tribunal, ndo especificas do processamento de

execucoes fiscais.

Segundo dados informados pelo TIDFT, as despesas com pagamentos de saldrios aos 78

servidores que atuaram na VEF no ano de 2019 foram calculadas em R$ 8.939.105,99.*

A segunda classe de despesas influentes sobre o custeio da atividade judiciaria além das de
mao de obra sdo as despesas gerais de custeio e capital — como gastos com estrutura fisica e

manuteng¢ao, servicos de terceiros, materiais de consumo, etc.

13 Despesas com pessoal, sobretudo salarios e beneficios, representam a rubrica mais representativa do orgamento do
Judiciario (CNJ, Justica em Numeros, série historica).

14 Dados informados pela Secretaria de Gestdo de Pessoas do TIDFT em abril de 2021. Foram considerados os seguintes
fatores na composi¢ao da despesa: médias de valores recebidos (salarios e outros recebimentos, desde que ordinarios, tais
como férias, décimo-terceiro, etc.) em 2019 por categoria de servidores que atuaram na VEF no mesmo ano; contribui¢des
patronais; despesas registradas em folha suplementar (v.g., gratificagdo natalina, gratificacao por acimulo de jurisdigao,
indenizagdo por férias [venda de férias], acerto de servigos extraordindrios [plantdo], etc.). Para servidores, considerou-
se os valores identificados internamente como “valor bruto contracheque”, que inclui beneficios mensais (auxilio alimen-
tagdo, auxilio-creche, etc.) e outros pagamentos (v.g., ajuste de mudanga de padrido ou de fungao).
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Na auséncia de registro orcamentario especifico por unidade judiciaria, foram considerados
os dados globais de despesas do TIDFT em 2019 (R$ 2.902.074.299,40),'% que, ponderados pelo
acervo total de processos pendentes naquele tribunal (675.361), indicou um custo médio por processo
por dia (CMPDtjdft) em 2019 de R$11,77.'% O valor médio arrecadado em custas, considerando-se

também o cendrio global do Tribunal, ¢ de R$ 44,11."7

Aplicando-se a metodologia de custeio médio total do levantamento IPEA (2011) e
considerando-se o tempo médio total do processo (2.464 dias), chega-se a um primeiro valor
aproximado de custo médio total provavel do PEFMvef: R$ 28.964,00 (vinte e oito mil, novecentos

e sessenta e quatro reais 18

Custo baseado em atividades

O custo médio provavel total do processo apresenta, em seu calculo, o viés dos chamados
“tempos mortos” do processo, em que nao sdo realizadas atividades de processamento e julgamento
propriamente. Uma possivel estratégia de aproximagdo do custeio ¢ considerar, comparativamente,
os tempos individualmente dedicados as atividades desempenhadas pelos servidores (IPEA, 2010, p.

26).

15 Informagdes prestadas pela Secretaria de Orgamento e Finangas (SEOF) em abril de 2021, bem como dados constantes
do Relatdrio de Gestdo do TIDFT 2019.

16 As proje¢do das despesas executadas pela VEF a partir do orgamento geral do TIDFT em 2019, excluidas aquelas
relacionadas pagamentos de servidores inativos, contabilizaram um total R$294.307.452. Somados ao R$ 8.939.105 de
despesas com salarios da VEF, apura-se um total de R$303.246.558 como or¢amento projetado da VEF em 2019. Com-
putando-se o acervo pendente em 2019 de 238.483 processos, chega-se a um custo médio por processo por dia (CMP-
Dvef) da VEF/DF em 2019 de R$3,484. O CMPD da Justiga Federal em 2009 calculado pelo IPEA (2011) era R$ 1,59.
17 De modo similar, o CAEF da Justiga Federal em 2009 calculado pelo IPEA (2011) era R$ 37,69 - bem diferente do da
VEF em 2019. Uma projecdo do CAEF da VEF em 2019 tomaria em consideracéo o valor total arrecadado em custas e
emolumentos no ano de R$ 55.352,67 - segundo dados informados pela COGEC/TJDFT (Coordenadoria de Controle
Geral de Custas e Depositos Judiciais), apurado por meio de busca com triagem especifica restrita a Brasilia e guias
efetivamente pagas. Dividido pela quantidade de processos pendentes na VEF naquele ano, chegar-se-ia a um valor médio
arrecadado em custas por processo de execugdo fiscal (CAEFvef) de R$ 0,23. Este resultado diverge, porém, do que se
obtém com dados gerais do CNJ (2020, p. 80), segundo os quais o TIDFT registra um valor médio arrecadado por
processos sujeitos a cobranga de custas de de R$ 209,38. Inclusive por isso, optou-se aqui por manter o método utilizado
no custeio feito pelo IPEA em 2009, baseado nos dados globais do Tribunal.

18 O custo médio total provavel do processo de execugdo fiscal médio da Justica Federal de 1* instAncia em 2009 (PE-
FMcmtCAEF), calculado pelo IPEA (2011), era de R$ 4.685,39.
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Este seria, segundo o desenho metodologico desenvolvido pelo IPEA em 2010, o custo
baseado em atividades (CBA), integrado basicamente pelo custo médio da mdo de obra na execugao
fiscal (CMMO) — que se baseia, por sua vez, no valor do minuto trabalho por categoria profissional
no ano e um valor estimado de custo fixo por processo.'” No caso da VEF, o registro dos valores
efetivamente pagos a cada servidor da VEF e do volume de processos na vara no periodo em anélise

conferem maior pertinéncia e precisdo ao custeio do CMNO.

A distribui¢do das atividades realizadas em um processo de execucao fiscal médio na VEF
em 2019, segundo os tempos dessas atividades, segue a seguinte proporcao: analistas e técnicos
judicidrios desempenham a maior parte das rotinas processuais; magistrados concentram-se em
analises eventuais que instruem as decisdes mais relevantes; auxiliares (principalmente estagiarios)

desempenham atividades de suporte ndo diretamente relacionadas aos expedientes processuais.

No cenario da execucao fiscal do TIDFT em 2019, além da VEF, outros 6rgaos de apoio
realizam atos processuais na execugao fiscal. Dentre eles, destaque-se o Centro Judicial de Resolucao
de Conflitos e Cidania especifico das execugoes fiscal (Cejusc-Fiscal) — a quem sdo direcionados os
processo envolvendo valores que justificariam tentativa de resolu¢do consensual — o Nucleo de
Leildes Judiciais (Nulej), responsavel pela realizagao de hastas publicas e expropriagdes, os Oficiais

de Justica.

Autuagso O OB
Despacho Inicial O e
Citagio 15§ . ) . ) _ 0%
Conciliaggo 0ff
Embargos | TTTTTT%T %

Expropriago Hasta of R 40%

Expropriagdo Sisbajud ofil "~ 100%

Objecio |
Penhora | 72%
Sentenca Of6 e% e
Baixa of 62%

0% 40% 50%

Magistrado m Servidor m Estagidrio

Figura: Distribuiciio de tempos dedicados ao processo de execucao fiscal médio por ato processual e
categoria profissional na VEF/DF em 2019

19:¢(_..) determinado a partir da conversdo do orgamento de pessoal executado pela Justica Federal de primeiro grau no
exercicio financeiro de 2009 no or¢gamento por minuto trabalhado, ponderado com base na participacédo relativa de mag-
istrados, servidores e estagiarios no processamento dos executivos fiscais.” (IPEA, 2010, p. 26).
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Quando a distribui¢do entre as categorias profissionais ¢ dimensionada pela frequéncia dos
atos realizados na execucdo fiscal média, a concentracdo das atividades desempenhadas pelos
servidores ¢ ainda maior: 89%; seguida de estagiarios (4%) e magistrados (6%).2°

Figura: Distribuicdo dos tempos das atividades desempenhadas ao

processo de execuciio fiscal médio na VEF/DF em 2019 pelas
categoria profissionais

89%

Magistrado ™ Servidor W Estagidrio

Decompondo-se os valores recebidos por cada categoria de servidor em 2019 pela
quantidade média de servidores por categoria e de dias trabalhados por cada categoria no ano e
considerada a quantidade de 246 dias de funcionamento da VEF no ano, apura-se os seguintes valores

médios por minuto trabalhado por categoria.

Tabela: Fatores de custeio do minuto trabalhado por categoria de servidor na VEF/DF em 2019*!

pes- . custo/dia

soas/c . dias/Var tra- custo/minuto

argo/al  dias/més/p a/an alhado trabalhad
Cargo custo/més* no essoa 0 ) o
Estagiario Nivel Médio RS 754,82 33 17 246 RS 44,67 R$ 0,19
Estagiario Nivel Superior RS 972,93 8 16 246 R$ 59,81 R$ 0,25
Técnico Judicidrio R$ 14.839,04 29 16 246 Ei 929,82 RS 1,94

1.

Analista Judiciario RS 20.445,43 4 14 246 456,46 RS 3,03

20 No cenério da VEF em 2019, outros 6rgios de apoio além da Secretaria realizam atos processuais na execugao fiscal.

Dentre eles, destaque-se o Centro Judicial de Resolugdo de Conflitos e Cidania especifico das execugdes fiscal (Cejusc-

fiscal) - a quem s@o direcionados os processo envolvendo valores que justificariam tentativa de resolugdo consensual - e
o Nucleo de Leildes Judiciais (Nulej), responsavel pela realizagdo de hastas ptiblicas e expropriacdes.

2 Valores informados pela Secretaria de Recursos Humanos do TIDFT em margo de 2021. Segundo o relatério Justiga
em Numeros 2020, o “custo médio mensal dos tribunais com magistrados e servidores, incluindo beneficios, encargos,
previdéncia social, diarias, passagens, indenizagdes judiciais e demais indeniza¢des eventuais e ndo eventuais” com servi-
dores ¢ de RS 22.610 e com magistrados R$ 54.592 (CNJ, 2021, p. 85).
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pes- . custo/dia
soas/c . dias/Var tra- custo/minuto
argo/al  dias/més/p a/an alhado trabalhad
Cargo custo/més* no essoa 0 ) o
RS
3.
Magistrado R$ 49.116,32 4 16 246 004,62 R$ 6,26

* média de saldrios, beneficios e gratificagdes pagas no ano por categoria®

Dividindo-se o or¢gamento do TJDFT em 2019 excluidas despesas com salarios (R$
R$2.093.939.622) pelo acervo pendente no ano (675.361 processos), chega-se ao custo fixo por
processo por ano de R$1.196,60% — equivalente a0 CMPD de R$3,28.

Considerando-se o tempo médio total de tramitagdo (2.464 dias) e descontando-se o valor
médio arrecadado por processo (R$ 44,11), o custo fixo da execug@o da execugdo fiscal na VEF em

2019 pode ser estimado R$8.331.%4

A equacao usada para o custeio baseado nas atividades a partir desses dados seria assim

representada:

PEFMcmbavef = {[1(26,5) + 1(18) + 0,19(25,1) + 0,04(1,5) + 0,03(15,2) + 0,01(0) + 0,003(1) + 0,001(6,1) +
0,997(11) + 1(62)]} + R$8.331

Considerando-se a distribui¢do dos tempos dedicados por cada servidor e o respectivo custo
por minuto, o custo médio da mao de obra (CMNO) da execugdo fiscal média da VEF em 2019 ¢ de

R$ 729.,46.

Somado ao custo fixo por processo (R$8.034), a ponderacdo do custo fixo em funcao do
processo médio na VEF (PEFMcmbavef) chega ao custo médio provavel baseado em atividades

do PEFM ¢ de R$8.763 (oito mil, setecentos e sessenta e trés reais).”

2 Informagdes prestadas pela Secretaria de Recursos Humanos do TIDFT.

23 Ambos superiores ao equivalente calculado pelo IPEA em 2009, de R$ 70,68.

24 De modo similar, cerca de quatro vezes o valor do custo fixo da execucdo fiscal calculado pelo IPEA em 2009 para os
processos de todo o pais, de R$ 541,11. Adotando-se, comparativamente, como método de calculo do or¢amento da VEF
no ano a ponderacdo combinada do acervo, pessoas e area ocupada, o custo fixo anual cai para R$121,58, o correspond-
ente diario para R$ 0,333 e custo fixo para R$ 820,55.

25 O custo médio provavel baseado em atividades do processo de execugdo fiscal médio da Justica Federal de 1? instancia
em 2009 (PEFMcmtCAEF), calculado pelo IPEA (2011) o custo médio total era de R$ 1.854,23.
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Tabela: Fatores de custeio do minuto trabalhado por categoria de servidor na VEF/DF em 2019, custo
proporcional, custo da mao de obra, custo fixo e custo baseado em atividade

Magistrado
Autuagdo
Despacho Inicial
Citagdo
Concilia¢ao
Embargos
Expropriagdo Hasta
Expropriagdo Sisbajud
Objecdo
Penhora
Sentenca
Baixa
CMNO
Custo fixo

PEFMcbavef2019

Servidor

0,93
0,1
0,05
1,2
11,22

36,5
11
133
66
0,252
2,48
0,43
0,48
4,305
19

33

._.
o o oo Wo oo o o

[\
S

custo proporcional

RS

R$75,56
R$22,77
R$281,57
R$136,62
R$6,34
R$6,10
R$1,20
R$8,51
R$79,15
R$39,33
R$72,31
R$729,46

8.763
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Consideracoes conclusivas

O levantamento do custeio do procedimento judicial da execu¢do fiscal na Vara de
Execugdes Fiscais do Distrito Federal (VEF/DF) revelou similitudes e diferengas em comparagao ao

custeio apurado pelo IPEA em levantamento feito em 2009 (IPEA, 2010).

Presumivelmente, os custos do processamento da execugdo fiscal na Justica sdo
sensivelmente maiores do que ha dez anos atras. O custo fixo do processamento da execucao fiscal
sofre aumento razoavel, de 35%. O aumento ¢, porém, bem mais expressivo para ambas modalidades
de custo objeto do levantamento: +518% no custo médio total (Cmt) e +373% no custo baseado em

atividades (Cmba).

Os tempos de processamento, entretanto, ndo apenas ndo acompanham esta evolu¢do como
apresentam comportamento inverso. O tempo total caiu em 18%, mas o tempo operacional — referente

as atividades realizadas no processo — registra queda de 81% em relacdo ao cendrio nacional de 2009.

Tabela: Comparativo entre os principais dados do custeio unitirio da
execucio fiscal nacional em 2009 e da VEF/DF em 2019

Justica Federal Brasil VEF/DF 2019 | variacio

2009
custo médio total da EF R$4.685 R$28.964 518%
custo baseado em atividades R$1.854 R$8.763 373%
custo fixo da execugdo fiscal R$541 R$729 35%
tempo total (dias) 2989 2464 -18%
tempo de atividades (minutos) 646 123 -81%

Diferentes fatores podem ser apontados como associados a essas diferentes. No contexto
geral, o processamento das execugdes fiscais ¢ bastante distinto do de dez anos atrds — inclusive em
decorréncia das politicas adotadas a partir dos resultados do levantamento do IPEA: o gerenciamento
dos processos pelas unidades judiciarias € diferente e, principalmente, o formato de registro e rotinas

da serventia alterou-se sensivelmente com a digitalizagdo e o processo eletronico.
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No contexto particular, peculiaridades estruturais e administrativas da VEF/DF também
podem estar associadas as diferencas. A implantacdo de expedientes de gerenciamento de processos
judiciais (judicial case management) parece refletir em um modo de processamento das execugdes
fiscais distinto do padrao genérico e automatico até entdo praticado — refletindo-se na redugdo dos
tempos de processamento. A estrutura da unidade judiciaria e orgamento do Tribunal também podem
ser associados as diferencas de custeio observadas, na medida do efeito sobre o custo médio do
processo por dia (CMPD), um dos fator usados no equacionamento do custeio unitario do processo
judicial.

Esse quadro evidencia, ao menos no contexto observado e por um lado, os resultados de
politicas judiciarias destinadas a racionalizar o processamento das execugdes fiscais adotadas a partir
das revelacdes trazidas pelo estudo pioneiro do IPEA em 2010. Por outro, também torna mais nitida
a influéncia, considerada naquele levantamento mas ndo evidenciada, das condi¢des administrativas

estruturais sobre os custos internos da tramitagdo dos procedimentos judiciais.

21 de 21



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria Geral
Subsecretaria-Geral de Apoio Técnico, Operacional e Cientifico
Diretoria de Apoio Operacional e Cientifico
Geréncia de Apoio Cientifico em Contabilidade

CUSTO UNITARIO NA EXECUCAO FISCAL
00020-00023162/2021-84

MEMORIA DE CALCULO

CORREGAO MONETARIA PELO iNDICE NACIONAL DE PREGCOS AO CONSUMIDOR - INPC

DEBITO PRINCIPAL 31/12/2020 R$ 30.469,52

TOTAL DEVIDO 31/12/2020 R$ 30.469,52

terga-feira, 29 de junho de 2021

Pedro Henrique Uchba Alves Silvana Alves da Silva Porto
Assessor Técnico Gerente da GECON



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria Geral
Subsecretaria-Geral de Apoio Técnico, Operacional e Cientifico
Diretoria de Apoio Operacional e Cientifico
Geréncia de Apoio Cientifico em Contabilidade

CUSTO UNITARIO NA EXECUCAO FISCAL
00020-00023162/2021-84

DEMONSTRATIVO DE CALCULO - PRINCIPAL

CORREGAO MONETARIA PELO iNDICE NACIONAL DE PREGCOS AO CONSUMIDOR - INPC

VALOR DO DEBITO DATA: 31/12/2019 R$ 28.964,00

COEFICIENTE DE CORREGAO MONETARIA 1,05197893
DEBITO ATUALIZADO DATA: 31/12/2020 R$ 30.469,52
JUROS MORATORIOS PERCENTUAL: 0,00% R$

VALOR DEVIDO 31/12/2020 R$ 30.469,52




GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Diretoria de Apoio Operacional e Cientifico

Geréncia de Apoio Cientifico em Contabilidade
Despacho - PGDF/SEGER/SUOP/DIOPE/GECON Brasilia-DF, 29 de junho de 2021.

PARA: Coordenacdo de Gestdo Fiscal (PGDF/PGFAZ/COGEF)

Senhor Coordenador,

Em atendimento a solicitacao 64529707, seguem planilhas de cdlculos atualizadas até
31/12/2020, nos termos da Portaria 07 de 11/01/2021 e Lei Complementar 904/2015 e 403/2001.

Atenciosamente,
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eletronica

Documento assinado eletronicamente por PEDRO HENRIQUE UCHOA ALVES - Matr.0234816-0,
Assessor(a) Técnico(a), em 29/06/2021, as 15:08, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 64884603 cddigo CRC=71B508CC.

"Brasilia - Patrimoénio Cultural da Humanidade"

SAM, Bloco |, Ed. Sede - Asa Norte, Brasilia - DF - CEP 70620-000 - DF
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19/11/2021 SEI/GDF - 74470947 - Declaragdo

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria Geral

Subsecretaria-Geral de Administracao

Declaragdo - PGDF/SEGER/SUAG

DECLARACAO

Em cumprimento ao disposto no art. 12, inciso |ll, do Decreto n° 39.680, de 21 de fevereiro
de 2019, e com fulcro no art. 29 do Decreto n2 32.598, de 15 de dezembro 2010, declaro que a minuta de
Anteprojeto de Lei (71366598) para atualizagdo dos parametros de ajuizamento de execugdo fiscal,
conforme instruido nos presentes autos, ndo gera impacto orcamentario-financeiro, haja vista que a
proposta ndao produz, em si, aumento de despesa, bem como ndo implica em renuncia do crédito
tributario, consoante justificativa da Procuradoria-Geral da Fazenda Distrital(71366747).

Encaminho a Secretaria-Geral para as demais providéncias.
Brasilia, 19 de novembro de 2021.

Jordana Cavalcante Barros
Subsecretaria-Geral de Administragao
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Documento assinado eletronicamente por JORDANA CAVALCANTE BARROS - Matr.0232534-9,
Subsecretario(a)-Geral de Administragdo, em 19/11/2021, as 15:44, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n?
180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 74470947 cédigo CRC= 6BFF4027.
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