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A Camara Legislativa do Distrito Federal decreta:

Art. 1° Ficam as empresas concessiondrias prestadoras de servico de telefonia fixa, no
Distrito Federal, obrigadas a emitirem a fatura de cobranga, com a individualizagdo de cada
ligagdo local realizada pelo consumidor, fazendo constar, pelo menos, as seguintes
informacdes:

I - data daligacdo;

II - horéario da ligagdo;

11 - duracdo da ligagdo;

IV - nimero do telefone chamado; e
V - valor cobrado.

§ 1°. Entende-se por ligagdo local aquelas denominadas genericamente por pulsos.

§ 2° As empresas concessionarias de servigo de telefonia fixa, também, ficam obrigadas a
colocar a quantidade de pulsos efetuados no més atual de cobranga e a média dos ltimos seis
meses.

Art. 2°, O disposto no artigo 1° ndo mplicard custos adicionais de tarifagdo aos usudrios, em
razdo de eventual mudanga no sistema de informacg&es da fatura. '

Art. 3° Em caso de contestacdo da fatura telefOnica, a medicdo aferida ndo sera admitida
como prova contra o consumidor, salvo se o contrario for demonstrado, cabendo as

__prestadoras o dnus da prova, assim como a garantia da inviolabilidade das informagdes

aferidas.

Art. 4°. As empresas concessiondrias de servigo de telefonia fixa terfio o prazo de 60
(sessenta) dias para se adequarem ao disposto nesta Lei.

Art. 5° O descumprimento ao disposto nesta Lel sujeita as €Mpresas CoNCessionarias de /
servigo de telefonia fixa & multa prevista no art. 57, Paragrafo unico, da Lei 8 078, de 1T de/

setembro de 1990, sem prejuizo de outras san¢des cabivels. /

Art. 6°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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JUSTIFICACAQO

O dever de mformar € principio fundamental da Lei n.° 8.078/90 e por ¢le o
fornecedor esta obrigado a prestar todas as informagdes acerca dos serviges ou produtos, no
que se refere as suas caracteristicas, qualidades, riscos, pre¢os. sempre de maneira clara e
precisa.

Dentre os direitos basicos do consumidor previstos no CDC, destaca-se o
previsto no seu art. 6°, I, a saber o direrto:

“II - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢do, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que se
apresentem,”

Por sua vez, o art. 31 complementa aquele dispositive, ao dispor que:

“A oferta e apresentagdo de produtos ou servicos devem assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, prego,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores.”

Claro, esta, pois, que a informagdo ¢ inerente aos servigos prestados pelas
empresas demandadas. Como se nota, o Cédigo de Defesa do Consumidor, ao fixar os
objetivos colimados pela Politica Nacional das Rela¢Ges de Consumo, buscou atender as
necessidades dos consumidores, pois é dever do Poder Piblico assegurar e obter a satisfacio
dos interesses dos consumidores impedindo qualquer constrangimento a um direito
personalissimo seu ou mesmo um direito patrimonial.

De igual forma, a propria Lei n.° 9.472/97, que regulamenta o Servigo de
Telecomunicagdes, dispde: }

“Art. 3° O usuario de servicos de telecomunicacces tem direito:
IV - a infermacdo adequada sobre as condicGes de prestacdo dos servicos,
tarifas e precos;”

Tem-se, ainda, que, conforme previsto no art. 6° da Lei 8.987/95:

“Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestagio de servico adequado ao
pleno atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato.”

Assim, é preciso criar alternativas e salvaguardas legais para melhor apareihar

0s usuarios e os consumidores dos servicos de telecomunicacGes frente ao nada desprezwei
poderio econdmico das prestadoras.
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Cada pulso medido pelas prestadoras custa centavos valiosos dos
consumidores, razdo por que precisamos dotar os usuarios e consumidores de instrumentos
que. efetivamente, afiram e controlem as chamadas realizadas e os seus custos
individualizados. A cada dia surge uma novidade para atrair a clientela: ‘bina’ (identificador
de chamadas), ‘secretaria eletrénica’, ‘chamada em espera’, ‘transferéncia temporaria’,
‘transferéncia em caso de nfo atender’, ‘transferéncia em caso de linha ocupada’,
‘teleconferéncia’, ‘cartdo pré-pago’ e outras facilidades. Por que entdo as prestadoras ndo
colocam a disposig¢do dos usuarios e consumidores mecanismos de registros de pulsos e de
chamadas realizadas. A quem interessa essa falta de controle?

Finalmente, antes que se alegue vicio de inconstitucionalidade da presente
proposicdo, colacionamos aqui decisdo jurisprudencial do TRF da 4°. Regido sobre uma Lei
editada no Estado do Parand, com o mesmo escopo deste Projeto de Let:

“l. Ndo ¢ inconstitucional a Lei Estadual Paranaense n.° 13.051/2001, que estabelecen a
empresa concessiondria de servigo publico de telefonia fixa no Estado do Parana, responsdvel
pela emissdo da famra telefonica, a obrigatoriedade de individualizar cada ligacdo realizada
pelo consumidor, fazendo constar ne documento de cobranca: a) data de ligacdo: b)
hordrios de ligacdo; c) duracdo da ligacdo: d) telefone chamado; e} valor devids.

2. 4 competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicacdes (CF, art. 22, IV}
ndo exclul a competéneia concorrente do Estado-membro, em matéria de consumo (CF, art.
24, Ve YII). Caso em que o Estado do Parand exerceu competéncia suplementar, tratando de
explicitar_e _de dar plena eferividade, em seu ambito territorial. _aos comandos das leis
federais, que asseguram ao consumidor o direito 4 adequada informacdo sobre as condicdes
do servigco prestado.

3. O Cddigo de Defesa do Consumidor e a Lei 9.247/97, esta a dispor sobre servigos de
telecomunicagdes, jd contém disposicdes assecuratirias do direito que a lei estadual fez
posttivar explicitamente, ndo ocorrendo situagdo de antinomia, pois o Estado ndo exorbitou
de sua competéncia legislativa suplementar, nem invadiu esfera de competéncia privativa.

4. O Estado do Parand ndo dispds sobre telecomunicagGes, nem impds o abandono do sistema
de multimedicdo (pulsos), mas tratou de assegurar informacdoe ao consumidor sobre o
servico prestado. Ndo hd direito adquirido a manutengdo do sistema de discriminagdo de
faturas adotado atualmente, pela impetrante, na medida em que a propria ANATEL jd
estabelecen planc nacional de digitalizacdo de todo o sistema de telefonia, o gue alcanga,
obrigatoriamente, a maior explicitacdo das contas telefonicas. Eventuais alteragdes nas bases
negociais do contrato de concessdo, em decorvéncia da pronta necessidade de atendimento
das exigéncias, e eventual discussdo acerca da razoabilidade dos' prazos de adaptagdo
estabelecidos na lei estadual, deverdo ser examinadas por agdo propria, acaso a situagdo ndo
se componha em nivel administrativo, entre as partes envolvidas, por demandar dila¢do
probatoria.

3. Apelacdo e remessa oficial providas.”

Essas sdo as razdes que nos levam a apresentar esta proposi¢io, na expectativa
de contar com o apoio dos nobres pares.

Sala das Sessdes, em de , de 2003.

Deputado CHICO LEITE
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