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= Senhor Presidente da Cimara Legislativa do Distrito Federal,

a1

Ao examinar o Projeto de Lei n° 1.236, de 2000, de minha autoria, que “Torna
obrigatério o encaminhamento a Camara Legislativa do Distrito Federal, pelo
Executivo, de cépias dos Editais e de outros documentos relativos a todas as
modalidades de licitagdo realizadas pelos orgdos € entidades da Administragéo Direta e
— Indireta do Distrito Federal”, concluiu a Comissdo de Constituigio e Justica pela sua
‘nadmissibilidade, lastreando seu entendimento nas conclusdes extraidas do Voto do

ilustre Deputado Relator, Roney Nemer.

Analisando o mencionado voto, verifica-se a auséncia de razdes substanciadas a
motivarem a decisdo final da Comissdo, restando-nos, assim, com base na justificativa
apresentada junto com a proposigio, reafirmar o nosso entendimento de que a mesma
encontra-se erm consonincia com 0S preceitos constitucionais, juridicos, de técnica
legislativa e de redagdo.

Segundo a leitura do Nobre Relator, existem diversos dispositivos legais insitos
na lei Orgénica do DF que tratam da liberalidade ao Parlamentar para requisitar
documentos de qualquer natureza junto ao Poder Executivo, havendo normas que vio
adiante. estabelecendo muita e até incursdo em penas atinentes a crimes de
responsabilidade.

Basicamente, a justificativa do Tlustre Relator para inibir 0 prosseguimento
regular da proposigdo prendeu-se a existéncia de regra no mesmo sentido da presente,
na forma dos artigos 78, 107 e 155, todos da Let Organica, somados ao artigo 8° da Lei
Complementar n® 13, de 03 de setembro 1996, que prescreve:

“a iniciativa é a proposta de criagfio de direito novo, ¢ com ela se inicia o
processo legislativo.”

Nzo vislumbramos, inclusive, nenhuma correlagio entre tal dispositivo ¢ a
proposi¢io em analise, maxime se formos utilizar o primeiro para barrar a segunda.

Afinal, o que se pretende com a proposi¢do em comento, a0 contrario do que se
externa no Voto do Relator, é incrementar a liberalidade dos Parlamentares para o
exercicio de seu legitimo dever de fiscalizar, pelo seguinte e simples fato : pode o
Parlamentar. através da compilacdo legal hoje vigente, requisitar documentos sobre todo
¢ qualquer processo licitatério disparado no ambito do Distrito Federal. Em
contrapartida. nfio ha um controle rigido de todas as licitagGes empreendidas pelo Poder
Executivo. de sorte que os Parlamentares somente exercitam a faculdade de requisitar
documentos quando ja estd deflagrado o processo. aleatoriamente, e, invariavelmente.
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quando ha alguma denuncia envolvendo o mesmo, seja em sede de edital. seja nas
demais fases do certame.

A proposicio que tenta-se obstruir o prosseguimento tem o conddo Unico de
fortalecer a competéncia Parlamentar para fiscalizar os atos do Poder Executivo no
campo das licitagdes, ampliando a possibilidade de detec¢do de irregularidades e outras
anomalias passiveis de questionamentos pelo Tribunal de Contas ou por outro érgdo ou
entidade qualquer, e ndo de repetir normas ja estabelecidas.

Como se depreende da propria transcri¢dio do conjunto de Leis aplicdveis a
espécie, trazida no Voto do Relator, ndio ha obrigacdo de o Poder Executivo “prestar
contas” (por assim dizer) de todas as licitagdes disparadas, mas a faculdade de um
Parlamentar, normalmente induzido por dentncias, requisitar a prestacio das
informagdes que entender necessarias.

Em sintese, a proposta reveste-se de total pertinéncia, complementando, com
nitido revestimento de methoria, o conglomerado normativo hoje regente da matéria em
aprego.

Ora, nobres Pares, a idéia da analise prévia em comissdes temadticas definidas é
proteger o universo juridico local de ilegalidades, de normas inconstitucionais, com
vicios de iniciativa, de reda¢do, e nenhum desses aspectos encontra-s¢ presente no
exame do Relator, de modo a justificar a inadmissibilidade do PL 184/2000.

Do exposto, recorremos da decisdo proferida pela Comissdo de Constituigfio e
Justica para que, nos termos do art. 30 e seu paragrafo Unico, do Regimento Interno
desta Cdmara Legislativa, seja o Parecer da citada Comissdo submetido & apreciagfio do
Plenario desta Casa. '

Sala das Sesses, em de 2003.
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