CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

ne Protecsio Legisiativo para registro o, ef

seguioa, 3 AssF
eml 5 A\ ATSE

13I%8

Assinatu:®

Pauld

bhrt) Guimardas da Castro s
REC 33/2003

Chata 03 Adkassoria de Plenario Fose30aria 03 Tlan ey

RECURSO N.
(Do Deputado PAULO TADEU)

Recorre da decisdo contida-fic Afo do
Presidente n. 864, de 2003.

Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal,

Com base no art. 39, § 2°, Xl, do Regimento Interno desta Casa, venho in-
terpor recurso @ Mesa Diretora contra a decisdo contida no Ato do Presidente n.
864, de 2003, publicado no Diario da Camara Legislativa de 10 de novembro de
2003, que rejeitou o Relatorio da Comissao de Tomada de Contas Especial encar-
regada de se pronunciar sobre o contrato antiecondmico da locagdo dos equipa-
mentos de informatica, firmado em 2002.

Iniciaimente, cabe lembrar que todos os atos do Presidente da Casa, do
Vice-Presidente e dos Secretdrios est3o sujeitos, pela via do recurso, ao controle da
Mesa Diretora, definida regimentalmente como 6rgdo diretor colegiado. Assim, é
perfeitamente cabivel o presente recurso a Mesa Diretora. Além disso, ha de se
lembrar que a tomada de contas especial sobre 0 contrato de locacdo de equipa-
mentos de informatica foi determinada pela Mesa Diretora em sua reuniéo de 3 de
julho do corrente ano, cabendo a ela, na qualidade de érgao diretor colegiado, to-
mar conhecimento do teor da apuracao.

Quanto s razdes que me levam a recorrer, s2o elas bem singelas, ja que
os argumentos do Procurador-Geral, que subsidiaram o Ato do Presidente n.
864/03, s30 inconsistentes, contraditdrios e até mesmo desprovidos de base juridi-
ca.

Com efeito, o Ato do Presidente que rejeitou o Relatorio da Tomada de
Contas Especial sobre o contrato de locag@o antiecondmico e ilegal assenta-se em
dois documentos: o Parecer n. 242/03-PG e o Despacho do Procurador-Geral, data-
do de 4/11/03.

Do Parecer, subscrito par trés assessoras técnico-legislativas advogadas,
ndo se pode colher qualquer fundamento que enseje a rejeicdo do Relatdrio da Co-
missdo. Ao contrario, as advogadas confirmam que o Relatorio obteve a maioria de
votos necessarios a sua aprovagdo. Esclarecem, inclusive, que o documento subs-
crito por dois membros da Comiss&o posteriormente a conclusao dos trabaihos em
nada modifica a decisdo anteriormente proferida, até porgue € intempestivo.
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Mesmo as conjecturas que em seguida as advogadas fazem a respeito des-
se documento em nada induzem irregularidade nos procedimentos da Comissé&o.

O que ha de mais concreto nesse Parecer sdo discussGes sobre alguns to-
picos do Relatério com os quais as advogadas néo concordam. Embora os topicos
ai discutidos sejam irrelevantes para as conclusdes do Relatdrio, € de se notar que
alguns principios do Direito foram olvidados por elas, como é o caso do principio da
legalidade aplicavel 4 Administragdo Publica e o principio da irrevogabilidade da
norma especial pela norma geral.

As advogadas alegam que ndo ha norma proibindo a terceirizac@o de servi-
cos de informatica. No entanto, também n&o citam norma permitindo, 0 que no Di-
reito Administrativo significa proibigio. Em verdade, polémica a parte e indepen-
dente de questdes de hermenéutica, existem normas expressas sobre essa matéria,
e essas normas ndo foram redigidas para excluir o proibido, mas para afirmar o
permitido, que &, sem sombra de ddvidas, a melhor técnica legislativa, em especial
quando se trata de Administracao Publica. Com efeito, ao se determinar, na Resolu-
¢d0 n. 34/91, que os servigos de informatica devem ser prestados pelo corpo técni-
co da Casa, a norma diz como deve o administrador publico proceder. Procedimen-
tos de modo diverso, como a terceirizacdo, estdo necessariamente proibidos.

No tocante & nomeacdo da Comissdo Especial de Licitagdo, as advogadas
nao levaram em conta que a Resolugdo n. 106/96 é norma especial em relagao ao
Regimento Interno, do que resulta sua nao revogago pela alteracéo no novo Regi-
mento. Se o Regimento Interno atual passou para o Presidente a competéncia para
prover os cargos da Casa, que, no Regimento anterior, era da Mesa Diretora, fez
isso apenas em relagdo a norma geral, ja que assim deve ser considerado o Regi-
mento Interno. A nomeacdo dos membros da Comissdo Permanente de Licitacao
continua regida por Resolugdo propria, néo revogada pelo Regimento instituido pela
Resolucdo n. 167/2000, que, alids, revogou expressamente doze Resolugdes. Ndo o
fez, porém, em relagdo & Resolugdo n. 106, de 1996, o que implica a permanéncia
de sua vigéncia, ja que essa Resolucdo era e continua sendo norma especial em
relagdo ao Regimento Interno.

Esses divergéncias, porém, em nada arranham os procedimentos adotados
pela Comissdo de Tomada de Contas Especial. Divergir de conclusées e dos fun-
damentos que as nortearam é natural e humano. E essas divergéncias, alias, se-
quer tocam na esséncia do que apurou a Comissao. Nenhuma das advogadas ou-
sou dizer que os pre¢os do contrato de locagdo merecem defesa.

Logo, esses aspectos em nada afastam o teor antiecondmico do contrato de
locacdo dos equipamentos de informatica analisado pela Comissé@o de Tomada de
Contas Especial. Pseudolegalidades nao podem ser usadas para defender um con-
trato de locagdo cujo valor &, pelo menos, trés vezes maior do que o valor de aquisi-
cdo. E obvio, porém, que ndo se VISIumbram na manifestagdo das advogadas
quaisquer justificativas dos precos contratados na locagéo, até porque um contrato
antiecondmico, além de ilegal, & inconstitucional.

Ademais, por uma questdo de coeréncia, as advogadas nao poderiam justi-
ficar a antieconomicidade do contrato de locagéo, porque sempre ressalvaram ser
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apenas juridico o carater de seus pronunciamentos langados nos autos do processo
da licitacéo, muito embora num ou noutro momento as pareceristas tenham sugerido
cautela sobre os valores com os quais se estava trabathando a época. Inclusive,
juntam ao Processo decisdo do TCDF que determina a demonstragdo da maneira
mais econdmica de dotar a Administragédo Publica dos recursos de informatica.

Como se vé&, entdo, ndo ha no Parecer n. 242/03-PG elementos que pudes-
sem ensejar a rejei¢ao do Relatorio da Tomada de Contas.

Quanto ao despacho do Procurador-Geral, é de se observar, preliminar-
mente, que os argumentos ali utilizados se voltam contra quem os utilizou, como
veremas a seguir.

0 argumento de que o servidor Adilson de Almeida Vasconcelios ndo pode-
ria presidir a ComissZo de Tomada de Contas Especial, apenas por aparecer sua
imagem na TV, chega a ser risivel. Ele & servidor concursado desta Casa, ocupante
de cargo de nivel superior, com formagéo universitaria em Economia e Direito, com
longa experiéncia na area de informatica, especialmente porque ajudou, desde 0
inicio, a informatizar o Banco do Brasil. E pessoa cuja honestidade e integridade
morais e intelectuais sujeitam-se a qualquer tipo de prova. E nao ha qualquer sendo
que possa macular sua ficha funcional de longos e bons servigos prestados a soci-
edade brasileira. Chega a ser um desrespeito do Procurador-Geral levantar suspei-
cao sobre um dos servidores mais respeitados € dedicados desta Casa, e que esta
habilitado para o exercicio de qualquer fungdo administrativa no ambito desse Po-
der.

Agora, se fosse valida a suposta suspeicao do servidor Adilson, levantada
peio Procurador-Geral, deveria também o Procurador levantar suspeigdo sobre si
mesmo, porque o Relatdrio da Comiss&o pede a instauragdo de tomada de contas
especial para apurar os danos resultantes do “sumico” de um dos notfebooks aluga-
dos, e o responsavel pelo computador, quando do desaparecimento, era justamente
o senhor Procurador-Geral, conforme documentos que constam dos autos em que
se processou a tomada de contas especial impugnada por ele.

Além disso, & surpreendente e inusitado o restante do despacho do senhor
Procurador-Geral, pois esta desprovida de qualquer fundamento a afirmacao de que
o Presidente da Casa néo pode constituir comissdo processante diversa daquela de
carater permanente. A comiss@o permanente de tomada de contas especial a que o
Procurador —Geral se refere foi designada por Ato do Presidente, mas n&o ha norma
alguma na Casa que obrigue o Presidente a constituir Comissdo Permanente. Se
ele o fez, conduziu-se pelo poder discriciondrio que 0 Regimento interno Ihe deu e,
do mesmo modo, que fez, pode desfazer ou modificar o que foi feito. Logo, é de se
perguntar ao Procurador em gue consiste a ilegalidade na designacéo da Comisséo
feita pelo Ato do Presidente n. 641/03, ja que n3o houve afronta a qualquer disposi-
¢&o expressa ou implicita de lei. '

Alias, um pouquinho mais de atengéo do senhor Procurador certamente nao
o levaria a cometer cinca tdo grande. Tomada de Contas Especial é matéria sujeita
a regutamentagdo do Tribunal de Contas do Distrito Federal, conforme estabelecem
os arts. 3° e 8° da Lei Complementar distrital n. 01, de 9 de maio de 1994, e 0 TCDF
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exerceu essa sua prerrogativa por meio da Resolugdo n. 102/98. Em momento al-
gum essa Resolugio impde a necessidade de comissdo permanente de tomada de
contas especial. Ao contrario, o que ela determina é a designacdo de uma comiss&o
para cada tomada de contas especial.

86 que nem é necessario exigir do senhor Pracurador-Geral que conhega
as normas do Tribunal de Contas. Houvesse ele lido o art. 2° do Ato do Presidente
n. 811, de 2003 (Diario da Camara Legislativa de 14/10/03), saberia que o proprio
Presidente, Deputado Benicio Tavares, deixou claro que a tomada de contas espe-
cial pode ser processada por comiss&o permanente ou por comissdo especial. Logo,
ha um total descompasso entre as afirmagdes do senhor Procurador-Geral e as
normas que regem a matéria. Pior do que isso, o senhor Procurador afirma haver
ilegalidade sem citar um Unico dispositivo de lei que tenha sido desrespeitado.

Ora, ilegalidade existe quanto um ato é praticado de forma contraria a lei.
Contrariar opinides — ainda que fossem dos melhores juristas deste Pais (ndo foi o
caso, evidentemente) — ndo configura ilegalidade. Leia-se o art. 5° da Constituigao
da Republica: “ninguém & obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei.”

N&o ha, pois, qualquer procedimento da Comissdo de Tomada de Contas
Especial que tenha contrariado a legislagdo. Mais do que isso: 0s procedimentos da
Comissdo estdo em absoluta consonancia com as leis e normas que regem a maté-
ria.

Tenho, ainda, de real¢ar o fato de a Mesa Diretora, em sua reunido de
3/7/03, ter determinado que a Comissdo de Tomada de Contas Especial para o
contrato de locagdo dos equipamentos de informética fosse diversa dessa comissao
permanente lembrada pelo Procruador-Geral. Embora a competéncia para instaurar
tomada de contas especial seja do Presidente, ndo se pode esquecer que a gestao
administrativa da Casa é colegiada, cabendo a Mesa poderes para, inclusive, rever
todos os atos administrativos praticados por seus membros, o que Ihe garante tomar
a decisdo de determinar a instauracdo de tomada de contas especial a ser proces-
sada por comisséo diversa da comiss@o permanente designada anteriormente pelo
Presidente da Casa.

Em todo caso e apenas a titulo de conjectura, se a determinacdo da Mesa
Diretora fosse ilegal, certamente o Presidente da Casa, Deputado Benicio Tavares,
ao reassumir suas funcdes, teria anulado o Ato que nomeou a dita Comissio. Nao o
fez, porque ndo ha qualquer ilegalidade.

Todos os aspectos acima, porém, ficariam no mero campo das divergéncias
de opinides inerentes a condicdo humana. No entanto, néo podemos deixar de es-
tranhar que o senhor Procurador-Geral tenha tido tempo para falar contra o Relato-
rio da Comissao de Tomada de Contas Especial, mas ainda no apresentou a Mesa
Diretora o estudo determinado em 3 de julho de 2003 (Ata da Mesa Diretora publi-
cada no Diario da Camara Legisiativa dessa data) sobre os procedimentos necessa-
rios a rescisdo do contrato de locagéo dos equipamentos de informatica, rescisao,
alias, que foi determinada pela Mesa Diretora em sua reunido de 2 de abril de 2003
(Ata publicada no Diaric da Camara Legisiativa de 9/5/03).
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Quando a Mesa Diretora determinou a abertura de tomada de contas espe-
cial, também, no mesmo dia, determinou que a Procuradoria-Geral the apresentasse
as instrucdes necessarias a rescisdo do contrato de locagdo de equipamentos de
informatica. A Comissdo concluiu seus trabalhos, mas a Procuradoria-Geral ainda
nao deu satisfacdo a Mesa, apesar de ja se terem passado mais de quatro meses
da determinagao.

Enguanto se fica discutindo se se poderia ou ndo se poderia fazer uma Co-
missao de Tomada de Contas Especial e se o Relatério dela tem ou ndo tem valida-
de, continua vigendo na Casa um contrato ilegal e antiecondmico, que esta a mere-
cer um parecer da Procuradoria-Geral para dar cumprimento as decisdes da Mesa
Diretora.

A tudo isso acrescentamos, ainda, que as decisdes sobre os relatérios de
tomada de contas especial sdo da competéncia do Tribunal de Contas e ndo de
quem determinou a instauracdo do procedimento. Ao Presidente da Camara Legis-
lativa cabe informar ao TCDF que tomou conhecimento do Relatdrio. E o que de-
termina o art. 3°, XVI, da Resolugdo n. 102/98, do TCDF.

Assim, requeremos seja o presente Recurso submetido a apreciacao da
Mesa Diretora para revisdo do Ato do Presidente n. 864/03. Acompanham-no, con-
forme determinagdo regimental, copia dos documentos aqui citados, que s3o partes
integrantes do presente Recurso: cépia do Relatério da Comissao de Tomada de
Contas Especial; copia da Resolugdo n. 102/98-TCDF: copia das Atas da Reunido
da Mesa Diretora de 2/4/03 e 2/7/03; copia dos Atos do presidente n. 864/03 e
641/03; copia do Parecer 242-03-PG, com o respectivo despacho do Procurador.

Brasilia-DF, 20 de novembro de 2003.
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RELATORIO CIRCUNSTANCIADO E CONCLUSIVO

I— INTRODUCAO

(Informagdes Preliminares)

1.1 — COMPOSICAO DA COMISSAO

Apbs deniincia veiculada inicialmente pela Rede Globo de Televisio e, em seguida,
pelos demais meios de comunicacio do Distrito Federal, a Mesa Diretora da Cimara
Legislativa, em sua reunido de 2/7/03 (Ata publicada no Didrio da Cdmara Legislativa de
3/7/03: fi. 03, vol. I, Proc. 1.478/03-TCE), determinou a instauragio de tomada de contas
especial, composta de cinco membros, para apurar irregularidades no contrato de locagdo de

equipamentos de informatica.

Com o Ato do Presidente n° 641, de 2003, publicado no Didrio da Cdmara
Legislativa de 7/7/03 (1. 02, vol. I, Proc. 1.478/03-TCE), o Primeiro Secretario no exercicio
da Presidéncia deu cumprimento & decisao da Mesa Diretora, designando a Comiss@ao com 0S

seguintes servidores:

Matricula - Nome
11.347-50 Adilson de Almeida Vasconcelos — Presidente
11.137-61 Georgia Daphne Sobreira Gomes
11.180-60 Ivaldo Fontenele Magalhies
11.607-50 Ornvaldo Simdo de Melo ‘
11.633-49 _ Otniel Silva Fonseca

Em razdo de Requerimento subscrito por Orivaldo Simdo dc Melo (fl. 14, vol. I,
Proc. 1.478/03-TCE), o Ato do Presidente n® 641/2003 fof republicado incluindo, no lugar do

requerente, o servidor Frederico de Pina Alvares Filho
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Posteriormente, o Ato do Presidente n® 704, de 2003 (fl. 300, vol. I1. Proc. 1.478/03),
substitui a servidora Georgia Daphne Sobreira Gomes pelo servidor Valquirio Cavalcante,

~ tendo a Comissio chegado 2 seguinte composigdo final:

Matricula Nome
11.347-50 Adilson de Almeida Vasconcelos — Presidente
11.37349 Valquino Cavalcante
11.180-60 Ivaldo Fontenele Magalhdes
12.419-46 Frederico de Pina Alvares Filho
11.633-49 Otniel Silva Fonseca

1.2 —- COMUNICACAO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

Com o Oficio n° 398/2003-GP, de 8/7/03 (fl. 07, vol. 1, Proc. 1.478/03-TCE), em
cumprimento ao que determina a Resolugdo n° 102, de 15/7/98-TCDF, o Primeiro Secretario
no exercicio da Presidéncia comunicou ao Tribunal de Contas do Distrito Federal a instauragdo

desta tomada de contas especial.

1.3 — INSTAURACAO DOS TRABALHOS

No dia 9/7/03 (fl. 15, vol. I, Proc. 1.478/03-TCE}), a Comissdo de Tomada de Contas
encarregada de apurar irregularidades na locagdo de equipamentos de informatica foi

oficialmente instaurada, quando todos os membros da Comissdo tomaram conhecimento do

objeto a ser apurado e decidiram as medidas procedimentais para cumprir a funcéo legal para a
\

qual foram designados;{
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1.4 —- DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHO

Em cumprimento ao plano de trabalho (fl. 16 e seg,, Proc. 1.478/03-TCE), foram
expedidos memorandos a diferentes unidades administrativas da Camara Legslativa,

solicitando informacdes que subsidiassem os trabathos da Comissao.

Em seguida, passou-se & oitiva dos servidores que podiam trazer informagdes a
Comissio ou que tiveram participagdo na cadeia de decisdes que culminaram com a assinatura
do contrato de locagdo. Foram ouvidos, sucessivamente, alguns servidores da CMI, a Senhora
vulla Guimaraes Carraca Frias, coordenadora responsavel pelo projeto basico, 0s membros da
Comissdo Especial de Licitagdo, os membros do Grupo Técnico de Assessoramento, 0S
ordenadores de despesa, o Secretario Executivo responsavel pela area de informatica ¢ o
servidor Amir Morato, que esteve na chefia da CMI antes da Senhora Yulla Guimarges

i

Carraca Frias.

Os depoimentos foram consubstanciados em termos que constam dos autos da

presente tomada de contas especial.

Apos analise de todos os documentos comprobatérios, encaminhados 4 Comissdo ou

produzidos por ela, chegou-se ao presente Relatorio.

1.5 — OBJETIVOS DA COMISSAO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Segundo o art. 9.° da Lei Complementar n.° 1, de 9/5/94, a pratica de qualquer ato
ilegal, ilegitimo ou antiecondmico enseja a instauracao de tomada de contas especial pela
autoridade administrativa competente para apuragdo dos fatos, identificagdo dos responsavels €

quantificagio do dano.

Diante dessa fungdo, regulamentada pela Resolugdo n° 102, de 15/7/98-TCDF, a

Comissio de Tomada de Contas Especial fez analise detalhada dos fatos, cotejando-os com a

legislagdo, nos termos que se seguemn. § {
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I1 - DOS FATOS

Os fatos que a seguir s3ao descritos encontram-se comprovados pelos seguintes

documentos:

a) copia integral do Processo n.° 512/02, que trata da licitacdo para locar
equipamentos de informatica, fornecida pelo chefe da Secdo de Administragdo de
Sistemas da Coordenadoria de Modernizacdo e Informatica (fl. 06, vol. 1, Proc.

1.478/03-TCE); -
b) depoimentos tomados pela Comissdo durante a fase instrutona,

¢) demais documentos requisitados ou produzidos pela Comissdo de Tomada de

Contas Especial. . '_/

2.1 - CONJUNTO DE DOCUMENTOS RELACIONADOS COM OS FATOS
APURADOS

2.1.1 - O Processo Licitatorio (Resumo): Anexado por Copia a esta TCE

2.1.1.1 — Preparativos para a Licitacdo

O Projeto Basico de Locagdo de Equipamentos de Informatica foi encaminhado pela
chefe da Coordenadoria de Modemizagdo e Informatica, senhora Yulla Guimardes Carraca
Frias, ao Secretario Executivo da Segunda Secretaria em 18 de margo de 2002 (fl. 01, vol. I),

tendo sido autuado no Setor de Comunicagdes Administrativas da CLDF sob o n® 512/2002.

Sua elaboragdo coube & servidora Yulla Guimardes Carraca Frias (fl. 62, vol. 1, Proc.
512/02), chefe, 4 época, da Coordenadoria de Modernizagio e Informatica (CMI). A versdo
inicial nio se fez acompanhar de demonstrativos que indicassem as necessidades dos
equipamentos pelos diferentes Gabinetes Parlamentares e unidades administ;ativas, muito
embora a signataria afiance que o Projeto Basico esta “alicercado no decidido apoio da alta

direcdo desta Casa” (1. 02, vol. I, Proc. 512/02).
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Ao examinar o guantitativo de equipamentos (fl. 61, vol. I, Proc. 512/02) e o valor
estimado pelo Setor de Compras (fl. 65, vol. I), o chefe do Setor de Execugio Or¢amentaria

.exarou o seguinte despacho:

“Qbs: (sic)y | — Torna-se recomendavel uma reavaliagde de custo beneficio das
quantidades e itens instruidos na locagdo.

2j — Por se tratar de dispéndio ndo previsto no orcamenio vigente, sua
viabilidade total fica prejudicada em 2002, podendo entretanto, (sic) ser
reprogramado a partir de 2003.7

Disso resultou um despacho da Senmhora Yulla Guimardes (fl. 68, vol. I, Proc.
512/02), exarado no dia seguinte ao despacho do Setor de Execugdo Orgamentaria, reduzindo

os quantitativos de equipamentos.

Entre a solicitagdo inicial € a que veio a ser licitada e contratada, tem-se a diferenca

seguinte: ;
Tabela I
Quantidades de Equipamentos: Projeto Inicial e Projeto Locado
Equipamentos e Servicos Quantidades Redugdo
Projeto Inicial | Projeto Licitado { Quantidade Yo

Microcomputador tipo 1 369 200 169 458
% _ |Microcomputador tipo I 1 1 0 0.0
:31 Microcomputador tipo ITI 20 10 10 50,0
8  [Microcomputador tipo [V 30 0 30 100,0
2. |Notebook - 51 5 46 90,2
§ [mpressora Jato de Tinta Policromatica 30 40 10 20,0
Z% Impressora Jato de Tinta para formato A3 1 1 0 0.0
g Impressora Laser Monocromatica 250 100 150 60.0
§ Impressora Laser Alta Velocidade 1 1 0 0.0
»  |lmpressora Laser Colonda 2 1 1 50,0
E Impressora de grandes formatos {Plotter) 1 0 1 100.0
:i- Scanner de mesa 10 5 5 50.0
5 |Gravador de CD-ROM 5 3 2 400
Projetor de imagens 3 2 1 33,3
@ Help desk 2 2 0 0.0
E Suporte de 2.° nivel 2 1 i 50,0
“?  |Suporte de 3.° nivel 3 2 1 33.3
Total 801 34 427 533

Fonte: {1. 4. 7. 68, 78. 79. 81. vol. [ e f1. 324 € 326, vol. II. Proc. 512/02 .
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Obs.: Pelo documento de fl. 7. o senvigo de help desk de nivel 1 nio deveria ter sido licitado.

Conforme documentos de fl. 46 (vol. I, Proc. 512/02), o Levawamento das

Necessidades de Recursos de Informatica de 2001 (fl. 146, vol. I, Proc. 512/02) aponta para a

necessidade de 214 micros e 168 impressoras, praticamente o que foi licitado, e bem inferior

ao inicialmente solicitado pela entdo chefe da CMI.

Foram feitas duas estimativas de pregos pelo Setor de Compras da Camara

Legislativa, antes de ser autorizada a licitagdo. Ndo ha diferencas entre os pregos unitarios

entre uma estimativa e outra, razio de a Tabela seguinte consignar apenas os pregos dos

quantitativos que vieram a ser locados.

Tabela II
Precos Estimados pelo Setor de Compras
Equipamentos Quantidade Unitario Mensal valm;snual 2 anias
Microcomputador tipo 1 200 499.41] 99.882.00) 1.198.584.00! 2.397.168,00} -
Microcomputador tipo 1 I 922.88 922.88 11.074.56 22.149.12
Microcomputador tipo 11 10 514030 514 1.30 61.695,60 123.391.20
Notebook 5 909.00| 4.545.00 54.540.00 109.080.00
Impressora Jato de Tinta Policromatica 40 52.04 2.081.60 24.979,20 49 958 40
Impressora Jato de Tinta para formato A3 1 217.08 217.08 2.604.96 5.209.92
Impressora Laser Monocromatica 100 33319} 33.419.00 401.028,00 802.056,00
Impressora Laser Alta Velocidade 1 808.55 808.55 9.702.60 19.405.20
Impressora Laser Colorida 1| 2.864.57 2.864.57 3437484 68.749.68
Scanner de mesa 5 282.23 L411.15 16.933.80 33.867.60
Gravador de CD-ROM 3 30.86 92.58 1.110.96 2.221.92
Projetor de imagens 2 719.95 1.439.90 17.273.30 34.557.60
Help desk - 1| 16.256.18] 16.256.18 195.074,16]  390.148.32
Total 370! 24.411,07| 169.081,79| 2.028.981,48 4.057.962,96

Fonte: fl. 70. vol. 1. Proc. 312/02.

Obs.: A tabela If apresenta valores. na casa dos centavos. acima do levantado pelo Setor de
Compras no que se refere ao somatorio dos valores unitarios. e 4 multiplicacdo dos
valores mensais. anuais ¢ bianuais dos microcomputadores tipo II1 ¢ gravador de
CD-ROM. Tal diferenga decorre de calculos equivocados du Setor de Compras.

Com base nos valores acima, o Setor de Execugio Orcamentaria fez o

provisionamento de R$ 507.245,16 (fl. 131, vol [, Proc. 512/02).
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A licitagdo foi do tipo técnica e prego sob o regime de empreitada por prego global
(fl. 315, vol. II, Proc. 512/02), estando prevista a desclassificagdo da proposta com “pregos

excessivos ou manifestamente inexeqiiiveis”. (l. 316, vol. I1, Proc. 512/02).
O objeto licitatorio (. 304, vol. II, Proc. 512/02) foi assim definido no Edital:

“a contratagdo de empresa especializada na area de informatica. sob
regime de empreitada por preco giobal. objetivando a locacdo de equipamentos € a
prestagdo de servigos especializados para a Cdmara Legislativa do Distrito
Federal, consoante Projeto Bdsico. que constitui parte integrante deste edital.
independentemente de transcrigdo.

As especificagdes dos equipamentos (fl. 304 e seg, vol II, Proc. 512/02)

demonstram, em sintese, que 0 objeto da licitagio compreendia:

a) a locagdo de computadores com o0s respectivos programas previstos nas
especificacdes, entre os quais merece destaque o sistema operacional Nﬁcrqsoﬁ
Windows 2000 professional; tendo sido recebido o Windows XP Professional (fl.

3.954, vol. XVIII, Proc. 512/02).

b) a locagdo de impressoras compativeis com os programas especificados para os
computadores, devidamente acompanhadas pelos drivers de instalagdo, inclusive,

para ambiente operacional Windows 95 e 98,

¢) a locagdo de scanners, sem a exigéncia de serem compativeis com os
computadores locados, ja que os mesmos deveriam vir acompanhados dos

softwares necessarios a sua utilizacdo;

d) a locagdo de gravador de cd-rom, compativel, inclusive, com o Windows

08/ Me/XP;

¢) alocagdo de projetor de imagens, sem vinculagdo com 0s computadores locados;

f) a prestagdo de servigos de apoio técnico aos usuarios dos equipamentos e

. o s t )
softwares locados, compreendendo, além da substituigdo de pegas, o atendimento:
- _ de nivel I, por telefone ou e-mail;

- de nivel II, por profissional com formagio superior em Ciéncia da
Computagio, Processamento de Dados ou em outro curso, desde que

comprove ter cursado especializacdo na area de informatica;

. e
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- de nivel M1, por profissional experiente com formagao no 2° grau (sic).

Sobre a atualizagdo tecnologica, estabelece a clausula décima da minuta do contrato

anexada ao Edital (fl. 378, vol. II, Proc. 512/02) que:

“10.1 Ocorrendo a prorrogagio conratual, a Cdmara Legislativa do Distrito
Federal podera solicitar a atualizagdo tecnolégica, caso seja deleciado obsolescéncia em
algum dos equipamentos ou parte destes.

10.2 Serdo considerados obsoletos aqueles equipamentos que ndo mais
atenderem aos requisitos de evolugdo de hardware:softwares utilizados pela Cdmara
Legislativa do Distrito Federal.

1034 aruﬁli:a;ﬁo tecnologica devera ser atendida pela contratada, por meio
de fornecimento de equipamentos novos ou de tecnologia mais avancada que sejam
langados no mercado, com fungdes identicas ou superiores aos originalmente fornecidos,
sem que essa atualizagdo implique em (sic) qualquer onus adicional @ Camara Legislativa
do Distrito Federal.”

Na data de abertura da licitagdo, 23/9/03, quatro empresas apresentaram propostas

. /
(fl. 574, vol. 111, Proc. 512/02). Uma delas foi inabilitada (fl.. 895, vol. IV, Proc. 512/02);
outras duas foram desclassificadas na proposta técnica (fl. 3.286, vol. XV, Proc. 512/02).

Permaneceu no certame licitatorio a CTIS Informatica Ltda.

Aberta a proposta de prego da unica empresa a permanecer na licitagdo, a CTIS
(determinagio contida na fl. 3.286, Vol. XV. Proc. 512/02), e antes que a mesma fosse
analisada a luz das determinagdes editalicias, a presidente da Comissao Especial de Licitagdo
solicitou a Divisio de Material e Patrimdnio o reexame da estimativa dos pregos (verso da fl.

3.445, vol. XVI, Proc. 512/02).

Na sua nova pesquisa de pregos (3.448, vol. XVI, Proc. 512/03), o Setor de Compras

levantou o seguinte, sem especificar de quais empresas obteve os pregos:
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Tabela III
Reestimativa dos Precos Feita pelo Setor de Compras
l Especificagio Quantida Reestimativa em 18/10/02 Estimativa
de Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3 04/04/02

!

icrocomputador Tipo I - [BM

etvista. com Monitor de 15" 2000 3.609.921.17] 4.318.800.20  4.202.100.00] 2.397.168.00
[
Microcomputador Tipo II - IBM
tNen*ista. com Monitor de 21" 1 28.086.76 30.330.18 29.920.00 22.149.12
!M.icro_compumdor Tipo I - IBM
Netyista. com Monitor de 17" 10 177.349.03 179.999 98 178.990.6H 123.390.00
Notebook Thinkpad R31 IBM 5 146.531.43 145.312.32 152.252.22 109.080.00)
Impressora Deskjet HP 3820 49 51.200.62 58.650.00 59.330.30 49.958.40¢
impressora Deskjet HP 1220C 1 7.319.27 7.258.58 9.512.12 5.209.80
Impressora Laser Lex T520N 1000 1.200.235.12 1.011.746.98 1.290.000.20 802.056.00
Impressora Laser Lex T622N 1 30.005.16 26.990.34 33.123.50 19.405,20, -
IImpressora Laser Lex C910N 1 96.553.50 110.205.00 155.573.20 68.749.68
iSczmjel HP 7430C 3 33.333.34 37.555.43 32.120.00 33.867_6d
Gravador de CD Beng 3 5.890.00 7.800.95 5.009.00 2.221.56
Projetor Sony 2 37.770.00 59.000.80 47.100.00 34.557.60¢
Servigos especializados de help
desk Il 1.110.000.00 970.957.15 1.025.469.40]  390.148.32
Total 6.554.197.42) 6.964.607.93 7.220.499.94 4.057.961.2
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Tabela IV
Aumento % entre a Estimativa e a Reestimativa
Reestimativa | Estimativa Diferenga
Especificacio Quantidade| 18/10/02 04/04/02 Em RS Em %
Microcomputador Tipo I - IBM
Nervista. com Monitor de 15° 200 3.609.921.17 2.397.168.000 1.212.733.17, 50.59
Microcomputador Tipe II - IBM
Nenvistz. com Monitor de 217 1 28.086.76 22.149.12 5.937.64 26.81
_ tM.icrocompmador Tipo I - IBM
‘Nen’ista. com Monitor de 17" 10 177.349.05 123.390.00 33.959.05 43.73
lNotebook Thinkpad R31 IBM .3 146.331.43 109.080.00 3745143 34.33
impressora Deskjet HP 3820 430 5120062  49.958.40) 124222 249
Impressora Deskjet HP 1220C 1 7.319.27 5.209.80 2.109.47 3049 .
Impressora Laser Lex T520N 100 1.200.235.120  802.056.000  398.179.12 49,64
Impressora Laser Lex T622N _ 1 30.005.16 19.405.20, 10.599.9¢ 54,621
Impressora Laser Lex C910N 1 96.555.50 68.749.68 27.805.832 404
Scanjet HP 7450C 5 33.333.34 33.867.60 -33424 -L.58
Gravador de CD Beng 3 3.890.00 2.221.56f 3.668.44 165.13
Projetor Sony 2 57.770.00 34.557.604 23.212.400 67,17
Servicos especializados de help desk 2 1.110.000.000  390.148.32)  719.851.68 184.51
!'I' otal 6.554.197.42 4.057.961.28[ 2.496.236.14 61.51

Antes de a Comissio Especial de Licitagdo analisar a proposta de pregos apresentada
pela CTIS, o Grupo Técnico de Assessoramento, em 21/10/02, exarou o Parecer n.° 001-
00512/2002 (fl. 3.450, vol. XVI, Proc. 512/02), que, em resumo, justifica a diferenga entre os
pregos inicialmente estimados pelo Setor de Compras € 0s precos da reestimativa com 0$

argumentos seguintes:
a) a maior parte dos custos dos equipamentos licitados esta associada ao dolar;
b) o déblar sofreu alta: era R$ 2,30 em 4/4/02 e R3 3,87 em 18/10/02;

c) essa alta do dolar esta associada aoc momento politico e eleitoral db Pais, a crise

financeira, especulagio, etc.

Como a proposta de pregos apresentada pela CTIS encontrava-se em desacordo com
o Anexo IV do Edital, segundo a Ata da sessio realizada em 22/10/02 (fl. 3.454, vol. XVI,

Proc. 512/02), foi a mesma desclassificada pela Comissdo Especial de Licitagdo, que concedeu

a licitante prazo de 8 dias para, se quisesse, sanay o vicio constatado.
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Antes de abrir a nova proposta de pregos da CTIS, a Presidente exarou no verso da fl.

3.454 (vol. XV1, Proc. 512/02), em 30/10/02, o seguinte despacho:

"4 DOFC, para informar se ha saldo orgamentdrio que possa pagar 2 meses de
contrato no valor de RS 490.778.10. sendo que RS 338.163.44 ja se encontra (sic¢)
provisionado, conforme documento de fls. 303."

O Setor de Execucio Orgamentaria informou a existéncia de dotagdo orcamentaria,

fazendo o provisionamento solicitado (fl. 3.455, vol. XVI, Proc. 512/02).

Do Setor de Execugio Orgamentaria, o processo licitatorio retornou a Comissio
Especial de Licitagio, sem ter, no entanto, retornado aos ordenadores de despesa para

reavaliaciio das exigéncias contidas nos arts. 16, 17 e 72 da Lei de Responsabilidade Fiscal. |

No dia 6/11/02 (fl. 3.458, Vol. XVI, Proc. 512/02), a Comissdo Especial de Licitaﬁo '

declarou a CTIS vencedora da licitagio, propondo a homologagio e a adjudicagdo do objet;.ivo

’
¢

com os seguintes valores:

Tabela V

Precos Propostos pela CTIS e aceitos pela Comissio Especial de Licitagio
1 Custo da Locacio
I Especificacio Quantidade | Unitirio (més) I Total (2 anos)
Microcomputador Tipo I - [BM Nenista. com Monitor .
de 13" 200 702.21 3.370.608.00!
Microcomputador Tipo II - IBM Netvista, com Monitor
de 21" 1 1.092.70 26.224 80
Microcomputador Tipo I1I - IBM Netvista. com
Monitor de 17" 10 706.66 169.598.40
INotebook Thinkpad R31 [BM 5 1.167.73 140.127.6
Tmpressora Deskjet HP 3820 30 56.98 54.700.80)
Impressora Deskjet HP 1220C 1 , 291.65 6.999.60
Impressora Laser Lex T320N 100 406.52 975.648,00
Tmpressora Laser Lex T622N 1 1.076.04 25.824.96
Tmpressora Laser Lex C910N 1 4.054.65 97.311.60
Scanjet HP 7430C 3 276.56 33.187.20
Gravador de CD Benq 3 90.03 6.482.16
Projetor Sony 2 1.156.37 55.505.74]
Help desk de, 1° nivel - 2 10.063.4% 483.045,12
lAnalista de suporte de 2° nivel 1 9.725.33 233.407,92
iAnalista de suporte de 3° nivel 2 4.388.36 210.665.28
Total 5.889.337,20
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Os ordenadores de Despesa, acatando a decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo,
homologaram os resultados do processo licitatorio € adjudicaram seu objeto em favor da

licitante vencedora, a CTIS (fl. 3.477, vol. XVI, Proc. 512/02).

O Contrato, como decorréncia da licitagdo, foi assinado em 25/11/02 (fl. 3.481, vol.

XVI, Proc. 512/02).

A partir da assinatura do Contrato, os equipamentos comegaram a ser entregues. Foi
designada uma Comissio de Recebimento dos equipamentos locados (fl. 2.509 e seg., vol.
XV1, Proc. 512/02), que subscreveu um termo provisorio de recebimento (fl. 2.510, vol. XVI,
Proc. 512/02) em 31/01/03 e um termo de recebim'énto definitivo (fl. 4.013, vol. XVIII, Proc.
512/02).

A data a partir da qual os equipamentos foram definitivamente entregues ¢ de 13/3/03
(fl. 4.013, vol. XVTII, Proc. 512/02), data reconhecida também pela CTIS como aquela a pfau‘tir
da qual sio devidas as mensatidades (fl. 240, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE).

Nas Notas Fiscais emitidas pela CTIS para acompanhar os equipamentos entregues a

Camara Legislativa constam os seguintes pregos:
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Tabela VI
Valores Faturados pela CTIS para entrega dos equipamentos
. Vaiores (RS)
hispeciﬁcacﬁo | _L)uantidade Unitirios Totais
Microcomputador Tipo 1 - IBM Netvista. com Monitor
de 15 200 3.342.17 1.068.434.00
Microcomputador Tipo II - IBM Netvista. com Monitor :
Ke 21" 1 9.459.03 9.459.03
Microcomputador Tipo II - IBM Netvista. com
tvionitor de 17" 10 3.531.97 55.319.70
(Notcbook Thinkpad R31 IBM 5 9.054.98 45.274.90
Impressora Deskjet HP 3820 ‘ 40 436.41 17.456. 40
Impressora Deskjet HP 1220C 1 : 253174 2.531,74
(lmpressora Laser Lex T520N ‘ 100- 3.105.00 310.500.00
Impressora Laser Lex T622N 1 |- 7.073.32 7.073.32
Impressora Laser Lex C910N ' 1 T 28.971.30 28.971.30)
Scanjet HP 7450C 5 2.614.51 13.072.35
(Gravador de CD Benq 3 860.72 2.582.16
Projetor Sony 2 8.457.70 16,915,400
Cabo Imp. Paralelo 1.8m) 41 5.00 369,00
External print server HP j32 , 1 813.01 813.01
Cabo USB Macho-A7Macho-B 1.8 100 445 445,00
Total 1.579.217,51

Obs.: 1) Das notas fiscais. constam quatro computadores e respectivos monitores a mais. que foram devolvidos

a CTIS (fl. 3,513, Vol. XVL Proc. 512/02).
2) No prego dos computadores da tabela acima. estio inclusos o valor dos sofhrares e do monitor.

3) Ao prego da Impressora Laser Lex C%10N foi acrescido o valor de RS 5.262 94, constante da Nota
Fiscal de 1. 3.507. Vol. XVI. Proc. 512/02).

2.1.2 — Depoimentos

A Comiss3o de Tomada de Contas Especial ouviu os seguintes servidores:

[

a) da Coordenadoria de Modemizacdo e Informatica:
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ORNELIO OLIVEIRA DOS SANTOS, matricula 11.398-33, ocupante
do cargo de Técnico Legislativo (fl. 100 e seg., vol. 1. Proc. 1.478/03-
TCE);

JOAO BATISTA BRAGA, matricula 11.376-43, ocupante do
cargo de Técnico Legslativo (fl. 115 e seg., vol. 1. Proc. 1.478/03-
TCE);,

JORGE HAROLDO MARTINS, matricula 11.061-68, ocupante

do cargo de Assessor Técnico-Legislativo (fl. 124 e seg., vol. I, Proc.
1.478/03-TCE);

YULLA GUIMARAES CARRACA FRIAS, coordenadora da
CMI durante o ano de 2002 (fl. 139 e seg,, vol. I, Proc. 1.478/03-TCE);

b) da Comissdo Especial de Licitagio:

DENIZE CASTRQO FLAESCHEN, matricula 12.547-37, ocupante do
cargo em comissio de Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo

(fl. 166 e seg., vol. I, Proc. 1.478/03-TCE);

GLAUCO VANILSON: URACHE VIEIRA, matricula 12.057-54,
ocupante do cargo efetivo de assistente legislativo e membro da Comissao

Especial de Licitag3o (fl. 173 e seg., vol. I, Proc. 1.478/03-TCE),

ISELIA SOARES BARBOSA, matricula 11.763-36, ocupante do cargo
efetivo de Assistente Legislativo e membro da Comissio Especial de

Licitagdo (fl. 177 e seg., vol. I, Proc. 1.478/03-TCE);

¢) do Grupo Técnico de Assessoramento:

'JOSE DIAS FERREIRA, membro do Grupo Técnico de

Assessoramento da Comissdo Especial de Licitagdo (fl. 184 e seg., vol. I,

Proc. 1.478/03-TCE),
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- ADRIANA PENA, matricula 11.999-07, ocupante do cargo efetivo de
Técnico Legislativo e membro do Grupo Técnico de Assessoramento da
Comissdo Especial de Licitagio (fl. 190 e seg., vol. I, Proc. 1.478/05-

- TCE);
. HERALDO VIEIRA DA CONCEICAO, ex-servidor desta Casa,

presidente do Grupo Técnico de Assessoramento da Comissdo Especial de

Licitac@o (fl. 194 e seg., vol. I, Proc. 1.478/03-TCE),
d) ordenadores de despesa:

- ARLECIO ALEXANDRE GAZAL, ocupante do cargo de natureza
especial de Secretirio-Geral do Gabinete da Mesa Diretora € um dos

ordenadores de despesa no processo de locagdo de equipamentos “de

informatica (fl. 199 e seg., vol. 1, Proc. 1.478/03-TCE). g

- GETULIO SOARES NOVAES FROTA, matricula 14.134-52, ocupante
do cargo de natureza especial CNE, chefe de Gabinete do Deputado
Brunelli, e, em 2002, ocupante do cargo de Secretario-Geral do Gabinete
da Mesa Diretora e um dos ordenadores de despesa no processo de
tocagdo de equipamentos de informatica (fl. 208 e seg., vol. II, Proc.

1.478/03-TCE).
e) outros servidores ouvidos:

-  OSIEL RIBEIRO DA SILVA, matricula 12.348-43, ocupante do cargo
de natureza especial de chefe da Assessoria Legislativa, e, em 2002,
ocupante do cargo de Secretario Executivo da 2* Secretaria (fl. 218 e seg,,

vol. IL, Proc. 1.478/03-TCE).

- AMIR MORATO, matricula 14.921-29, chefe da CMI até gue a Senhora
Yulla Guimaraes Carraca Fria assumiu o cargo (fl. 244 e seg., vol. II,

- Proc. 1.478/03-TCE).

2.1.3 — Demais Documentos

Para subsidiar os trabalhos da Comissio de Tomada de Contas Especial, foram

juntados aos autos varios outros documen
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a) Denuncia feita pelo Deputado Paulo Tadeu (fl. 27 e seg,, vol. I, Proc. 1.478/03-TCE).

b) Documentos apresentados & Mesa Diretora pela CTIS (fl. 38 e seg, vol. I, Proc.

1.478/03-TCE).

c) Representagio feita pelo Ministério Publico de Contas do Distrito Federal contra o

contrato da CLDF com a CTIS (fl. 56 e seg., vol. 1, Proc. 1.478/03-TCE).

d) Representagio feita pelo Ministério Publico de Contas do Distnto Federal contra o
contrato de locagdo feita no &mbito do Distrito Federal, com a respectiva instrugdo €

decisio do TCDF (fl. 85 e seg., vol. I, Proc. 1.478/03-TCE).

e) Normas da CMI contidas na Resolugéo 34/91-CLDF (fl. 98 ¢ seg., vol. I, Proc. 1.478/03-
TCE).

f) Documentos encaminhados pela CMI (fl. 106 e seg., vol. 1, Proc. 1.478/03-TCE). It

2) Informativo da CMI “Em Rede com a Modernizagdo e Informatica” (fl. 120 e seg., vol. I,

Proc. 1.478/03-TCE).

h) Documentos encaminhados pela Diretoria de Administragio e Finangas (fl. 129 e seg., vol.

1, Proc. 1.478/03-TCE).

i) Informe Técnico —1 12001: “Terceirizacdo dos Servi¢os de Informatica”, de outubro de

2001 (fl. 149 e seg., vol. I, Proc. 1.478/03-TCE).

j) Atos da Mesa Diretora deliberando sobre questdes de informatica (fl. 225 e seg., vol. 11,

Proc. 1.478/03-TCE).

k) Relatorio de Gestio Fiscal relativo ao terceiro quadrimestre de 2002 (fl. 236 e seg., vol. 11,
Proc. 1.478/03-TCE).

I) Copia da carta da CTIS propondo a rescisdo do contrato de locagio (fl. 239 e seg., vol. 11,
Proc. 1.478/03-TCE).

i
m) Carta da CTIS encaminhada ao Presidente da Comissdo de Tomada de Contas Especial
encaminhando copiz de carta protocolada no Ministério Piblico do Distrito Federal e

Territorios (fl. 250 e seg., vol. 11, Proc. 1.478/03-TCE).

n) Nota de Esclarecimento da CTIS, publicada no Correio Braziliense de 28/6/03 (fl. 287 ¢

see., vol. II, Proc. 1.478/03-TCE). }?/
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o) Copia de Carta da CTIS informando o valor de um notebook para fins de reposigio (fl.
288 e seg., vol. II, Proc. 1.478/03-TCE).

. p) Documentos Encaminhados pelo Executor do Contrato (Anexo a2 Tomada de Contas

Especial de que cuida este Processo).

q) Taxas de cimbio dos dias 4/4/02, 23/9/02 ¢ 18/ 10/02.

22 _ ANALISE DA LICITACAO E DOS DOCUMENTOS ACIMA MENCIONADOS

A analise de todo o conjunto probatorio acima revela uma sucessdo de falhas —
algumas com infringéncia a expressa disposigao de lei — que culminaram na assinatura de um
contrato antiecondmico para os cofres publicos, conforme serd demonstrado pela andlise

abaixo. ‘

2.2.1 — Infringéncia a normas internas da Camara Legislativa

2.2.1.1 — Proibicio para terceirizar suporte técnico

Juntamente com a locagio dos equipamentos de informatica, também foi licitada a
“prestacdo de servigos de apoio técnico qos usuarios dos equipamentos de informatica” (fl.

351, vol. I1), incluida no servigo de help desk.

Ocorre que o suporte técnico na area de informatica tinha de ser prestado diretamente
pela Coordenadoria de Modernizagio e Informatica. que dispde de uma unidade administrativa
especialmente criada para essa finalidade. E o que esta na mesma Resolugdo n.° 34/91:

“Art. 21. A Secdo de Apoio @ Informatizagdo é atribuido:

I - fornecer suporte técnico aos usudrios finais na utilizagdo de recursos de
informatica:

i

Para cumprir essa determinagio, a Secdo de Apoio a Informatizagdo conta com

quadro proprio de servidores concursados.

As disposices legais acima estdo em perfeita consonancia com o Regimento Interno

da Camara Legislativa, aprovado pela Resolugdo n.° 167, de 2000, que, em diferentes

e "

~
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disposicdes, atribui fungio especial a ser desempenhada diretamente pela Coordenadonia de

Modemnizacio e Informatica:

§ 32 Cabe a CEOF elaborar, em confunto com o 0rgdo de informaica da
Camara Legislativa quando for o caso, os manuais de elaboragdo e apresentagdo de
emendas aos projeios de gue Iraia esta subsecdo, publicé-los no Didrio da Cdamara
Legislativa e distribui-los em avulso a cada parlamentar.

§ 42 4 CEOF ¢ o érgdo de informdtica da Camara Legislativa gferecerdo
orientagdo técnica e esclarecerdo duvidas a respeito do correto procedimento de
elaboracdo e apresentacdo de emendas.

Art. 222. Cabe & CEOF e av érgdo de informatica da Cdmara Legislativa a
responsabilidade pela elaboragdo da redagdo final dos projetos de lei de que irata esta
subsecgdo.

Art. 223. Aprovado o projeto, serd ele remetido a san¢do nos prazos
estabelecidos pela Lei Orgdnica.” )

Por outro lado, a0 passar para as maos da iniciativa privada servigos que devem,‘ser
prestados pela propria Administragdo Publica conforme determina a Resolugdo n.° 34/91,
violam-se os principios constitucionais que determinam a realizagdo de concurso publico. A
terceirizacdo, nesse caso, € forma de burlar a necessidade de contragdo por meio de concurso

publico.

Nio é  toa que Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Parcerias na Administracdo Publica.

4.ed. 2002), sobre o tema terceirizagdo, assim disserta:

“No dmbito da Administragdo Publica Direta e Indireta, a terceirizagdo, como
contrato de fornecimento de mdo-de-obra, & semelhanga dos que eram celebrados nos
Estados de Sdo Paulo, com 0 BANESER. a Companhia de Desenvolvimento Habitacional
e Urbano-CDHC. do Estade de Sdo Paulo e outras empresas estalais, ndoe tem guarida,
nem mesmo com base na Lei n.° 6.019, que disciplina o trabalho temporario, porque a
Constituigdo, no art. 37, inciso Il exige que a investidura em cargos, empregos ou
fungies se dé sempre por concurso publico. A unica hipotese em que se poderia
enquadrar a contratagdo lempordria, sein CORCurso, seria aquela prevista no art. 3 7,
inciso L\, da Constituicdo, que prevé a “contratagdo por iempo determinado para
atender a necessidade tempordria de excepcional interesse publico”. Mas esse dispositivo
ndo é auto-aplicavel . Ele so pode ser aplicado quando disciplinado em lei de cada ente
governamential; essa lei ¢ que dira como se faz a contratagdo e as hipoteses em que ela
serd possivel.

Tais contratos tém sido celebrados sob a formula de prestagdo de servigos
técnicos especializados, de tal modo a assegurar uma aparéncia de legalidade. No
entanto, ndo ha, de fato, essa presiagdo de servigos por parle .’z empresa contratada, jé
que esta se limita, na reaiidade, a fornecer mdo de obra para o Estado, ou seja, ela
contraia pessoas sem concurso publico, para que prestem servigos em érgdos da
Administragéo direta e indireta do Estado. Tais pessoas ndo tém qualquer vinculo com a
entidade onde prestam servigos, ndo assumem cargos, empregos ou fungdes e ndo se
submetem &s normas constitucionais sobre servidores publicos. Na realidade, a
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terceirizagdo, nesses casos, normalmente se enquadra nas referidas modalidades dv
terceirizacdo tradicional ou com risco, porque mascara a relagdo.de emprego que seria
propria da Administragdo Piblica: ndo protege o interesse publico. mas. ao contrario.
favorece o apadrinhamento politico; burla a exigéncia constitucional de concurso publico
escapa as normas constitucionais sobre os servidores publicos: cobra taxas de
administragdo incompativeis com os custos operacionais, com saldrios pagos e com
encargos socials, ndo observa as regras das contratagbes lemporarias; conmraia
servidores afastados de seus cargos para prestarem servigos sob outro titulo, ao proprio
érgdo do qual estd afastado e com o qual mantém vinculo de emprego publico.

Alias, ndo estando investidas legalmente em cargos, empregos ou fungdes,
essas pessoas ndo tém condigBes de praticar qualquer fipo de ‘ato administrativo que
implique decisdo, manifestagdo de vontade, com producdo de efeitos juridicos; s6 podem
executar atividades estritamente materiais: sdo simples funciondrios de fate. Foi umas
das muitas formulas que se arrumou para burlar todo um capitulo da Consrituigdo
Federal (do art. 37 ao 41), para servir os ideais de nepotismo e apadrinhamento a que
ndo pode resistir tradicionalmente a classe politica brasileira.”

O custo da terceirizacdo dos servigos de suporte técnico s&o 0s mesmos discriminados

para a prestagio dos servigos de help desk, ja discriminados na Tabela V.

2.2.1.2 — Comissdo Especial de Licitacdo designada por Autoridade incompetente

Conforme relatado acima, a Comissdo Especial de Licitagio foi designada por Ato do
Presidente da CLDF (fl. 210, vol. I, fl. 572, vol. Il e 553, vol. III, Proc. 512/02). No entanto ©
Presidente da Camara Legislativa ndo é autoridade competente para nomear comissao especial

de licitagdo. A competéncia ¢ da Mesa Diretora.

A Resolugio n.° 106, de 1996, dispde o seguinte:

Art. 1* 4 Comissdo Permanente de Licitagbes - CPL - é o orgdo colegiado
¢ executivo, vinculado & Mesa Diretora da Cdmara Legistativa do Distrito Federal, a
quem compete realizar as licitagdes de interesse de todos os orgdos da Cdmara
Legislariva. :
7 Paragrafo unico. 4 Comissdo Permanente de Licitagdes é responsavel pela
habilitagdo preliminar e pelo processamento e julgamento das propostas dos licitantes.

Art. 2¢ 4 Comissdo Permanente de Licitacoes obedece as normas
licitarorias federais e do Distrite Federal.

Paragrafo unico. A Alesa Diretora regulamentard o processo licitatorio no
ambito da Camara Legislativa do Distrito Federal.

Art, 3° A Comissiio Permanente de Licitagdes comp@e-se de cinco
membros titulares, um membro suplente e um secreidrio, nomeados pela Mesa Diretora,
com a concordancia de sua maioria.

Assim, 4 Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL), designada pela Mesa Diretora,
compete a realizagio das licitagdes da Cimara Legislativa. Ao constituir uma comissao
especial de licitagdo, esta sendo retirada da Comissio Permanente de licitagdo uma parcela de

suds atribuicdes. Ora, se a CPL ¢ designada pela Mesa Diretora, somente esse orgdo pode

£
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Pela importéncia de que isso se reveste na tomada de decisio administrativa. colhem-
se, nos depoimentos, as seguintes respostas sobre os questionamentos da Comissao de Tomada

de Contas Especial a respeito desses estudos técnicos:

a) ORNELIO OLIVEIRA DOS SANTOS:

“9) Houve manifestagdo dos técnicos da CAfl quanto a locagdo? Resposta: A
maioria era contra a locagéo, inclusive o depoente. A CLDF adquire o computador, mas
tem de comprar os programas. Na CAMI queria montar-se um call center, que corresponde
mais ou menos ao sistema help desk.”

b) JOAO BATISTA BRAGA

“10) Houve estudos da CMI para avaliar a oportunidade € comveniéncia da
locagdo no fugar da aquisigdo dos equipamentos? Resposta: Em 1999, o parecer da
SEORM abordava varios tipos de terceirizagdo: equipamentos, mdo-de-obra, etc. A
locagdo de equipamentos de informatica ndo erd vantajosa, nem lécnica nem
[financeiramente, embora se desejasse, a época, ter um servico help desk melhor. Em
2001, um estudo realizado dentro da CMI resultou num informe técnico n°1/2001, onde a
equipe técnica desaconsethava a locagdo de equipamentos de informdtica. Ha copia na

CML”
a) JORGE HAROLDO MARTINS

10) Houve estudos da CM] ﬁara avaliar a oportunidade e conveniéncia da
locagdo no lugar da aquisi¢do dos equipamentos? Resposta: Ndo sabe.

1I) Howve parecer dos técnicos da CAMl gquanto 4 opgdo de locagcdo de
equipamentos? Resposta: Ndo houve parecer.

d) YULLA GUIMARAES CARRACA FRIAS

“14) No Boletim de n°7, ano 1. denominado “Em Rede com a Modernizagdo e
Informatica”, de fev'mar de 2002 estd escrito o seguinte: “Com relagdo a atualiza¢do do
parque computacional da CLDF, o Secretdrio Executivo da lice-Presidéncia destacou
que a decisdo superior da Casa é no sentido de que se busgue locar equipamenitos ac
invés de comprd-los. Com isso, poderemos atingir uma qualidade melhor nos
equipamentos existentes, observando-se no projeto basico cldusulas que possam garantir,
periodicamente, uma atualizagio tecnologica dos equipamentos locados.” Entdo,

a) Quando a Senhora assumiu o cargo de chefe da CAl a decisio de locar
computadores no lugar de comprar ja esiava tomada? Resposta: Jé havia uma pré-
disposi¢do da Mesa e dos Secretarios Executivos de locar. A concepgdo do projeto basico
é sua, mas a decisdo jd estava tomada. Outros 6rgdos publicos ja locavam, como a
Presidéncia da Republica. Era uma tendéncia de mercado. Ha uma tendéncia mundial de
terceirizacdo. E que estd disseminada nos 6rgdo publicos federais e locais de todo o pais.

b) Tem os documentos? Resposta: Sim. Houve estudos em 2001, No estudo,

havia indicagdo. Deixou copia do Informe Técnico 1-12001. O estudo ¢ giobal: fala de

. recursos humanos, fala de hardware e software. Fala sobre a compra e sobre a locagdo.
Ndo se pode afirmar com certeza que locar é melhor que comprar ou vice-versa com
relagdo a custos, com relagdo a técnica e viabilidade dos recursos de tecnologia acha

que é a melhor opgdo. Ha as observagdes feitas no documento sobre locagdo. 1sso estd

contemplado no projeto basico. ™
e) HERALDO VIEIRA DA CONCEICAO _ i duses
#\4 //,y
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~4) Houve manifestagdo dos técnicos da CMI quanto a locagdo? Se houve. era
conclusiva? Resposta: so no informarivo récnico. O informativo fasia a andlise de alguns
contratos e, naquelas situagdes, ndo parecia vanlajoso financeiramente. Em lodo caso,
fazia algumas recomendagdes caso se opiasse pela locagdo. Essas recomendagdes, pelo

menos em parte, constavam como itens ou requisitos do projeto basico.”
f) ADRIANA PENA

“7) A Senhora conhece os estudos realizados no ambito da CMI sobre
vantagens e desvaniagens da locagdo? Resposta: Sabe da existéncia de dois documentos
datados de anos anteriores. Um deles, o segundo. foi o Informe Técnico n® 001 2001.
Colaborou na elaboracio desse segundo. Foi bem abrangente. Tratava de varias paries,
mas levaniou pontos de vantagens e desvaniagens na terceirizagdo, mas ndo era
terminative. As vantagens levantadas, quase sempre eram tidas do ponto de vista
condicional. Esse foi um trabalho soliciiado pelo Osiel, passado para os técnicos da CML
Quem formatou o documento, foi um servidor do banco de dados, mas houve parte dos
textos de varios outros servidores que participaram da pesquisa.”

No Informe Técnico 1 12001, de outubro de 2001, intitulado “Terceirizagao dos
Servicos de Informatica”, deixado pela depoente Yulla Guimaries Carraca Frias (fl. 153, vol. I,
Proc. 1.478/03-TCE), ndo ha- davidas sobre as conclusdes do Grupo de Trabalho da

Coordenadoria de Modernizagdo e Informatica — CMI contrario a locagao:

“Com base nessas constatagdes. concluimos que financeiramente o processo de
locagdo de equipamentos ndo € vantajoso para a Casa.

Além do financeiro, ouiros aspectos devem ser observados com relagdo 4
locagdo de equipamentos. Ao final do periodo de 3 anos. os equipamenios tornam-se
desatualizados em relagdo ao mercado, ja que ndo existem clausulas de atualizagdo dos
mesmos e podermos presumir que a inclusdo de tais clausulas deve onerar
demasiadamente o custo da locag¢do.

Arriscar ficar sem os equipamenlos por um periodo de tempo é inaceitavel.
Uma alternativa para contornar esse problema seria um contralo de locagdo com a
possibilidade de compra ao final do mesmo, mas também nde Seria vanlgjoso para a
Casa. pois como foi dito no pardgrafo anterior. 05 equipamenlios lornam-se ultrapassados
ao final do prazo coniratual.

Com relagdo a assisténcia técnica, enlendemos que o Jfaio da (sic) mesma estar
previsia nos contratos de locagdo de equipamentos ndo constitui a solugdo para 05
problemas de manutengdo que temos tido na CAfl. Estamos tendo, ja hd alguns meses,
problemas com fornecedores que ndo cumprem cléusulas contratuais a respeito do prazo
de atendimento aos casos de assisténcia técnica. Houve inclusive tentativas de puni¢@o a
essas empresas com a aplicacdo de multas por descumprimento dos prazos previstos nos
contraios, mas por decisdes externas a CMI essas multas acabaram por ndo serem
aplicadas. Esses problemas podem continuar existindo com a adogdo da prdtica de
s locag@o de equipamentos e as empresas, S depender dos meios de que dispomos
atualmente para punir eventugis atrasos nos atendimentos acs chamadas técnicos,
continuardo com a possibilidade de desrespeitar os prazos. Sob este aspecto, a adogdo da
locagdo de equipamentos pode ndo melhorar a siluagao atual.

Observadas essas consideragdes, achamos que a pratica mais adequada com
relagdo aos microcomputadores da CLDF seria a aquisi¢cao periédica dos mesmos
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contemplondo a garantia do fabricante, ¢ para 0 periodo subseqiiente. um confrato d¢
assisténcia técnica preventiva e corretiva, prevendo inclusive a existéncia de lecmicas
orr-sife (presente na SEAPI), para a corregdo de problemas mats urgentes.

Esse estudo do corpo técnico da CMI atende perfeitamente a orientagdo da Corte de
Contas, e suas conclusdes eram nitidamente contrarias a locagdo, ndo so porque nao era
vantajoso financeiramente, mas também porque 2 assisténcia técnica embutida na locag¢do nao

era a solucdo para o problema enfrentado pelos orgaos técnicos.

E de se observar — paralelamente a isso — que 0S técnicos da CMI (fl. 151, vol. |,
Proc. 1.478/03-TCE) consideraram desvantajoso financeiramente locar computadores, porque
o custo da locacio de um ano correspondia ao custo da aquisi¢do. O resultado da licitagdo
mostrou-se ainda mais desvantajoso para a Camara Legislativa do Distrito Federal, conforme

se vera mais adiante.

No entanto, distorcendo e contrariando por completo as conclusdes do corpo técnico,
a chefe da CMI, ao justificar a locago (fl. 143, vol. I, Proc. 512/02), atribuiu vantagem a0 que
os servidores consideraram desvantagem. O informativo técnico contrario a locagio, porém,

ndo foi juntado aos autos do processo licitatorto.

Com isso, observa-se que o processo da licitagdo nao se fez acompanhar dos estudos

recomendados pelo TCDF para avaliar a economicidade da despesa com a locagdo.

2.2.3 — Auséncia de planejamento

O objetivo de todas as leis que compdem O chamado eciclo orgamentario,
especialmente apos a edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, € obrigar que a Administragdo
Publica seja bem planejada. Isso ndo se observa nos procedimentos da locagdo de
equipamentos e programas de informatica feita pela Camara Legislativa no ano de 2002, em

Varios aspectos. '

Primeiramente, ndo foi prevista na lei or¢amentaria para 2002 a locagdo dos
computaddres. Atesta essa afirmacio o despacho do chefe do Setor de Execugio Orgamentaria

ja transcrito acima, mas que merece ser repetido (fl. 61, vol. I, Proc. 512/02):

“Obs: (sic) /| - Torna-se recomenddvel uma reavaliagdo de custo‘beneficio das

guantidades e itens instruidos na Iacag:i('
J
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3) — Por se wratar de dispéndio ndo previsto no or¢amento vigenie. sua viabilidade total
fica prejudicada em 2002, podendo eniretanio, {sic) ser reprogramado a partr
de 2003.7

A informagcdo de que ndo estava prevista a locagao de equipamentos de informética na
programagio de dispéndio feita para o exercicio de 2002 foi confirmada em depoimento do
chefe da CMI Amir Morato (chefe a época de quando foi elaborada a.proposta de or¢amento)

em resposta a pergunta n.° 21 (fl. 246, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE):

“21) Quando o senhor encaminhou as proposias que deveriam ser
incluidas no orcamento de 2002, estava prevista despesa com locagdo de
informatica? Resposta: nenhuma.”

Também careciam de base fitica aceitivel os quantitativos de equipamentos
solicitados de inicio. Os levantamentos juntados posteriormente 20S autos do processo
demonstram que as necessidades de microcomputadores € impressoras eram menos da metade
do que a Senhora Yulla Guimardes Carraca Frias, chefe da CMI, propds inicialmente,

conforme demonstrado na Tabela I.

Além desses dois aspectos, diversos documentos exigidos pela Ler de
Responsabilidade Fiscal, ‘como medidas impostas para assegurar uma administragdo publica
planejada, ndo foram juntados aos autos no MOMENto OpOTtUNo, conforme sera demonstrado

no item seguinte.

2.2.4 — Infringéncia 3 Lei de Responsabilidade Fiscal

Na licitagdo que levou a locagdo dos equipamentos de informatica, também foram
ignorados os arts. 16, 17 e 72 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que, em sintese, determinam
0 seguinte:

a) a estimativa do impacto orcamentdrio-financeiro no exercicio em que a

despesa deva entrar em vigor e nos dois seguinies, acompanhada das
premissas e metodologia de calculo utilizadas; '

b) a declaragdo do ordenador de despesa de que o aumenio tem adequagdo
orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade
com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias;

¢) observdncia, nos exercicios de 2002 e 2003, dos limites com servigos de

e T
_\ /// )
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Nenhum dos documentos que demonstrem as avaliagoes resultantes do cumpnmento
desses preceitos foi inserida nos autos no MomeNto OPOruUno. apesar de a Procuradoria-Geral
ter chamado a atencio para esses aspectos, conforme ja se salientou anteriormente (fl. 298,

vol. [I, Proc. 512/02).

E cCerto que o Setor de Execucdo Orgamentaria, a fl. 303, vol. 11, Proc. 512/02, do
processo da licitagdo, exarou despacho mostrando o programa de trabalho e a natureza na qual
a despesa poderia ser feita. Isso, porém, ndo atende as determinagdes da Let de

Responsabiiidade Fiscal.

A estimativa do impacto orcamentario-financeiro vai muito além do simples
enquadramento da despesa na Lei Orcamentaria Anual feita pelo Setor de Execugdo
Orcamentaria. A declaragdo dos ordenadores de despesa ¢ pessoal e intransferivel e depende
de formalizagio, pois assim determina a Lei. Além disso, essa declaragdo deve anteceder,’ao '
processo licitatério ¢ nao somente apos a sua conclusdo, como foi feito no processo aqui
analisado (fl. 3.477, vol. XVI, Proc. 512/02). Isso porque a licitagiio cria obrigagdo para O

Estado, conforme determinagdo contida na Lei 8.666/93, em especial nos arts. 3.° ¢ 49.

Os demais documentos também precisam estar devidamente formalizados, de modo
que a decisdo sobre a ampliagao da despesa estatal possa ser precedida de todas as avaliagdes

necessarias a gestao piblica responsavel.

Especificamente no caso analisado pela Comissdo de Tomada de Contas Especial, a
locacio dos computadores tinha repercussao nos limites de gastos com servigos de terceiros. E
isso miio foi suficientemente avaliado, tanto que, conforme declaragdo do ordenador de despesa
Arlecio Alexandre Gazal (resposta & pergunta 32, fl. 205, vol. I, Proc. 1.478/03), as
estimativas para o atual exercicio demonstram que ha indicios de que a Camara Legislativa vai

ultrapassar os limites estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

A falta de cumprimento de todas daquelas exigéncias, certamente, contribuiu para a
decisdo equivocada dos ordenadores de despesa, que autorizaram e homologaram o processo
icitatorio que culminou com pregos extremamente altos e antiecondmicos, conforme sera

demonstrado mais adiante.
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2.2.5 — Quantitativos iniciais muito superiores a0s necessarios

Qutra fragilidade dos preparativos da licitagdo diz respeito a proposta inicial de
locacdo. A senhora chefe da CMI, Yulla Guimardes Carraca Frias, propos locar equipamentos
de informatica que iam muito além das reais necessidades da Casa, conforme se depreende ao
confrontarem-se ©0s quantitativos solicitados no inicio do Processo da Licitagdo e o
levantamento das necessidade de equipamentos de informatica constante das fls. 146 e seg.

(vol. L. proc. 512/02).

A propria Coordenadora da CMI, em seu depoimento, afirma ter sido intengdo
substituir todos os equipamentos de informatica da Camara Legislativa por equipamentos

locados (fl. 145, vol. I, Proc. 1.478/03):

I

’
I

“49. Em seu Projeto Basico inicial, os quantitativos de
equipamentos (fls. 146 dos autos) eram quase o dobro do que veio a ser
licitado. Além disso, o levantamento mrazido aos autos do processo da
licitacdo mostram que as necessidades de equipamentos estdo proximas as
efetivamente locadas. Por que foi pedido inicialmente muito além daquilo -
que os levaniamentos apontavam? Resposta: Porque antes de anexar o
levantamento das necessidades que justificassem o0s quantitativos
anteriores, houve informagdes de que ndo havia orcamento. Inicialmente, a
idéia era mocar todo o parque computacional, mas como ndo havia
orcamento, observou-se que ndo havia necessidade em certos setores de
equipamenios de ultima geragdo, dada a pouca demanda de servigo.”

Isso, além de outros aspectos de que se falaro oportunamente, demonstram gue 0s
quantitativos solicitados nﬁd resultavam de uma pesquisa sobre as necessidades de
equipamentos de informatica. Pouco importava s¢ 0s equipamentos de informatica de
propriedade da CLDF, disponiveis a época, atendiam ou ndo as necessidades dos usuanios. A
idéia era substituir todo o parque computacional da Camara Legislativa por equipamentos

locados, sem a necessaria analise que deve preceder a gestao publica responsavel.

]

2.2.6 — Remuneracio 4 parte por servicos que deveriam estar inclusos no objeto locado

Na avaliagdo feita no Informe Técnico 1 12001, de outubro de 2001, o Grupo de

Trabalho da CMI assevera que a “Jocagdo prevé os servigos de assisténcia técnica” que tém

como contrapartida na aquisi¢ao “garantia tecnologica para o/pﬁ}r/eiro ano.” E ./
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Estranhamente, porém, apesar dos altos pregos pagos pela locagdo dos equipamentos,
a licitacio levou a CLDF a contratar o pagamento pela prestagao de servigos que devenam

ficar a cargo da licitante vencedora.

O servigo de help desk de niveis 2 € 3 prevéem servigos de assisténcia técnica,

inclusive reposicio de pegas (fl. 352, vol. IL, Proc. 512/02):

“4. SERFICOS DE MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS

Compreende a prestagdo de servigos técnicos de manutengdo dos equipamentos
instalados pela Contratada, abrangendo lodos os ajustes, substituicbes e reparos
necessdrios identificados pelo corpo técnico da Comiratada. Os servigos devem cobrir o
Jornecimento, instalagdo e manutengdo dos equipamentos, incluindo o software (sistema
operacional e dg apoie).”

Ora, a substituigio de pegas ¢ servigo com fornecimento de material que tinha de ficar
a cargo da licitante vencedora, mesmo porque 0s equipamentos deveriam ser novos e, como

tal, tinham a garantia do fornecedor, a quem cabe arcar com os custos de reposicao. /

2.2.7 — Descumprimento da Lei 8.666/93

— Licitagdo por preco global

Desde o Projeto Basico, ficou definido que a licitagdo seria por prego global,
contendo, além da locagio de equipamentos variados (computadores, impressoras, notebooks,
scanner de mesa, projetores de imagem e gravador de CD-ROM), a prestacéo de Servigos,

conforme pode ser visto nos documentos de fl. 61 do vol. 1 e fl. 370 do vol. II do Processo n.°

512/02.

Esse aspecto nao foi justificado nos autos do processo, embora tenha relagio direta

com a determinag@o contida na Let 8. 666/93: '

§ 1¢ As obras, servicos e compras efetuadas pela
administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveffamento dos recurso.




4 CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
<F>~ TOMADA DE CONTAS ESPECIAL — COMPUTADORES 7!

disponiveis no mercado e & ampliagdo da competitividade, sem perda
da economia de escala.” (Redagédo dada pela Lei n* 8.883. de 08 06 94}

Na tentativa de entender o porqué de ndo se licitar por itens, a Comissao indagou aos
varios depoentes sobre esse aspecto. As respostas foram as mais variadas possivels, mas quase
todos reconheceram que a licitagio poderia ser por item, embora justificassem a licitagdo por
preco global sob a alegagdo de que uma empresa poderia imputar a outra problemas que

encontra nos equipamentos e sofiwares.

A Comissio de Tomada de Contas Especial constatou que a Céamara Legislativa do
Distrito Federal exigiu que as impressoras tivessem compatibilidade com os sistemas
operacionais windows 95 e 98 (fls. 343, 344, 345, 346 e 347, vol. If do Proc. 512/02), muito

embora seja exigido que os computadores sejam fornecidos apenas com o sistemna operacional’

!
!

Como a CAmara Legislativa possui, em seu patrimdnio, computadores nos quais estdo

Microsoft Windows 2000 professional.

instalados os sistemas operacionais Windows 95 ou 98, as impressoras deveriam ser
compativeis também com 0s equipamentos de propriedade da Camara Legislativa, nos quais

poderiam vir a estar conectados.

Uma das impressoras (fl. 347, vol. I, Proc. 512/02) nao precisaria ter compatibilidade
com os computadores locados, pois exigiu-se que ela fosse “compativel e viesse acompanhada
de driver de instalacdo para ambiente operacional Windows 93, 98, Windows NT Server 4.0, "
quando os computadores tinham de ser fornecidos com “sistema operacional Microsoft
Windows 2000 professional pré-instalado ou superior com a licenca de uso e licenga de

acesso de cliente (CAL) para Windows 2000 Advenced Server” (fl. 333, vol. I, Proc. 51 2:02).

Isso demonstra que as impressoras locadas ndo precisavam estar instaladas,
necessariamente, em equipamentos de propriedade da licitante vencedora da locagdo, o que

merecia uma justificativa nos autos para demonstrar a necessidade de prego global.
. \

Na especificagio dos scanncers, dos gravadores de CD-ROM e dos projetores de
imagem (fl. 348, 349 e 350, vol. 11, Proc. 512/02), nada ha que os vi_ncule aos computadores
locados. Esses equipamentos podem ser conectados tanto aos equipamentos locados quanto a

qualquer outro equipamento, o que reforga a necessidade da justificagéo técnica exigida pela
Lei das Licitagd . : ./
coes e /

\

AN
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2.2.8 — Precos

Na analise dos pregos a serem pagos a titulo de locacio dos eguipamentos €
- sofrwares, apesar de.os estudos técnicos da CMI demonstrarem que na locagio estdo inclusos
os servicos de manutencio, deve-se inicialmente lembrar que os valores da locagdo, no
contrato firmado entre a CLDF e a CTIS, sdo totalmente independentes dos valores da
prestagio de servigos de help desk e manutenggo. Por essa razdo, serdo analisados inicialmente

apenas os precos da locacdo dos equipamentos.

Os pregos da locagdo apresentam nitidas desvantagens para a Administragdo Publica

quando comparados com o custo da aquisicao.

Para subsidiar mais adiante suas conclusdes, esta Comissdo de Tomada de Contas -

Especial vai a seguir:
/
!

a) analisar as conclusdes feitas pelos técnicos da CMI;

b) comparar 0s pregos da locagdo com 0s pregos de aquisi¢do, a partir de dados

fornecidos pela propria CTIS.

2.2.8.1 — Comparativo entre os precos locados e os estudos da CM1

Segundo o documento denominado Terceirizagdo dos Servigos de Informaiica,
constante no Informe Técnico —1 12001 e deixado 4 Comissdo de Tomada de Contas Especial
pela Senhora Yulla Guimardes Carraca Frias, a locagdo de um computador -(incluidos os
programas, o monitor e a assisténcia técnica) sairia por RS 4.440,00 ao ano, e a aquisi¢do

sairia por R$ 3.700,00.

Na locagio feita com a CTIS, o aluguel de cada computador vai custar,
independentemente da assisténcia técnica, R$ 8.426,52 por ano (em dois arios serdio R3
16.853,04). Se ao aluguel for acrescido valor da assisténcia tecnica, proporcionalmente, esse
valor anual sobe para R$ 9.752,85 (em dois anos, serdo R$ 19.505,71), o que representa 119% .

acima do valor de R$ 4.440,00, estimado pela CMI a titulo de locagdo.

o
A5 b //{/M
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Esse documento denominado Informe Técnico 1 12001, deixado pela ex-senvidora

Yulla Guimaries Carrara Frias, reveste-se de valor probatorio para a Comissio, porque:

a) foi deixado pela ex-chefe da Coordenadoria e responsavel pela eiaboragio do

projeto basico da locagdo dos equipamentos de informatica;

b) foi referido em varios depoimentos, especialmente dos técnicos da CMI, entre 0s

quais podem ser lembrados os depoimentos:

- do servidor Ornélio Oliveira dos Santos (fl. 101, vol. 1, Proc. 1.478/03-
TCE):

“8) Houve estudos dos técnicos da CMI para avaliar a oportunidade e
conveniéncia entre compra e locagdo de equipamentos? Resposta: tomou
conhecimento dos estudos técnicos. Foram os servidores Heraldo,
Alberto, que saiu e entrou em seu lugar o Adriano. Ndo sabe se o Jorge
Haroldo participou dos estudos técnicos.. Em 1999, ja se falava’ na
terceirizacdo, mas isso nunca tinha indo em frente. Nunca foi muito a
Sfavor disso.

9) Houve manifestacdo dos técnicos da CMI quanto a locacdo?
Resposta: A maioria era contra a locagdo, inclusive o depoente. A CLDF
adquire o computador, mas tem de comprar os programas. Na CMI
queria montar-se um call center, que corresponde mais ou menos ao
sistema help desk.”

- do servidor Jodo Batista Braga (fl. 116, vol. I, Proc. 1.478/03-TCE):

“9) Quem pediu para fazer o primeiro levantamento para a proposta de
locagdo de equipamentos? Resposta: Ha dois momentos. Um em 1999,
quando existia uma proposta da CTIS e foi feito um parecer técnico
001°1999-SEORM, de que tem conhecimento. E outro em 2001, por
solicitagdo do servidor Osiel, Secretdrio Executivo da 2° Secretaria, que
queria informagoes sobre a viabilidade técnica e economica da locagdo,
que acabou gerando o informe técnico 001.2001-CMI.

10) Houve estudos da CMI para avaliar a oportunidade e conveniéncia
da locacdo no lugar da aquisicdo dos equipamentos? Resposta: Em
1999, o parecer da SEORM abordava vdrios tipos de terceirizagdo:
equipamentos, mdo-de-obra, etc. A locagdo de equipamentos de
informatica ndo era vamlajosa, nem técnica nem financeiramente,
~embora se desejasse, a época, ter um servico help desk melhor. Em 2001,
um estudo realizado dentro da CMI resultou num informe técnico n°
12001, onde a equipe técnica desaconselhava a locagio de
equipamentos de informatica. Ha copia na CMI.

—_—
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11) Foi elaborado informe 1écnico sobre outras experiéncias de
rerceirizagdo? O senhor tem copia desse informe técnico? Resposta: No
informe técnico de 2001, had exemplos de outros orgdos. A locacdo no
Iugar de aquisi¢do foi discutida com o corpo técnico da CMI? Resposta:
Foi discutida em 1999 e 2001.

12) Houve reuniées para discutir a locagdo? Foram elaboradas atas das
reunides? O senhor tem copia dessas atas? Como essas atas podem
chegar até & CTE? Resposta: Durante as reunides semanais as quinas-
feiras, foram discutidos, entre outros assunios, a locagdo e terceiriza¢do
da informatica. Isso consta das atas. As alas eram enviadas por e-mail.
Existem copias arquivadas em meio eletronico na secretaria. As reunioes
eram organizadas pela CMI as quintas-feiras. A lista de presenca era
assinada por todos. Ndo havia ato da Mesa determinando a lavratura
dessas atas. A validade das atas era o registro, a memoria do que foi
dito na reunido. Todas as trés segbes e a CMI participavam da reunido.”

2 2.8 2 — Comparativo com um contrato firmado pela Deputada Arlete Sampaio

Segundo um Contrato firmado entre a Deputada Arlete Sampaio e a CTIS em 9 de
abril de 2002 (fl. 325 e seg, vol. 1, Proc. 1.478/03-TCE), a locagio de um micro com -
configuragio idéntica aos locados pela CDFL nos componentes principais sai por R$ 190,00,
enquanto o da Cdmara Legislativa sai por R$ 554,75, conforme ppde ser visto na Tabela

abaixo: B L2
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Tabela VII

Comparacio de precos de aluguel de microcomputador praticados pela CTIS

Configuracio Locatiria: CLDF Locatiria: Dep. Ariete Sampaio
Processador . Pentium 4 Pentium IV
Velocidade 1700 MHz 1.7GH
Memoéria 128 MB SDRAM 128 Mb SDRAM
HD 40 GB 40 Gb
CD-ROM 48x 48x
Placa de rede 10/100Mbps’ 10/100Mbps
Placa de video Minimo de 16MB AGP 16MB ATI AGP
Monitor - 157 157
Mouse. teclado Inciuido Incluido
Softwares* Excluidos - Windows 98
Estabilizador Nio incluido Incluido A
Assisténcia Técnica Nio incluida Nos dias tteis. das 8 as 18h. Substituicio do
corretiva no local equipamento, quando necessario
Aluguel mensal: RS 534,75 RS 190,00

* Como os softwares que acompanharam os microcomputadores sdo diferentes, optou-se por excluir
do valor do aluguel mensal de R$ 702.21. cobrado pela CTIS a CLDF, o valor de RS 147.46 correspondente ao
aluguel mensal dos softwares (fls. 3.465). embora os dados disponiveis nio permitam excluir do valor do

aluguel cobrado a locataria Arlete Sampaio pelo sistema operacional Windows 98.

2.2.8.3 — Andlise dos precos apresentados pela CTIS

Segundo ja foi relatado anteriormente, a Comissdo Especial de Licitagio
desclassificou a proposta de pregos da CTIS apresentada inicialmente € concedeu~lhe novo
prazo para apresentagdo de outra proposta detalhando os pregos em planithas.

Nessa planitha, ha pregos diferentes para os mesmos itens de configuragio. A
configuragdo técnica dos computadores tipo 1, 11 e Il prevista no Projeto Basico (fls. 331 a
339, vol. 11, Proc. 512/02) e na proposta da CTIS (fl. 2326 a 2.335, vol. X1, Proc. 512/02) traz
como unica diferenga o tamanho do momitor: 157, 17” & 21”. Os demais componentes dos
computadores sio exatamente os mesmos. No entanto, ha pregos diversos para o mesmo

componente computacional, conforme pode ser visto na Tabela abaixo:
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Tabela IX
Planilha dos Componentes dos Trés Tipos de Computadores

Componentes sem 0 monitor Tipo I (RS) Tipo 11 (RS) Tipo I (RS) l
CPU 161.51 251.32 162.53
%Processador ’ 217.69 338,74 219.06
Memoria 49.13 76.49 49,47
Disco rigido 56.18 87.42 56.53
ISoftwares 147.46 229.46 148.4
Total 631.99 983,43 635,99
Diferenga % entre os pregos dos computadores do Tipo 1L

e IIT em relacdo ao Tipo L - 55.61% 0,63%

Embora se tenha locado apenas um computador Tipo II e o computador Tipo III
esteja com o prego pouco acima dos demais, 0 detathamento em planilhas serviu apenas para
atender 4 mera formalidade, pois ndo sofreu qualquer analise por parte da Comissio Espécial
de Licitacdo. Em razdo da diferenga de prego, no periodo de 24 meses, havera um acréscimo
ao contrato de RS 9.394,56, sem qualquer fundamentagdo que o sustente, pois, como a
configuragio dos computadorés Tipo I, Il e MI € a mesma, os pregos dos componentes

tambeém deveriam ser.

2.2.8.4 — Comparativo entre os valores da locacio e os precos de custo apresentados pela

- propria CTIS
Dos documentos trazidos aos autos desta Tomada de Contas Especial, é possivel
elaborar duas planilhas para comparar o valor da locagdo dos equipamentos e soffwares com 0

que seria o possivel prego para aquisigdo a época da licitagio. A elaboragdo de ambas as

planilhas parte de valores expressos em documentos da propria CTIS.
\

Numa planilha, podem ser levadas em conta as notas fiscais (fl. 3.499 e seg., vol.
XVI, Proc. 512/02) que acompanharam os equipamentos entregues na Camara Legislativa; na
outra, levar-se-io em conta os valores constantes da proposta de rescisdo da CTIS apresentada

a Camara Legislativa em 28 de agosto de 2003 (fl. 243, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE).

ne
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O objetivo da comparagio ¢ encontrar o preco pelo qual a Camara Legislativa podena
ter comprado 0s mesmos equipamentos e soffwares para compara-los com o valor da locagéo,

sempre com base em docurmnentos oniginarios da empresa locadora (CTIS).

Essa comparagio ndo so € plenamente justificivel, como decorre de determinagio
contida na Decisio do TCDF n.° 8.633/97 (fl. 138, vol. I, Proc. 512/02). Além disso. a propria
CMI em seus estudos fez a comparagio dos aspectos financeiros que envolvem a locagdo e a
aquisigao, alias uma comparagio rotineira que qualquer consumidor faz para avaliar o que lhe

sal mais vantajoso.

A isso acrescenta-se, ainda, que na loca¢do a CLDF esta pagando uma série de custos
agregados que ndo pagaria se tivesse optado pela aquisi¢do. Basta, para tanto, analisar as

planilhas da CTIS de fls. 243 e 273, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE.

2.2 8 4.1 — Comparative dos valores da locacdo com os das Notas Fiscais de entrega

Conforme ja visto, o valor da locagdo e o valor dos equipamentos constantes das

notas fiscais sdo os presentes na Tabela abaixo: ]
\ = u
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Tabela X
Comparativo entre o valor da Locacio e o das Notas Fiscais (24 meses)
Custo: Notas Fiscais Valor da Locaciao
Especificacdo Quanti | gpirarios Totais Unitario | Total (2 anos)
dade (més)

Microcomputador Tipo I - IBM Nemvista. 200 5.342.17[ 1.068.434.00 702.21 3.370.608.00
com Monitor de 15"

Microcomputador Tipo II - IBM Netvista. 1 9.459.03 9.459.03| 1.092.70 26.224.80
com Monitor de 217

Microcomputador Tipo I11 - IBM Netvista. 10 5.531.97 55.319.70 706.66 169.598.40
com Monitor de 17"

Notebook Thinkpad R31 IBM 3 9.054.98 43.274,90} 1.167.73 140.127.60
Impressora Deskjet HP 3820 40 436,41 17.456.40 56.98 54.700.80
Impressora Deskjet HP 1220C 1 2.331.74 253174 291.65 6.999.60
Impressora Laser Lex T320N 100 3.105.00f 310.500.00 406.52 $75.648,00
Impressora Laser Lex T622N 1 7.073.32 7.073.32| 1.076.04 25.824.96
Impressora Laser Lex C910N 1 | 28.971.30 28.971.301 4.054.65 97.311.60
Scanjet HP 7450C 5 2.614.51 13.072.35 276.56 33.187.20
Gravador de CD Beng 3 860.72 2.582.16 90.03 6.482.16
Projetor Sony 2 8.457.70 16.915.40] 1.156.37 55.505,76
Cabo Imp. Paralelo 1.3m) 41 9.00 369.00 0.00 0.00
External print server HP j32 1 813.01 813.01 0.00 0.00
Cabo USB Macho-A7Macho-B 1.8 100 145 445,00 0.00 0.00
Help desk 1° nivel 2 0.00 0.00| 10.063.44|  483.045.12
Anatista de suporte de 2° nivel i 0.00 0.00] 9.725.33 233.407,92
Analista de suporte de 3° nivel 2 0.00 0.00| 4.388.86 210.665,28
Total 1.579.217.51 5.889.337.20

Com base na Tabela X, que inclui o valor de RS 927.118,32 referente a prestagdo de

servigos de help desk, observa-se que a diferenga entre o valor dos bens constantes da notas

fiscais da propria CTIS (RS 1.579.217,51) e o valor total do contrato (RS 5.889.337,20) ¢ R$

4.293.667,69, que representam 269,08% acima do custo dos bens locados.
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2.2.8. 4.2 — Comparativo dos valores da locacdo com os da proposta de rescisdo

A CTIS, em 28 de agosto de 2003, propdos a Camara Legislativa a rescisdo do
contrato, pedindo que fosse indenizada pelos investimentos que realizou com a aquisi¢do dos

equipamentos de informatica.

Para justificar sua indenizagéo, a CTIS apresentou planilha de custo com os valores

seguintes (fl. 243, vol. I, Proc. 1.478/03-TCE):

Tabela X1
Custo de Compra dos Equipamentos Apresentado pela CTIS
Especificacdo iuamida _ Cus'to fle aquisicio .
Unitario Avista Leasing 24 meses
Microcomputador Tipo I - IBM 200 5.740.32 1.148.063.94 1.557.050.25
Netvista. com Monitor de 15" )
Microcomputador Tipo if - [BM ' 1 9.889.08 - 9.889.08 13.411,97
Nervista. com Monitor de 21"
Microcomputador Tipo IIi - IBM 10 5.828.47 58.284.74 79.048,10
Netvista. com Monitor de 17"
Notebook Thinkpad R51 [BM 3 11.123.87 35.619.36 75.433.19
Impressora Deskjet HP 3820 40 33685 22.273.97 30.208,85
Impressora Deskjet HP 1220C 1 3.148.18 3.148.18 4.269.69
Impressora Laser Lex T520N 100 3.218.22 321.852.22 436.508.85
Impressora Laser Lex T622N 1 6.647.29 6.647.29 ' 8.716.95
Impressora Laser Lex C910N 1 29.188.85 29.188.85 39.542.33
Scanjet HP 7450C 3 3.140.65 15.703.25 21.053,25
Gravador de CD Bengq 3 1.053.40 3.166.20 4.294,11
Projetor Sony 2 11.277.17 22.554.34 30.589.10
Total ' 1.696.391,42 2.300.126,64
Diferenca entre o preco & vista e o leasing 603.735,22

A diferenca entre os valores das notas fiscais e os constantes da proposta de rescisao

da CTIS sdo os seguinteﬂy ' ~ Ao ‘
\ Y VAV L g 4
] \
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Tabela XII
Comparativo entre o preco das Notas e 0s da Proposta de Rescisio
| i Custo Unitario Diferenca
Especificagdo Quantida — —
de Rescisio  {Notas Fiscais Unitana Total
Microcomputador Tipe I - IBM 200 5.740.32 5.342.17 398.151 79.630.00
Nervista. com Monitor de 15"
Microcomputador Tipo II - IBM 1 9 889.08 9.459.03 430.05 430.03
Nenvista, com Monitor de 21"
Microcomputader Tipo II - IBM 10 5.82847 3.531.97 296.50 2.965.00
Netvista. com Monitor de 17" :
Notebook Thinkpad R31 IBM 35 11.123.87 9.054.98 2.068.89] 10.344.45
Impressora Deskjet HP 3820 40 556.85 136,41 12044 4.817.60
Impressora Deskjet HP 1220C 1| 314818 253174 616.44 616,44
Impressora Laser Lex T520N 100 3.218.22 3.105.00 113.22] 11.322,00;
Impressora Laser Lex T622N 1| 642729 7.073.32 636.03]  646.03
Impressora Laser Lex C910N 1 29.188.85 28.971.30 217.55 217.55
Scanjet HP 7430C 5 3.140.63 2.614.51 526.14 2.630.70
Gravador de CD Benq 3 1.055.40 860.72 194.68 584,04
Projetor Sony 2 11.277.17 8.457.70 2.819.47 5.638,94
Total 118.550,74

Obs.: 1) Com excegio do programa antivirus inserto na proposta de rescisdo ¢ ndo constante das
notas fiscais de entrega dos equipamentos na CLDF (RS 22.898.12). o restante da diferenga decorre de valores

diversos insertos nos documentos tomados como fonte.

Obs.: 2) No valor dos microcomputadores estd incluso o valor dos monitores e dos softwares. No

prego dos notebooks esta incluso o valor dos sofhwares.

2.2.8.4.3 — Posicdo da Comissdo de Tomada de Contas Especial

Para chegar ao possivel preco pelos quais a Cimara Legistativa poderia adquinir os

X . .. . - . L
equipamentos de informatica no lugar de loca-los, esta Comisso partiu da Tabela de pregos
apresentados para a CTIS para a rescisio, acrescentando os possiveis valores dos tributos € o

presumivel’lucro que incidiriam sobre o vator dv custo desses equipamentos.

Os tributos somados aos pregos foram de 12,03% (fl. 241, vol. 1L, Proc. 1.478/93-

TCE), ja4 que esses sio os percentuais tributarios que a CTIS afirma incidir spbre os
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equipamentos para venda. E o lucro foi calculado em 25%, ja que esse € o percentual de lucro

que a CTI'S alega ter na composicao dos seus pregos (fl. 271, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE).

Com base nos elementos acima, chega-se aos seguintes valores possiveis para

aquisigao:
Tabela XIII
Custo de Aquisicio dos Equipamentos de Informatica, estimado a partir de
dados constantes de documentos da CTIS
. Custo Tributos Lucre
Especificacio Quantida - Total
de A vista 12,03% 25%

Microcomputador Tipo I - BM 200 1.148.063.94 138.112.09 287.015.99] 1.573.192.02

Netvista, com Monitor de 153"

Microcomputador Tipo II - IBM 1 9.889.08 1.189.66 247227 13.551,01
- Netvista. com Monitor de 217

Microcomputador Tipe [II - IBM 10 58.284.74 7.011.65 14.571.19 79.{8:67,58 :

Nenvista. com Monitor de 17"

Notebook Thinkpad R31 IBM 5 55.619.36 6.691.01 13.90:4.84 76.215.21

Impressora Deskjet HP 3820 40 22.273.97 2.679.56 5.568.49 30.522.02

Impressora Deskjet HP 1220C 1 3.148.18 378.73 78703 4.313.95

Impressora Laser Lex T520N 100 321.852.22 38.718.82 80.463.06 441.034.10

Impressora Laser Lex T622N 1 6.647.29 799.67 1.661.82 9.108,78

Impressora Laser Lex C910N 1 29.188.85 351142 7.297.21 39.997.48

Scanjet HP 7450C 5 15.703.25 1.889.10 3.925.81 21.518,16

Gravador de CD Beng 3 3.166.20 380.89 791.55 4.338.64

Projetor Sony 2 22.554.34 2.713.29 5.638,59 30.906,21
. Teotal 1.696.391.,42 204.075,89 424.097,86| 2.324.565,16

Os valores da Tabela XIII s3o os valores com os quais a Comissio de Tomada de
Contas Especial passa a trabalhar para apurar o prejuizo causado com o contrato de locagao de

equipamentos e softwares de informatica.

A Comissdo de Tomada de Contas Especial escolheu os valores da Tabela XIII,
porque eles foram constituidos a partir dos dados oferecidos pela propria CTIS e
contemporineos da licitagdo realizada pela Camara Legislativa para locar os equipamentos de

informatica, nas condi¢cdes em que os fatos se deram.

3

bserva o seguinte: \;

A is50, a Comissdo de Tomada de COyEspecial tambe
b _-—S. . . -'“u..“;d - \ |
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a) ¢ de R$ 12.092,73, segundo a CTIS (fl. 288, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE). o
valor de um notebook para repor um dos que a CLDF locou, mas encontra-se

desaparecido;

b) .foi de RS 4.099,00 o valor de uma impressora a laser Lexmark modelo T520N (a
mesma locada pela CLDF) adquirida pelo Ministério Publico do Distrito Federal ¢
Territérios no més de novembro de 2002 (fl. 321, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE).

Nos valores da Tabela XIII, o notebook e a impressora estdo com o valor de R3
15.243,042 e RS 4.410,34, o que demonstra ser segura, consistente e razoavel a comparagio

que a Comissdo de Tomada de Contas Especial fara a seguir com os valores da locagao.

Com base nos valores da Tabela XIII, chega-se'a conclusdo de que a opgdo pela
compra custaria 8 CLDF, no maximo, R$ 2.324.565,16 pelos equipamentos locados.
Comparando os precos de aquisi¢ao da Tabela X111 COM OS Pregos a serem pagos ‘pela

| C_%ui»"ﬂ@
NP2

locagdo, tém-se os dados da tabela abaixo.
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Tabela XIV
Custo da Aquisicio e Valor da Locacio
u Especificagio Quantidad| Valor da Aquisicie Valor da locagao Diferenga I
e

Microcomputador Tipo 1 - IBM 200 1.573.192.02 3.370.608.00 1.797.415.98
Netvista. com Monitor de 15"

Microcomputador Tipo II - IBM 1 13.551.01 26.224 80 12.673.79
Netvista. com Monitor de 217

Microcomputador Tipo III - BM 10 79.867.58 169.598.40 89,730.82
Netvista. com Monitor de 177

Notebook Thinkpad R31 IBM 5 76.215.21 140.127.60 63.912.39
Impressora Deskjet HP 3820 40 30.522.02 54.700.80 24.173.78
Impressora Deskijet HP 1220C 1 4.313.93 6.999.60 2.685.65
Impressora Laser Lex T520N 100 441.034.10 975.648.00 534.613.90
Impressora Laser Lex T622N 1 9.108.78 25.824.96 16.716,18
Impressora Laser Lex C910N 1 39.997.48 97.311.60 57.314.12
Scanjet HP 7430C 3 21.518.16 33.187.20 11.669.0+
Gravador de CD Benq 3 4.338.64 6.482.16 2.143,52
Projetor Sony 2 30190621 55.505.76 24.599,55
Help desk 1° nivel 2 0.00 383.045.12]  483.045,12
Analista de 2° nivel 1 0.00 233.407.92 233.407,92
Analista de 3° nivel 2 0.00 210.665.28 210.665,28
Total 2.324.565,16 5.889.337,20| 3.564.772,04

‘Com relagio aos servigos, embora a CLDF tenha optado por licita-los separadamente,
a propria CMI em seus estudos, conforme relatado acima, informa
pregos da locagdo. O contrato firmado entre a Deputada Arlete Sampaio e a propria CTIS (f.
325, vol. 1L, Proc. 1.478/03-TCE) também é prova de que, no prego da locagdo, estdo inclusos

os pregos dos servigos. Por essas razdes, a Comissio de Tomada de Conta

considerou na forma da Tabela XIIL ) f
A\

\

S

que eles estdo inclusos nos

) \j; i
\

fil/

s Especial os
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2.2.9 — Qutras Consideracoes

Além de tudo o que ja se relatou acima, ha ainda outras questdes com as quais a

" Comissio de Tomada de Contas Especial se deparou e que merecem Ser relatados.

2 2.9.1 — Atualizacdo tecnoldgica

Uma outra questio que ndo pode ficar sem analise ¢ a da atualizag3o tecnolégica.
Diversamente do que foi afirmado em alguns depoimentos e veiculado na imprensa pela CT1S
{fl. 290, vol. 1I, Proc. 1.478/03-TCE), o contrato nao prevé atualizagdo tecnologica durante 0s

24 meses de sua vigéncia.

A previsdo de atualizacéo tecnologica aparece apenas na clausula do contrato sobre

reajuste dos pregos. Essa atualizagio so iria ocorrer se houver prorrogagdo do contrato, e,

ainda assim, a empresa ndo estara obrigada a fazer a atualizagdo. O contrato obriga-a apenas a

substituir os equipamentos com fungdes idénticas ou superiores -aos originalmente fornecidos.

Basta ler a clausula de atualizagdo tecnologica do contrato (fl. 3.486, vol. XVI, do Processo
512/02):

“10.3 A atualizagdo tecnologica deverd ser atendida pela

contratada, por meio de fornecimento de equipamentos Hovos ou de

tecnologia mais avangada que sejam lancados no mercado, com fungoes

idénticas ou superiores aos originalmente fornecidos, sem que essa
atualizagdo implique em (sic) qualquer onus adicional @a CONTRATANTE. “

Como se vé, a atualizagdo tecnologica pode significar apenas a substitui¢do de um

equipamento por outro de funcao idéntica.

2.2.9.2 — A Questdo do Dolar

Em 28/10/02, o Grupo Técnico de Assessoramento (fls. 3.450 e 3.451, vol. XVI,
Proc. 512/02) procurou justificar o prego da CTIS com base na variagio do prego do dolar e

no momento econémico € eleitorai.

Isso foi feito sem que a proposta de pregos da CTIS estivesse em conformidade com
o Edital, tanto que a Comissdo de Licitagdo, no dia 22/10/02, em conjunto com esse Grupo,

desclassificou a proposta comercial da licitante (fl. 3.454, Vol. XVI, Proc. 512/02) logo em

/
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foram justamente os que no sofrem impacto do dolar: os servigos, cujo aumento foi de

184.51%, conforme visto na Tabela IiL

Nesse aumento dos servios, nio cabe o argumento da reposigdo de pegas ak
incluidas. E que os computadores foram adquiridos pela CTIS com garantia de dois anos,
segundo pode ser visto no custo de compra dos equipamentos apresentado a Camara

Legislativa (fl. 243, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE) e uma vez que isso estava no Edital

' Pode-se lembrar ainda que ndo sé os produtos de informatica sofrem influéncia do -
dolar. Varios outros produtos também sofrem influéncia da moeda norte-americana. No
entanto, durante todo o ano de 2002, nenhum indice captou inflagdo acima de 25% (fl. 312,
vol. 11, Proc. 1.478/03-TCE).

Os produtos de informatica, apesar da influéncia do délar, nio sofreriam tanto, ’até
porque, consuitando pregos de equipamentos anunciados bela propria CTIS entre abril e
setembro de 2002, observa-se que os mesmos ndo tiveram a variagdo alegada pelo Grupo
Técnico de Assessoramento. Um notebook Toshiba Astellite 1000 S157, por exemplo, foi
anunciado no Correio Braziliense de 2/4/02 por RS 4.999,00 & vista ou em 10 prestag3es de
R$ 612,99, e no mesmo jornal foi anunciada em 10/9/02 por R$ 5.699,00 ou em 10 prestagoes
de R$ 696,46, 0 que representa uma variagio de 14% para pagamento a vista e 13,6% para

pagamento em 10 vezes (fl. 331 e seg, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE).

Além de os percentuais acima serem muito menores do que o de 60% encontrado
pelo Setor de Cofnpras, cabe ponderar ainda que, se o dolar e o momento eleitoral fossem os
fatores decisivos, seria de esperar que as prestagdes tivessem um aumento maior do que 0
prego dos equipamentos, ja que o cenario para dez meses poderia fazer com que o valor das

prestacdes fosse significativamente diminuido.

Assim, a justificativa do délar para a contratagdo dos pregos € descabida, quer porque

nio foi considerada no Edital da Licitagio, quer porque se pode demonstrar o contrario.

2.2.9.3 — Reflexos nos Servicos de Terceiros

Ao mudar de aquisi¢io para locagio de equipamentos de informatica, a Cimara

itos de terceiros, qui‘(

Legislativa fez acrescentar novas despesas a serem consideradas

r\j?\p UV J\_//
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c) fornecimento de todos os cabos de rede para conexdo das impressoras laser

MONOCIOMAaticas;
d) empréstimo de equipamento certificador para atestar 0s pontos de rede;
e) empréstimo de 20 estabilizadores;

f) empréstimo de consumiveis para as impressoras da CLDF.

2.2.9. 7 — Telefone 0800

Durante a fase preparatoria da licitagdo, a advogada Carla Maria Martins Gomes .(ﬂ.
134, vol. 1, Proc. 512/03) da Procuradoria-Geral questionou o uso o numero 0800, de
propriedade da Camara Legislativa, no servigo de help desk. Segundo ela, talvez fosse mais

!

razoavel que o telefone fosse disponibilizado pela contratada. /

A chefe da CML, Yulla Guimaries Carraca Frias, justificou, a época (fl. 144, vol. I,
Proc. 512/02) o uso desse numero afirmando que, caso mudasse o fornecedor, nio haveria

necessidade de trocar o nimero com ¢ qual os servidores ja estariam habituados.

No entanto, esse numero nio foi disponibilizado, conforme ressaltou a CTIS na Carta

de 30/6/03 (fl. 308, vol. II, Proc. 1.478/03-TCE). A pedido da propria ex-servidora Yulla
Guimaraes Carraca Fria, segundo a mesma Carta, a CTIS estd disponibilizando o servigo em
um telefone seu (329- 0924) até que a CLDF reahze a contratacio desse Servigo. 4(/‘

d uu;L.A.--'\,\ [ %
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III —- DOS RESPONSAVEIS

A Comissio de Tomada de Contas Especial, por unanimidade, entendeu que os
responsaveis.pelas decisoes que levaram a Cimara Legislativa a realizar o contrato de locagio
de equipamentos de informatica em condigdes ilegais e antiecondmicas 520 0s seguintes, Cujos
dados exigidos pelo art. 3.°, IX, da Resolugdo n.° 102/98-TCDF, constam da Ficha Cadastral

anexa:
a) YULLA GUIMARAES CARRACA FRIAS,
b) OSIEL RIBEIRO DA SILVA;
¢) ARLECIO ALEXANDRE GAZAL;

d) GETULIO SOARES NOVAES FROTA. | |

IV — DO PREJUIZO

Para balizar sua analise, a Comissdo de Tomada de Contas Especial tomou como
referencial o valor encontrado a partir da planilha anexada ao pedido de rescisao da CTIS, com
os acréscimos dos tributos e do lucro da empresa de 25%, conforme documentos acima

referidos.

Com isso, chega-se a conclusio de que o custo para a Camara Legislativa do Distrito

Federal adquirir os equipamentos que locou sena de, no maximo, R$ 2.324.565,16.
O que for pago pela CLDF além disso deve ser considerado como prejuizo.

Como o contrato € mensal ¢ teve inicio em 13 de margo de 2003, conforme reconhece
a propria CTIS (fl. 240, vol. II, do Proc. 1.478/03-TCE), o prejuizo sera de R$ 3.564.772,04
em 13 de margo de 2005.

Considerando a prestagdo no valor de R$ 245.389,05, em 26 de dezembro de 2003, a

v

Camara Legislativa do Distrito Federal tera pago todo o valor que pagadria pela aquisigio d
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equipamentos (RS 2.324.565,16). Pagar além disso significa causar prejuizo aos cofres

publicos.

Esse prejuizo, por enquanto, ainda ndo esta consolidado, uma vez que depende do
cumprimento do Contrato. No entanto, em razao do principio das obriga¢des contraidas no

Contrato firmado com a CTIS, o prejuizo ja esta definido, tendo dia e hora para ocorrer.

Como a Administracio Publica tem a prerrogativa de rever os seus atos e rescindir 0s
seus contratos, ¢ altamente recomendavel que se adotem as providéncias necessirias para que

o prejuizo ndo venha a se consolidar com o decurso do tempo.

V — CONCLUSAQ

A Comissio de Tomada de Contas Especial, ao findar os seus trabalhos, conclui que:

a) a licitagio da qual decorreu o Contrato da Camara Legislativa do Distrito Federal
com a CTIS Informatica Ltda deixou de observar varios preceitos legais, inclusive

relacionados com a Lei de Responsabilidade Fiscal,
b) as normas internas da Camara Legislativa do Distrito Federal ndo terceirizar
suporte técnico;

¢) os pregos obtidos na licitagdo para locagdo dos equipamentos de informatica sao
superiores em 3.564.772,04 aos que a Camara Legislativa obtena caso tivesse

comprado;

d) o valor de R$ 3.564.772,04, a ser completamente concretizado quando expirar o

3

prazo de vigéncia do contrato, ¢ o prejuizo aos cofres publicos;
e) sdo responsaveis pelo prejuizo os servidores citados no Capitulo IV,

f) em face do que prescreve o art. 116, XII, da Lei 8.112/90, além das conclusGes

acima, deve ser solicitado ao Presidente da CLDF que instaure de imediato:
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. tomada de contas especial para apurar o prejuizo que a CLDF vem
sofrendo em razao do sumico de um notebook pelo qual esta sendo pago

mensalmente a importancia de RS 1.167.73;

- sindicancia para apurar a responsabilidade pela aceitagao de servigos e

equipamentos da CTIS sem cobertura contratual;

- sindicancia para apurar a responsabilidade pelo recebimento de produto
diverso do locado (notebook com processador celerom no lugar de

pentium.)

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2003

ADILSON

VA(TRIOM / é/ MAGALHAES

o

\“"—FREDERICO DE PINA ALVARES FlLHO OTNIEL SILVA FONSECA
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IVALDO FONTENELE MAGALHAES, Assessor
Técnico Legislativo- Matricula 11180-60, na qualidade de membro
da Tomada de Contas Especial -TCE de que trata o Ato do
Presidente n° 641/2003, publicado no Diirio da Camara
Legislativa do dia 07 de julho de 2003, vem, por meio desta,
ratificar o seu voto proferido em reuniio da TCE, ocorrida em 25
de setembro de 2003, favoravel a aprovacio do relatorio final da
referida Comissio, com as seguintes explicacdes:

1 - Na sua opinido, o0s responsiveis
indicados no citado relatério somente deverdo ser considerados
como tal se o prejuizo financeiro vier se concretizar, o que, de
acordo com a conclusio da TCE, s6 ocorrerd se a vigéncia do
contrato mantido com a empresa CTIS se prolongar além do dia
26 de dezembro de 2003;

2 - também entende que, como a Comissao
concluiu que o mencionado contrato se revelou antiecondmico
para a Administracio, deverdo também ser incluidos como
responsaveis pelos prejuizos futuros, os membros da atual Mesa
Diretora e os atuais ordenadores de despesa, caso nao tomem
providéncias, em tempo habil, para evitar o iminente prejuizo
para os cofres piblicos, a se materializar com a manuteng¢ido do
citado contrato apés o dia 26 de dezembro de 2003.

. e
Brasilia, 01 jd

utubro de 2003.

]
<
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O servidor que ao final subscreve esta, membro da TCE
de que trata os Atos n° 641 e 704, ambos de 2003, vem
apresentar sua discordancia em relagdo as conclusBes do

Relatério Circunstanciado e Conclusivo da referida TCE.

A Comissdo de Tomada de Contas Especial CTE -
instituida pelo Ato do Presidente 641/2003 tem como objetivo a
apuragao dos fatos, identificagao dos responsaveis e
quantificagdo do dano em relagédo a licitagdo atinente a locagdo
de equipamento de informatica para a CLDF de que trata a

Concorréncia de 2002.

A CTE inquiriu os membros da Comissdo Especial de
Licitagao-CEL, do Grupo Técnico de Assessoramento, a senhora
~Yulla Fria, o senhor Jorge Haroldo e demais servidores que
prestaram assessoramento para realizagdo do processo licitatério

da locacdo em tela.

Em sintese, o Relatério Conclusivo apontou as
seguintes irregularidades:

A licitagdo em tela deixou de observar varios preceitos

legais;

SAIN - Pargue Rural - Asa Norte - Brasilia - DF - CEF: 70.0856-300 1
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Os precos obtidos na licitagdo para a locacdo de
equipamentos de informatica sdo superiores em 3.564.772,04

aos que a CLDF obteria caso tivesse optado pele compra;

O valor acima, a ser concretizado quando expirar o

contrato, € o prejuizo aos cofres publicos;
Terceirizacdo de suporte técnico;

Comissdo Especial " de licitagdo desighada por

autoridade incompetente, vale dizer, Presidente da CLDF;
Licitagao por preco global em vez de licitacdo por itens;

Como se vera a seguir, discordamos, em sua
totalidade, das observagdes acima.

O cerne da celeuma parece mesmo estar contido no
suposto faturamento auferido pela licitante vencedora. Qcorre
que a analise fria dos numeros, sem que se analisem os
pormenores de licitacao delicada, conduz a uma falsa nogao da
realidade. Nesse contexto, causa estranheza saber que, no
relatério ora atacado, ignoraram-se as notas explicativas da
licitante vencedora, vale dizer, ndo aquilataram argumentos que

merecem toda acolhida, que adiante serdo reforcados.
DA RAZOABILIDADE

Sabendo-se da impossibilidade de o legislador
disciplinar todos os fatos da vida da Administracdo Publica,
sabiamente, o principio da razoabilidade obteve topo em nossa

SAIN - Pargue Rural - Asa Norte - Brasilia - DF - CEP: 70.086-900 2
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Lei Orgdnica - art. 19 - uma Ve€z que, ao. dimensionar o
verdadeiro alcance de um termo fluido - proposta mais vantajosa
~- deve o administrador, partindo de uma andlise respalda na
equidade, eleger, dentre um leque de alternativas possiveis, a
6tima interpretagdo, aquela que dard melhor consecugao aos
objetivos visados pela CLDF, Nesse contexto, ndo se deve cotejar
O objeto licitado com o valor de um computador isoladamente,
Uma vez que se verificam, na concorréncia em tela, exigéncias
que, para serem adimplidas, suscitam maior dispéndio financeiro,

tais como, custos de software, licencas operacionais,
manutengao, suporte técnico ete,

Esta-se afinando o sino apenas de um lado, visto que,
S€ por um lado o valor parece exorbitante, POr outro, esqueceu-
se de frisar que, no caso de prorrogagédo por mais de 24 meses, a
contratada deverd fornecer NOVOos equipamentos de atualizacdo
tecnoldgica equivalente na época. No rhomento da confeccdo das
Propostas, qualquer licitante, em juizo perfeito, levard em conta
€Ssa nuance,

DO EQUILIBRIO FINANCEIRO

Essa idéia de uma Administracdo leonina que tudo
exige e de nada pode ser cobradi hj muito esta “em coma”.
Nesse particular, & guisa de exemplo, urge lembrar que,
hodiernamente, por forca do art, 78, XIV e XV, da Lej 8666/93,
pode a contratada rescindir o ajuste em havendo suspensao da

SAIN - Pargue Rural - Aeq Noriz - Brasiiia - DF - CEP: 7D.086-500 3
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execugdao contratual ou atraso dos pagamentos por parte da
Administragdo, vale dizer, atualmente, o contratado pode lancar
mdo da Excecao de Adimplemento do contrato a exemplo do que
ocorre na esfera privada, porquanto irrefutdvel nos parece que,
nesses casos, a equagao econdomico-financeira tornou-se
desfavoravel ao contratado. Portanto, em sintese, visiumbra-se a
redugdo da potestade da Administracdo Publica. Nosso voto se
embrenharad exatamente por essa vertente moderna, abolindo-se
0 anacronismo e a sua filha primogénita - a burocracia, essa
ultima visivelmente nocauteada pelo principio da eficiéncia que
encontra eco, dentre outras, nas parcerias ou terceirizacdes

como adiante sera demonstrado.

No aféd de se identificar uma irregularidade a todo
custo, frisou-se erroneamente que a vencedora obteria, ao fim de
dois anos, um lucro de R$ 4.300,00, partindo da analise isolada
de um custo de aquisicdo - R‘$ 1.579.217,51. Ora, ocorre que,
para dar andamento a atividade empresarial, recorre-se a
financiamento num Pais que apresenta uma das maiores taxas de
juros do mundo. Apegar-se a valores presentes desconhecendo-

se a variavel tempo denota analfabetismo financeiro.

Agrega-se ao quadro acima a carga tributdria -
abolicdo do PIS e CONFINS foi um dos cavalos de batalha do
atual signatario da nacdo que reacendeu a esperanca dos

empresarios, dado o “efeito cascata” de tais tributos. Sobre o

SAIN - Pargue Rural - Asa Norts - Brasilia - DF - CEP: 70.036-900 -4
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objeto contratual em foco incidem ainda ISS, Imposto de Renda
e CSSL.

Observa-se, ainda, que se exige da contratada,
consoante ao Art. 56 da Lei 8666/93, a prestacdo de garantia. In
casu, a contratada optou por seguro garantia, o que demanda

dispéndio consideravel.

Fulminou-se, ainda, de irregularidade a opgdo pelo
regime de empreitada global, sob a alegagdo de que a licitacdo
por itens seria mais vantajosa. Ora, a licitacdo por item traria a
possibilidade de uma empresa imputar a outra erros de

manutengao ou de operacionalizagao dos equipamentos locados.

DAS TERCEIRIZACOES

Condenou-se, ainda, a opgdo pelos servicos
terceirizados de Help desk. Nesse ponto, deve-se novamente
trazer a baila as exigéncias cometidas ao licitante vencedor.

Sendo vejamos:

Consoante ao edital, os servicos sdo executados em
trés niveis. Para ndo sermos exaustivos, declinaremos apenas o
subitem 4.2.2 do Edital que estabelece os indicadores de prazo

de atendimento, servigos de suporte e manutencdo de 3° nivel:

a) 80% das ordens de servico serdo
resolvidas em até 06 horas apos sua
abertura;

SAlN - Pargue Rural - Asa Norte - Brasilia - DF - CEP: 70.086-900 5
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b) 95% das OS serdo resolvidas em até
12 horas de sua abertura;
c) nenhuma ordem de servico ficara sem

solucao apos decorridos 5 dias de sua
abertura;

d) 2eeeereOMISSIS,....;

Como se pode observar acima, trata-se de exigéncia
respaldada numa celeridade dificilmente alcancada se se optasse
pela execugao direta dos servigos, vale dizer, execugdo pela CMI.
Admira-nos constatar que se embrenhou desesperadamente pela
seara da proibicdo da terceirizagdo de suporte técnico sem que se
analisassem essas nuances. N3o se estd aqui questionando se a
unidade administrativa foi ou ndo criada para tal atividade. Frisar
que o Art. 21 da Resolugdao 34/91 estabelece ser atribuicdo da
Segdo de Apoio a informagdo ndo eqlivale a eliminar a
possibilidade de terceiros também fornecerem suporte técnico. A
titulo de exemplo, poderia a CLDF necessitar de pareceres
juridicos externos sem que isso significasse alijamento da
Procuradoria Juridica da CLDF; a CLDF sempre lancou méao de
contratos de préstagé‘o de servicos de manutencdo preventiva
e/ou corretiva de equipamentos de informatica a despeito de
possuir quadro com formagdo técnica para efetuar esse servico; a
CLDF ja solicitou ao SENAI a realizacdo de Curso de CIPA a

despeito de possuir profissional de seguranca do trabalho apto a

SAIN - Parque Rural - Asa Norte - Brasilia - DF - CEP: 70.085-G0G0 6
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ministrar tal curso. Nesse Ultimo caso, ndo se pode olvidar que o
SENAI, ente autdnomo criado ha mais de 50 anos, possui aparato
logistico e humano mais eficaz. Pairam duvidas acerca disso? Por
dbvio, ndo. E desastrosa a tentativa de repelir a terceirizacdo; a
uma, porque com isso se renega o principio da eficiéncia; a duas,
porque se vai de encontro aos ventos da modernidade verificados

no nosso ordenamento juridico, como adiante serd demonstrado.

Ora, ilustrando, consoante ao Art. 37, 89, da CF/88, a
autonomia gerencial, orgamentdria e financeira dos 6rgados e
entidades da administracdo direta e indireta poderd ser ampliada
mediante contrato, a ser firmado entre seus administradores e o
poder puablico, que tenha por objeto a fixagdo de metas de
desempenho para o0 6rgao ou entidade, cabendo a lei dispor

sobre:

I — o prazo de duracao do contrato;

II - os controles e critérios de avaliacdo de
desempenho, direitos, obrigacoes e responsabilidade dos
dirigentes;

III - a remuneracao do pessoal.

Da analise do texto acima se depreende que o esforco
do legislador constitucional para que fosse imprimida &
administragdo publica maior celeridade foi tanto que permitiu até
mesmo a flexibilidade da autonomia gerencial da administracdo
direta e indireta, com vistas a que se abandone a administracdo
burocratica e se erija a administragdo eficiente e gerencial como

o vetor a direcionar a conducdo da coisa publica a partir de
entao.

SAIN - Pargue Rural - Asa Norte - Brasiha - DF - CEP: 70.036-900 7
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E de se lembrar que a mensagem enviada ao
Congresso Nacional com vistas ao impiemento da Emenda 19 -
“emenddo” - elevou o contrato de gestao a condicdo de forte
elemento a embasar as agdes governamentais e trouxe os
par@metros balizadores dos contratos de gestdo que, pela
pertinéncia, convem ser trazidos a lume, verbis:

“Através do contrato de gestdo, o nucleo
estratégico definira os objetivos das entidades executoras
do Estado e os respectivos indicadores de desempenho e
garantird a essas entidades os meios necessdrios e
financeiros para a sua consecucao”.

Indaga-se: se até mesmo a autonomia gerencial dos
orgaos da Administragdo Publica pode ser ampliada mediante
contrato, o que nao dizer dos servicos de informatica!l

DA INDICACAO DA CEL

No que concerne a afirmativa de que a Comissdo
Especial de Licitagdo teria sido indicada por autoridade
incompetente, vale dizer, Presidente da CLDF em vez de Mesa
Diretora, cumpre declinar o quanto segue:

Se fosse veridica a informacgédo, haveria a possibilidade
de a CLDF retificar o ato uma vez que, consoante a melhor
doutrina, atos administrativos que podem ser praticados no
presente sem que disso decorra prejuizos para terceiros ou
ofensa ao principio da seguranga juridica podem ser retificados,
aproveitando-se inclusive todas as fases dos procedimentos
administrativos pretéritos. N&o reconhecer isso eqiiivale a adorar
mais a burocracia exacerbada que # eficiéncia com o sucedaneo
da celeridade.

A bem da verdade, o art. 42, §1°, X, da Resoluco
167/2000, estabelece caber ao Presidenta da CLDF o mister
acima; como esse novel dispositivo disciplina a matéria de forma

1N
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diversa, tem-se, nesse particular, a revogacao da Resolucdo no
106/96.

DA ANULACAO DO CONTRATO E DO PREJUIZO

Por derradeiro, cumpre patentear que se trata de
suposto superfaturamento que, até o momento, inexiste, visto
que consoante as conclusdes do relatorio, o prejuizo sé ndo
ocorrera se nao houver a rescisdo do contrato até 26/12/2003.
Analisemos a possibilidade de rescisao.

A Sumula n°® 473 do STF deixa claro que a
Administragdo Publica deve rever seus atos quando eivados de
vicio ou ilegalidade, no que é seguida pelo art. 53 da Lei
9784/99, que disciplina os processos administrativos.

Portanto, abrem-se duas possibilidades - manter-se o
ajuste ou rescindi-lo. Se se optar pela segunda, ndo se pode
perder de vista o inteiro teor do art. 59, paragrafo Unico, da Lei
8666/93, segundo o qual a nulidade ndo exonera a Administracdo
do dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado até a data em que for declarado e por outros prejuizos
regularmente comprovados, contanto que lhe seja imputavel,
promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa, sob
pena de a CLDF experimentar um enriquecimento desprovido de
causa ou locupletamento.

Ndo vejo, diante das analises até aqui descortinadas,
como imputar responsabilidades. E meu voto.

< WD A .
i \3 Eertls L Tl
M \ % GTNIEL STLVA FONSECA
\ Membro
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RESOLUGAO N° 102, DE 15 DE JULHO DE 1998’

Disp&e sobre a instauragéo, instrugao
e processamento de tomadas de contas
especiais e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL ,
no uso da atribuicdo que the confere o art. 84, inciso XXVi, do Regimento Interno,
tendo em vista o decidido pelo egrégio Plenario na Sessdo Ordinaria realizada em
28.04.98, conforme consta do Processo n® 3.679/97, e

Considerando que a atividade de fiscalizagao do Tribunal deve pautar-se
pelo principio da racionalidade administrativa e economia processual;

Considerando gque cabe a0 administrador publico a adogao imediata de
providéncias com vistas a reguiarizagdo da situacdo ou o pronto ressarcimento dos
danos causados ao Erario, independentemente da ac&o a cargo deste Tribunat;

Considerando, finalmente, o poder regulamentar conferido ao Tribunal pelo
art. 3° da Lei Complementar n°® 1/94, para expedir atos e instrugées sobre matérias
de suas atribuicdes e sobre a organizag&o dos processos que lhe devam ser
submetidos, obrigando a seu cumprimento, sob pena de responsabilidade, resolve:

CAPITULOI
DA INSTAURAGAO

Art. 1° A autoridade administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, deverd, observado o disposto no § 3° imediatamente
adotar providéncias com vistas 3 instauracdo de tomada de contas especial, para
apuragdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis quantificagéo do dano, diante
da omissdo no dever de prestar contas; da ndo comprovagdo da aplicagdo dos
recursos concedidos na forma de suprimento de fundos ou transferidos pelo Distrito
Federal mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, bem
como a titulo de subvengao, auxilio ou contribuigio; da ocorréncia de desfalque ou
desvio de dinheiros, bens ou valores publicos; ou, ainda, da pratica de qualquer ato
ilegal, ilegitimo ou antieconomico de que resulte dano ao Erario.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o servidor responsavel pelo
respectivo setor devera comunicar o acontecimento & autoridade administrativa que
lhe é imediatamente superior, sob pena de responsabilidade solidaria, até o
segundo dia atil subseqglente a constatacao da ocorréncia.

§ 2° As autoridades que integram a escala hierarquica do 6rgéo disporéo do
mesmo prazo mencionado no paragrafo anterior para comunicar o fato a seus
superiores, sob pena de responsabilidade solidaria, até que a autoridade
administrativa competente para instaurar tomada de contas especial dele tome
conhecimento.

§ 3° A autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade
solidaria, devera, no prazo maximo e improrrogavel de 30 (trinta) dias a contar do
conhecimento do fato, adotar providéncias objetivando regularizar a sifuacdo ou
reparar o dano.

Y publicada no Didrio Oficial do Distrito Federal de 20/7/98.



§ 4° Nao havendo regularizagdo da situagdo ou reparacdo do dano no
periodo estabelecido no paragrafo anterior, a autoridade administrativa competente,
sob pena de responsabilidade solidaria, devera instaurar tomada de contas especial,
sem prejuizo dos procedimentos administrativos e disciplinares cabiveis.

§ 5° Ocorrendo omiss&o, o Tribunal determinara a instauracéo de tomada de
contas especial, sem prejuizo das sangdes pertinentes.

§ 6° O Tribunal podera, a quaiquer tempo, determinar a instauracdo de
tomada de contas especial, independentemente das medidas administrativas
internas e judiciais adotadas, se entender que o fato motivador possui relevancia
suficiente para ensejar a apreciagao.

§ 7° O ato de instauracdo da tomada de contas especial, de que tratam 08
§§ 4°, 5° e 6°, deve ser comunicado ao Tribunal, no prazo de 05 (cinco) dias, com as .
seguintes informagoes:

| - nimero do processo de tomada de contas especial;

Il - data da ocorréncia do fato efou do seu conhecimento,
lil - descricdo clara do objeto de apuracao;,

IV - valor reat ou estimado do prejuizo;

V - membros designados para a comissao apuradora.

Art. 2° Os responsaveis pelas unidades integrantes dos Sistemas de
Controle Interno, ao tomarem conhecimento de omissdo no dever de instaurar a
tomada de contas especial, ou ainda de qualquer irreguiaridade ou ilegalidade,
adotardo as medidas necessarias para assegurar 0 exato cumprimento da lei, sob
pena de responsabilidade solidaria.

CAPITULO I
DOS ELEMENTOS INTEGRANTES

Art. 3° Integram 0 processo de tomada de contas especial:

| - as comunicactes referidas nos §§ 1° e 2° do art. 1%

1| - ato de instauracéo da tomada de contas especial;

Il - relatorio da Comisséo de Sindicancia ou de Inquérito, quando for o caso;
iV - registro da ocorréncia policial e do laudo pericial, quando for o caso;

V - termos originais dos depoimentos colhidos, assinados pelos depoentes €
integrantes da comissdo tomadora,

VI - demonstrativo financeiro do débito em apuragdo, indicando a data da
ocorréncia do fato e os valores original e atualizado;

VIl - caracteristicas, localizagéo, registro patrimonial, valor e data de
aquisicao, estado de conservagao e valor de mercado dos bens, quando for o casg;

VIl - outros elementos que permitam formar juizo acerca da materialidade
dos fatos e responsabilidade pelo prejuizo verificado;

IX - identificagéo do responsavel, pessoa fisica ou juridica, indicando:
a) nome e data de nascimento;

b) filiagao:;



¢) CPF ou CGC;

d) endereco completo e numero de telefone atualizados,

e) cargo, fungéo, matricula e lotacdo, se servidor publico do Distrito Federal,
f) herdeiros, no caso de falecimento do responséavel;

X - relatério circunstanciado e conclusivo da comisséo tomadora das contas
contendo justificativa minuciosa, no €aso de absorcdo do prejuizo pelo érgao ou
entidade;

XI - documentos que comprovem a reparagao do dano causado ao Erario,
quando for o caso; '

Xil - registro dos fatos contabeis pertinentes;

XIil - pronunciamento do dirigente do érgao ou entidade onde ocorreu o fato,
com a especificagdo das providéncias adotadas para resguardar o interesse publico
e evitar a repetigao do ocorrido;

XIV - Relatério de Auditoria emitido pelo ¢érgéo central do Sistema de
Controle Interno do correspondente Poder, incluindo consideragbes acerca das
providéncias referidas no inciso anterior;

XV - Certificado de Auditoria emitido pelo org&o central do Sistema de
Controle Interno do correspondente Poder, que devera conter.

a) identificagdo do responsavel, nos termos do inciso X deste artigo;
b) valor atualizado do debito;
c) manifestagao acerca das contas;,

XV! - pronunciamento expresso e indelegave! do Presidente da Camara
Legislativa do Distrito Federal ou do Secretario de Estado supervisor da area sobre
as contas e os Relatério e Certificado emitidos pelo Controle Interno, atestando
haver tomado conhecimento das conclusces neles contidas.

§ 1° A Administragdo deve determinar, preferencialmente, a reposigao do
bem, em lugar do simpies ressarcimento de seu valor.

§ 2° No caso de desaparecimento de bens, 0 débito objeto de indenizagéo
pecunidria seré fixado com pase no valor de mercado do bem, levando-se em conta
o tempo de uso e o estado de conservagao.

§ 3° Na impossibilidade de se indicar o valor de mercado do bem
desaparecido, por motivo devidamente justificado, o débito sera determinado pelo
valor de bem similar que permita cumprir as funcbes do material ou equipamento
objeto da apuragao.

§ 4° Referindo-se a tomada de contas especial a recursos concedidos na
forma de suprimento de fundos ou transferidos mediante convénio, acordo, ajuste
ou outros instrumentos congéneres, bem como a titulo de subvengao, auxilio ou
contribuic&o, constaréo do processo, também os seguintes elementos:

| - copia dos termos de ajuste ou dos instrumentos de concessdo e
respectivos planos de trabalho;

i} - copia da nota de empenho e da ordem bancaria, quando for o caso;



I} - prova de que a autoridade competente exerceu tempestivamente a
fiscalizagao;

IV - relatorio da execugdo fisico-financeira e prestacdo de contas, se for o
caso.

§ 5° Quando os fatos consignados na tomada de contas especial forem

objeto de acdo judicial, devera constar dos autos comprovante do ajuizamento do
feito.

CAPITULO Il
DO PROCESSAMENTO

Art. 4° A comissdo de tomada de contas especial deve ser composta de
servidores estranhos ao setor onde ocorreu 0 fato motivador, podendo a escolha
recair em servidores de outros 6rgdos e entidades.

§ 1° Se o responsavel for Secretario de Estado ou dirigente de entidade da
administracao indireta, incluidas as fundacdes, a designagdo da comissdo sera feita,
respectivamente, pelo Governador do Distrito Federal ou pelo Secretario a cuja
supervis&o estiver vinculada a entidade.

§ 2° No caso de as apuragbes procedidas pela comissdo levarem &
responsabilidade a autoridade que a constituiu, nova comissdo devera ser
designada, no prazo de 5 (cinco) dias, pela autoridade de nivel hierarquico
imediatamente superior ao do responsabilizado, dispensando-se 0 pronunciamento
previsto no inciso Xl do art. 3°, se o responsabilizado for dirigente de 6érgao ou
entidade.

Art. 5° Cabe a comissdo de tomada de contas especial promover todos 0s
atos necessarios ao bom andamento do processo, sobretudo:

| - levantar ou fazer levantar o valor do prejuizo;
il - tomar depcimentos a termo, promovendo as apuragoes necessarias;

lil - coligir as provas necessarias a comprovagdo dos fatos, bem como
realizar diligéncia no sentido de proporcionar 0s elementos de convicg@o
indispenséaveis a atribuicao de responsabilidade;

IV - expedir aviso ao responsavel, no sentido de verificar deste o interesse
em apresentar defesa ou ressarcir 0s prejuizos;

V - apresentar relatdrio conclusivo sobre as contas, devidamente
fundamentado;

VI - adotar as providéncias necessarias ao cumprimento do disposto no § 2°
do art. 4°, caso ocorra a situagdo ali prevista.

Art. 6° Apos a conclusdo dos trabalhos pela comissdo, os autos deveréo ser
encaminhados a unidade de contabilidade responsavel, para registro dos fatos
contabeis correspondentes.

Paragrafo Unico. Em se tratando de bens, os autos deverao, ainda, ser
remetidos ao setor de patrimdnio, com vistas a realizacio dos pertinentes registros
patrimoniais.

Art. 7° Ultimadas as providéncias mencionadas no artigo anterior, 0s autos
deverio ser encaminhados, a excecdo da Camara Legislativa do Distrito Federal e



das Secretarias de Estado, ao dirigente do orgao ou entidade para a emissdo do
pronunciamento previsto no inciso XIlI do art. 3° e posteriormente enviados ao
4rgdo central do Sistema de Controle Interno do correspondente Poder.

Art. 8° As tomadas de contas especiais devem ser remetidas aos orgaos
centrais dos Sistemas de Controle Internc dos Poderes Legislativo e Executivo no
prazo de até 90 (noventa) dias, contados da data de sua instauragao.

Art. 9° Os orgaos referidos no artigo anterior tém o prazo maximo de 30
(trinta) dias para adotar as seguintes medidas de sua competéncia:

| - elaboragdo dos Relatorio e Certificado de Auditoria previstos nos incisos
X1V e XV do art. 3°

il - encaminhamento dos autos ao Presidente da Camara Legislativa do
Distrito Federal ou ao Secretario de Estado supervisor da area para 0
pronunciamento previsto no inciso XV do art. 3°.

Art. 10. Os drgdos centrais dos Sistemas de Controle Interno poderso,
preliminarmente, baixar em diligéncia o processo de tomada de contas especial que
contenha falhas ou iregularidades, fixando prazo nao superior a 20 (vinte) dias com
o fito de sanea-las, comunicando o fato imediatamente ao Tribunal, para
conhecimento.

Paragrafo Unico. O prazo estipulado no caput do artigo anterior fica
suspenso pelo periodo concedido para cumprimento da diligéncia.

Art. 11. O Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal ou o
Secretario de Estado supervisor da area deve remeter a tomada de contas especial
ao Tribunal de Contas no prazo de 10 (dez) dias, contados do recebimento do
nrocesso.

Art. 12. Nas tomadas de contas cujo valor de apuragio seja inferior a
quantia fixada conforme 0 § 2° do art. 9° da Lel Complementar n° 1/94, o 6rgéo ou
entidade devera se utilizar de procedimentos sumarios e econdmicos de apuragéo
de responsabilidade, assegurando, em qualquer hipétese, direito de ampla defesa e
de contraditério aos envolvidos, sendo indispensaveis os elementos listados nos
incisos Xl e Xili do art. 3°.

Art. 13. Nao se dara prosseguimento a tomada de contas especial,
encerrando-se os procedimentos em qualquer fase do processo, quando houver:

| - ressarcimento integral do dano ou reposigao do bem pelos responsaveis,
Il - reaparecimento ou recuperagao do bem extraviado ou danificado;
Il - auséncia de prejuizo.

§ 1° Também ser&o consideradas encerradas, independentemente do valor
envolvido, as tomadas de contas especiais cujas apuragbes concluirem ser a
responsabilidade pelo ressarcimento exclusivamente de terceiros, nao vinculados a
Administragdo Publica, devendo o érgdo ou entidade adotar as providéncias
administrativas ou judiciais cabiveis, fazendo-se 0 devido registro nos autos € no
demonstrativo previsto no art. 14. '

§ 2° O disposto neste artigo nao se aplicara no caso de o material reposto,
apreendido ou recuperado nao apresentar condigbes de uso.



Art. 14. As disposicdes contidas nos arts. 8° a 11 ndo se aplicam as
tomadas de contas especiais encerradas na forma do art. 13 e as de valores
apurados inferiores a quantia fixada conforme o § 2° do art. 9° da L2 Compiementar
~2 1jGd. as quais serfo registradas em demonstrativo contendo as seguintes
informagoes:

| - identificagdo do 6rgéo ou entidade e numero do processo,
Il - nome, filiagdo e CPF ou CGC do responsavel;

Il - identificacéo do objeto;

IV - valor original do débito;

V - data ou periodo da ocorréncia;

VI - data e forma da reparacdo do dano (reposicgao, ressarcimento,
recuperacao ou reaparecimento), ou a justificativa da nao-regularizacéo da situacao
e recuperagao do prejuizo;

V1! - valor recolhido e critério de atualizagdo, no ¢aso de ressarcimento;

VIll - indicagdo dos documentos comprobatérios da reparagdo do dano e
regularizaggo patrimonial.

§ 1° O demonstrativo a que se refere este artigo, contendo as tomadas de
contas especiais encefradas, instauradas ou em andamento no trimestre, deve ser
anexado as respectivas Tomadas e Prestagoes de Contas Anuais.

Art. 15. Nas situagbes em que 0 ressarcimento do dano ocorrer mediante o
desconto parcelado do débito nos vencimentos, salarios ou proventos do
responsavel, os documentos que evidenciarem a efetivagio dos aludidos descontos
e memoria de calculo de débito deverao ser anexados ao respectivo processo.

Art. 16. As Inspetorias de Controle Externo ficam autorizadas a devolver
aos orgaos e entidades jurisdicionados os processos ou informacdes de tomada de
contas especiais que vierem a ser encaminhados em desacordo com O estabelecido
nesta Resolugao.

Art. 17. Os processos de tomadas de contas especiais em andamento
seréo regulados, no que couber, pelas disposigdes contidas nesta Resolugdo.

Art. 18. Esta Resolugdo entra em vigor 30 dias apos a data de sua
publicagao. '

Art. 19. Ficam revogadas as disposi¢oes em contrario.
JORGE CAETANO
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Didrio da Cimara Legisiativa
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\D ATA DA 2 REUNLAQ pa MESA DIRETORA, DE 2003,

Aos dois dias do més de abril do 2no de dois mij € 1rés. 3y dez horas, na sala de reuniig
da Presidéncia, com 3 presenca dos Sthhores Deputados BENICIO TAVARES, Gim
ARGELLQ, PAULO TADEU, ELIANA PEDROSA e [ZALC] LUCAS, foram
apreciados os itens 4 Fauta de convocagio, que foram deiiberados na formy abaixo
descria:

1) Comnaw de Locagio de Equipamentos de Informitica. Deliberagio: Proposta de
renegociagio com 3 EMPIEsa; 230 Contrarig, Que 382 viabilizado o encerraments do
Contrato (Processo POs1v02, 030:0).

2} Plano de Camuszeestmmng‘o Administrativa, Deliberagio: Concedido prazo de
A€ 60 dias 20 Primeim Secretirio PaIa a conclusio Jdo estudo de presentagio de
Proposta de Projeto de Resaiucio, sem aumenio de despess.

3) Cargos Comissionados da Estutira Adminisuaiiva Privatives de Servidores
Efetivos. Deliberscia: Os Servidores serio indicados pelos respectivos Membrog dy
Mesa Diretora e nomesdos pelo Presidente,

3) Agenda Genai de Eventos. Deliberncio: Aprovada. Assinado 0 At correspondents.”
¢) Controte de Porto. Delibesagio: A matériy g feguiamentads por Ato dy Misa
Diretora.

7) Espages Destinados is Comissdes, Deliberagio: A Scgunda Secretariy est
Tesponsivel pelo assynta, ~

8) Carga Horirid dos servidores ocupanies de Fungio Comissionada Deliberagia:
Solicitar a Procuradori ~Geral parecer sobre o assunio,

Nada mais havendo , N, eu, Arlecio  Alexandre Gazal, Secreririp.
GeralPresidéncia. na forma do inciso {1, do anigo &*, da Resolugio n* 16800, lavro 5

presents Ala, que vai astinada pelos Membros 4, Diretora presenies & reunigo,
. 9
! Depunada ENICIO TAVARES

Presidemie

Depuiado GIM RGELLO
Vice-Pregidente

Deputada

EDR
Segunda Secrevis
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Ano XII N° 122 | Brasilia. quinta-feira. 3 de julho de'2003

\ ATA DA 5 REUNIAO DA MESA DIRETORA, DE 2003,
Aos dois dias do més de jutho da ano de dois mi] e e, 25 14h:30 koras, na sala de reunido
43 Presidéncia, com 2 pretenca dos Seabores Depundos PAULO TADEU, ELIANA
PEDROSA ¢ [ZALCI LUCAS. foram aprectados os uens da pauta de convocagio, que
foram deliberados na fomu abaxo descnty: .

I)R::usnd:julho.Deﬁbmcio:ACasamwﬂoﬁmmmmﬂdmuuu
penado de recesso partamentar, em jutho de 2003;

) Proessso o 1109/03 ~ Desconto Previdenciisio dos Servidores da CLDF. Deliberagio:

aprovar o Parecer 0 0662003 = PG = determumar 2 suspentio do descoms de contnbuiclia

previdenciing sobre as valores de carges cm comissio ou fungdes comnoaadss exercday

por servidoms efetivos ou requundes submenides a0 Repume de Previdincia dos

Servidores Publicos. Dewermunar 3 Direroris de Recurses Humanos a realizacio de cilculo

referente 10 pagamenio de valores rewoanves, nos wTmas do Parecer o* 0662003 - PG,
— para postentor sndlise pela Mesa Dirsora:

31 Memo 076:03-SE 2* Sec - Solicitcio de mans uma credencial de Plenino para cada
Ja Mesa Di Deliberagio: Reurado

4} Memoraado n* 126/03 GP- Relzono Médico - Benicto Tavares(Viagem wmédics).
Deliberacio: Tomar conbecimentn da Mema o 126/GP:

5} Memorando n* 132GP - Resposa 20 momonando o* 2172003 - Cab, 2* Secretsria.
Deliberacde: Dewrmenar 3 Procuradons Geral que tpreseare, no prago de ums semana,
mh:ddom:mmmmumduudmmduewnimm:jm
contra a CLDF ¢ 3 ASFICO que realize anditona sobre o5 passivos ¢ demupidas trabaibistas
eximentes conma a CLDF;

§) Memorando g {1203 - ASFICO - Audiona na licitacdo sobre locaclio de
cqupamemos de informite. Deliberagdn; Determinar 2 invauracio de Tomada de Contas
Especial sobre 9 conmw de locacio de equpamentos de informitica ¢ 0 pocemo de
aguisicio de dervidores de rede, com prazo de 30dias para a conchusdo dos wabalbox A
Comussio de Tomadas de Contas Especial sevi formads por 5 mambros, & seem isdicadas
porcadamunhmdzMuaDimmu.mdmdeho;e.quuihmﬁuﬂGcnque
apresente 3 Mesa Dirctorz os procedunentos necesanios 4 rescisio do contram de tocacio
de equipamentos de informanca e seus reflexes na CLDF:

"V Espaco Culrural (comereio)  Defiberacio: As exposicdes passaric 1 ser reslizadas
exclusivamente no espace de convivénea. enme o8 bancos. com obicuvos culturmg e
manuda 3 veeacio a praucl de comercio, que devers ser cotbida pelz Coordenadona de
Sequranca:

4 Recamendacio n* 21 do MPDF Deliberacio: As informaches & serem r das peta
Procuradona Geral e peia DRH serio reunidas e sncamininaday a todos os membros da Mesa
Diretora, para postenor deiiberacio e enmaminhamentg do atsurio;

— 9t Aquisici~ dos Servidares de Rede. Deliberacio: Decidido nos 1ermes do itern ; }é

101Ponto dos Servidores Deliberacio: Autonzads a <ompra de NIStEmMa para congole de i
frequéncia 1ndepengents da  anvaiizacdo do SIGESP, cwos proccdimentos serdog !
impiementados pela Vice-Presidencia, 1* ¢ 3% Seereranas: i

'IiMemo 023:03, 02943, 031/03.03603.013.03.038 03. 04203 e 04605 -GPBT. Memo
08363, 06403, TLOJ -GVPGA;, Memo 04208103, . —FE  Memg
©083.86:03.050.03.051:01.5603 - LP; Memo 55,03, 73.03, 8703 - CF: Mema 055/03,77:03
-EB; Memo Q30.03.37/03.43.03 -EB; Memo 05303, 57°03.060:03.64/03.65/03 - iE
Memo 026:03.027.03.028/03.032/0335:03 - JT; Memo 065/03.067/03,70/03 - EP : Mema
61 01.07807.101.03 - CX : Memo 055.03.064,03 - PP : Memo 11403 =CL : Memo n*
8603 - CV Memo 6405 - JC, Memo 3503 - FT Memo 07403 — RY; Memo 01703 -
AM: Merry 149.55 - B. Justificativas de Auséncis em Plenario dos Depacados:
8erwcio Tavares: Gim Argelo: Pemie! Pacheca: Leonardo Prugente: Cluce Floresta: Erika
Kokay: Eunges Bruo: fose Edmar: Jodo de Deus: Elana Pedross: Carlos Xavier: Pedro
Passos, Cluco Lente. Chico Vimlante, Jorge Cauhy. Paulo Tagew Rdney Nemer, Anilceia
Machada, Brunchii. Deliberacio: Aprovadas as jusuficauvas de auséncia:
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ATO DO PRESIDENTE N° 641/2003. L FA

Instaura tomada de congs especial,

) 0 Primeiro Secregirig, No exercicio da Presidéncia na auséncia do b SR ;
P residente € do Vice-Presidente. cansideranda o dispasta no art, 45. cic o art, 42 e
§ I", XIi. do Regimenigp Intermno ¢ a Deciszo tomada peia Mesa Diretora em 2 de BT PR

- juihp df 2003 constante do jtem da At publicada no Didrio da Cimara
Legislativa de 3 do juiho de 2003, ¢ rendo por fundamento o disposta no arr, 9° e
dz Lei Compiementar 6° 1. de 9 de maio de 1994, ¢ a Resolucdo n. 102, de 15 de P
Juiho de 1998, do Tribupa) de Contas do Distrio Federal, ; U

RESOLVE:

__Am, I'-[nsmmar:omadudeconmspeciaispmapmaodm
fatos. identificacsio dos "=Sponsiveis ¢ quantificacio do dano sobre: )

I - locacto de squipamenitos de informarica por RS 5.384.337.20
{einco mithdes. oitocentns ¢ oitenta & quatre mil. rezentos = winta ¢ sete reais ¢
vinte centavos), obieto do Contratg g, 015/2002-PG/CLDF, decorrente da
Concorréncia n. 04/2002. constante do Processo n, 512/2002;
0. aquisicio ge servidores de rede, objeto do processo n.

— ) Parigrafo dnica, As (omadas de contas especiais de que trata este
2nigo serdo autuadas e processos distintos,

_ AL 2 - A tomadas de contas especiais serdo conduridas pela
Comissio composta peios seguintes servidores efetivos. do quadro de pessoat da
Cimara Legisiativy do Distrite Federl;

nome
| Adilson de Almeida Vasconcelos - Presidente |
| Gedrzia Daphne Sobreira Gomes
! Ivaido Fontencic Magaihies
| Frederico de Pina Alvares Filhg ]
! Otnici Silva Fonseea |

Parigrafy irico, A Comjssip terd como secretirio servidor
designado pelo sey presidente,

L, AR 3° - A5 reunides ¢ as audiéncias da Comissfo terto carter IR ] A

reservado, ’ :

AmL 4° - As tomadas de Contas especiais serfo remetidas i Unidade

de Auditonia Intema - AUDIT. da Cimara Legisiativa do Distrito Federal, no
prazo de aié 90 {noventa) dias. contados da data de sua instauragde.

ArL 5" - As unidades administrativas da Cimara Legisiativa do

Distrito Federal deverao fomecer as informagdes solicitadas pela Comissao, nos
— ' prazes por esta estabelecidos,

Pardgrafo dnico, A Coordenadoria de Modemizacdo e Informatica
0u a unidade administrativy que estiver com a carga dos Processos referidos no
an. |" remetera <6pia integra) 3 Comissdo de que trata este AlQ, no prazo de vinte

€ quatro horas. contado d3 daga da publicagio deste Ato. |

. . AIL. 6°- Este At entra em vigor na data de sua publicagdo, D T
Art. T - Revogam-se as disposi¢des em contririo.

Sala de Reunides, em 4 de julho de 2003,

™~
= !

Deputado PAULO TADEU
Primeiro Secrerario no exercicio dz Presidéncia

¢Republicadn por conter Inarerdo no enginal publicado no DCL de 1.7.200)



N°211, Brasllia, sequnda-feira, 10 de novernbro de 2003

Diério da Camara Legislativa

ATO DO PRESIDENTE N*864 DE 2003

Julga o relatério final da Tomada de
Contas Especial e di oumas
providéncias.

O Presidente da Cimara Legislativa do Distrito Federal, no uso de suss
atribuicdes. em especial as que the sio conferidas pelo inciso XIV, do § 1°, do art.
42, do Regimento Interno. iderando os Pr y n's 001.001478/2003
001.00147972003, ¢ em consonincia com © Parecer o* 742/2003-PG ¢ o Despacho
n* 339/2003. ambos da Procuradaria-Geral:

RESOLVE:

. Am Y REJEITAR os reinorios finais da Comissao de Tomsda de Contas
Especial sobre os processos em epigrafe.

Art. 2* ENCAMINHAR os referidos processos i Comissio Permancnie de
Tomada de Contas Espesial para nova apuragio de possiveis imegulanidades.

Art. 3* O prazo pam 2puracio ¢ de 10 (irinta} dias prorrogaveis por igual
periedo.

At 4° Este Ato entra em vigor na data de sua publicagdo.
Ant. 5° Revogam-se a3 disposicGes em éontrario.
Brasilia, 07 de novembro  de 2003.
of

Deputade BENICIO TAVARES
Presidente

D b b A s

et
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Brasilia - DF, 23 de outubro de 2003,

PARECER N.? 242/03 - PG
PROCESSOS N.° 001.01478/2003

EMENTA: COMISSAO DE
TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL - APURACAO DOS
FATOS RELACIONADOS A
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS
DE INFORMATICA - VOTOS

DIVERGENTES .

SOLICITACAO DE
. ESCLARECIMENTO QUANTO A
| CONCLUSAO.

Senhor Procurador-Geral

Encaminham-se os autos do processo em epigrafe a esta
Procuradoria-Geral por solicitagdo da Presidéncia desta Casa, para que este Orgio
consultivo a instrua quanto as providéncias a serem tomadas, em vista da apresentagio
de votos tidos por divergentes ao relatério conclusivo proferido pela Comissdo de
Tomada de Contas instituida para apurar os fatos relacionados aos contratos de locagao

de equipamentos de informatica e de aquisi¢io de servidores de rede.

Acentuo, inicialmente, que o presente pronunciamento encontra-
se circunscrito ao questionamento suscitado pela Presidéncia acerca das providéncias
que incumbem aquela autoridade em vista das conclusdes do relatério proferido pela

Comissao de Tomada de Contas que cuida do contrato de locagio dos equipamentos de

f
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informatica, em razao da apresentagao de “declaracio de voto” e votos em separado
Y ¢ P

apresentados por trés membros de aludida Comissao.

Feito tal esclarecimento, destaco que, apos o encaminhamento dos
autos a esta Procuradoria-Geral, foi anexado o documento de fls. 544/549, subscrito por
dois membros da Comissio de Tomada de Contas, que, ndo obstante pretender fornecer
esclarecimentos adicionais, aponta divergéncia de seus signatirios quanto as
conclusdes, especificamente no que se refere a4 quantificagdo do dano e

responsabilizac@o dos servidores.

Assim, passo ao exame da divergéncia suscitada. O Relatério
Circunstanciado e Conclusivo da Comissio de TCE (fls. 455/506) assevera, em sua

L

conclusao, que:

a) a licitagdo da qual decorreu o Contrato da Cimara Legislativa do Distrito
Federal com a CTIS Informitica Ltda deixou de observar varios preceitos
legais, inclusive relacionados com a Lei de Responsabilidade Fiscal;

b) as normas internas da Cidmara Legislativa do Distrito Federal ndo terceirizar
suporte técnico (si'c);

¢) os precos obtidos na licitagfio para locagdo dos equipamentos de informatica
sdo superiores em 3.564.772,04 (sic) aos que a Camara Legislativa obteria
caso tivesse comprado;

d) o valor de R$ 3.564.772,04, a ser completamente concretizado quando
expirar o prazo de vigéncia do contrato, € o prejuizo aos cofres pablicos;

) sao responsaveis pelo prejuizo os servidores citados no Capitulo IV;

f) em face do que prescreve’ o art. 116, XII, da Lei n® 8.112/90, além das
conclusdes acima, deve ser solicitado ao Presidente da CLDF que instaure de
imediato:

- tomada de contas especial para apurar o prejuizo que a CLDF vem
sofrendo em razdo do sumigo de um notebook pelo qual estd sendo pago

mensalmente a importancia de R$ 1.167,73; f’
| v
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- sindicincia para apurar a responsabilidade pela aceitacdo de servigos ¢
equipamentos da CTIS sem cobertura contratual;

- sindicincia para apurarha responsabilidade pelo recebimento do produto
diverso do locado (notebook com processador celerom no lugar de

pentium).”

A declaracao de voto apresentada pelo servidor Ivaldo Fontenele
(fls. 511), destaca que aludida pega ratifica o seu voto proferido em reunido da TCE,

favoravel 4 aprovagio do relatério, e fornece as seguintes explicacoes:

“l- Na sua opiniao, os responsaveis indicados no citado
relatério somente deverao ser considerados como tal se o prejuizo
financeiro vier a se concretizar, o que, de acordo com a conclusao da
TCE, 56 ocorrera se a vigéncia do contrato mantido com a empresa CTIS
se prolongar além do dia 26 de dezembro de 2003;

2-  também ‘entende que, como a Comissdo concluiu que o
mencionado contrato se revelou antieconémico para a Administracao,
deverdo também ser incluidos como responsaveis pelos prejuizos futuros,
os membros da atual Mesa Diretora e os atuais ordenadores de despesa,
caso ndo tomem providéncias, em tempo habil, para evitar o iminente
prejuizo para os cofres piblicos, a se materializar com a manutengio do

citado contrato apés o dia 26 de dezembro de 2003”.

A retificacio de voto apresentada pelo membro Valquirio
Cavalcante (fls. 517) tao-somente exclui a responsabilidade dos Ordenadores de
Despesa, mantendo seu anterior posicionamento quanto aos demais aspectos da

conclusio do relatdrio.

O voto em sebarado do membro Otniel Silva Fonséca (fls.

/

3

518/526) apresenta sua discordancia a totalidade das conclusdes.
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Nesse passo, e diante das conclusdes esposadas pelos membros

suso referidos, entendo que ndo existem trés votos divergentes do relatério. Com efeito,
a declaracio de voto explicita a manifestacao favordvel do signatirio & aprovagio das
conclusdes do relatorio, elastecendo o rol de responséveis pelos prejuizos futuros para
compreender também o0s membros da Mesa Diretora ¢ os atuais Ordenadores de
Despesa, a quem compete adotar as medidas destinadas ao desfazimento do ajuste e,
assim, evitar a consumacio do prejuizo futuro. Também, a retificacéo de voto diverge
apenas quanto aos responsaveis, vez que pugna pela exclusao apenas dos Ordenadores
de Despesa. Assim, a divergéncia verificada no tocante a atribui¢do de responsabilidade
aos servidores indicados no Capitulo 1V do Relatério ndo alcangou a maioria de votos
da Comissdo, uma vez que apenas um membro manifestou-se pela excluso total de
responsabilidade e o outro membro posicionou-se pela exclusao de responsabilidade de
parte dos servidores relacionados.

Deste modo, entendo que a deliberacio majoritaria da Comissio |
acatou o Relatério Conclusivo de fls. 455/506. '

-1

No que concerne ao documento de fls. 544/548, subscrito por dois !
membros da Comissao de TCE, entendo que referida peca nio tem o conddo de’
modificar os votos anteriormente proferidos, haja vista que os trabalhos de aludida

Comisséo ja se encontravam encerrados.

No entanto, observo que as ponderagdes lancadas em tal pega
acentuam a discordincia quanto as conclusdes de citado Relatdrio, particularmente no
que diz Trespeito & quantificagdo dos prejuizos e aos servidores a serem
responsabilizados. Ora, uma vez que a quantificagio do plrejuizo e a responsabiliza¢io
dos servidores sdo elementos essenciais do relatério de tomada de contas, ndo é
recomenddvel, nem mesmo aceitdvel, que persistam quaisquer dividas quanto a sua

caracterizagao. !

%ﬂ'
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De fato, como salienta Jorge Ulisses Jacoby Fernandes', acerca do

relatério conclusivo da TCE:

“ O relatério deve:

b) como a sentenga judicial, dividir-se em:

b.3) conclusdo onde a Comissdo, apds reafirmar a existéncia do
fato e da autoria, indicard quais as medidas que decorrem da infragfo,
dentre o elenco das pé'nalidades cabiveis, apontada qual entende mais
adequada, consideradas as agravantes ¢ as atenuantes, para coibir a
repeticdo da infrac@o e reparar o erdrio. A comissdo nio pode ter dividas
sobre esses aspectos; se as tiver, € porque nao concluiu a fase
apuratdria”. :

Assim, ainda que referido documento ndo possa alterar o

contetido dos votos proferidos, revela, quando menos, que 0s membros signatarios nao

tém seguranga quanto ao que foi apurado e concluido pela Comissao. Desse modo, a

solicitacdo da

apreensio tota

Presidéncia quanto as providéncias que lhe incumbem adotar revela uma

Imente fundada, notadamente ante a competéncia que lhe € atribuida de

emitir 0 pronunciamento de que trata o art. 3°, XIIl, da Resolucao 102/95 do TCDF.

destacada pelo

Com efeito, a relevancia do relatério conclusivo para a TCE ¢é

autor da obra retro mencionada®, da qual colhemos o seguinte trecho:

“Todo o éxito do trabalho da Comissio repousa
fundamentalmente na elaboracao de relatério conclusivo de TCE.

Nas fases seguintes, em que o0s autores receberao a manifestacao
ministerial e o parecer do controle interno, bem como quando chegarem
aos Tribunais de Contas, todas as andlises iniciardo com a leitura do
relatdrio da comissao, vez que constitui a declaracao definitiva dos
profissionais encarregados das apuragbes. Nao € obrigatério o seu
acatamento, porque a conclusdao nio é vinculativa para as instincias
superiores; pode ser acolhido ou rejeitado, mas jamais alterado pela
autoridade superior; pode ser designada nova comissac quando
evidenciadas falhas insanaveis, e até arquivado, mas ndo poderd ser
eliminado ou destruido”.

! Tomada de Con
2 Op. cit.,f1s. 271,

tas Especial, 1* edigdo, 1996, Brasilia Juridica, pag. 272.
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Ademais, faz-se oportuno destacar que, no intuito de resguardar a
coeréncia das manifestacdes desta Procuradoria-Geral, ressalvamos nosso entendimento
quanto a apontada ilegalidade aduzida pela Comissdo de TCE acerca da existéncia de
proibicdo legal de contratagido de séi'vigos de terceiros para suporte de servigos de
informatica, vicio de competéncia na indicacdo da Comissdo Especial de Licitacio e
existéncia de descumprimento da Lei n° 8.666/93 em razdo da adjudicacio global do

objeto licitado.

O exame realizado por este 6rgao especificamente no caso dos
autos, em razdo do que prevé o art. 38, pardgrafo iinico, da Lei n° 8.666/93, ndo deixou

de atentar para citados aspectos, concluindo, entretanto, por sua legalidade.

Com efeito, o aspecto relativo a possibilidade de contratacdo do
servigo de help desk - apontado pela Comissdo como ilegal ante a previsio da
Resolugdo n°® 34/91 de que os servigos de informética serao prestados pelos servidores
do quadro lotados na CMI - teve sua legalidade reconhecida ante as justificativas
apresentadas pelos setores técnicos competentes de que a Casa ndo dispunha de quadro
de servidores suficiente para atender as chamadas de forma mais condizente as
necessidades de atendimento, além de tais servigos ndo acarretarem transferéncia das
atribuigdes inerentes aos servidores, vez que se limitavam exclusivamente ao

atendimento a solicitacdes relativas aos equipamentos locados.

Desta forma, n3o se vislumbrou qualquer vedacdo legal a
contratagdo de tais servios, notadamente em razdo das disposi¢des do Decreto n°
2271/97 que, consoante orientacoes fornecidas nos diversos treinamentos de que esta
Procuradoria participou, tem sua aplicabilidade reconhecida também para esta esfera
governamental e, de forma exemplificativa, lista as atividades passiveis de execugéo
indireta pela Administracao, dentre as quais se insere a de informética. Assim, e como
ndo ha vedagdo expressa 4 contratacdo para execucdo indireta desses servigos, ja que a

citada Resolugio n® 34/91 apenas disciplina a estrutura administrativa desta Casa, néo

vV 6

/
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se caracteriza qualquer antinomia que impeca a utilizagio das disposi¢oes de citado
decreto enquanto norma balizadora do cotejo de legalidade exercido por este 6rgio.

No tocante ao vicio de competéncia na designacido da CEL, a
auséncia de qualquer manifestacio decorre do disposto no art. 42,§1°, X do Regimento
Interno - Resolugdo n® 167/2000 - que transferiu para a Presidéncia a competéncia

origindria anteriormente atribuida 3 Mesa Diretora.

O aspecto atinente a divisibilidade do objeto licitado também
encontra amparo legal nas. justificativas declinadas pelos setores técnicos acerca da
impossibilidade técnica e prética de se dissociar o servico de help desk da locagdo dos
equipamentos - j4 que o mercado ndo sinaliza com a possibilidade de uma empresa
prestar tal servigo a equipamentos de outra, bem como da perda de economicidade que
resultaria da locagéo individualizada de cada equipamento, uma vez que a prestagio do
servico de help desk deveria ser especifica de cada equipamento, em clara oneragio ao

erario.

Ante todo o exposto e ressaltando que a presente manifestagio
representa o posicionamento uniforme desta Encarregadoria de Licitagdes, submetemos

0 presente parecer a consideracao superior.

Ca/wa/ Jmi
C MARIA TINS GOMES
Assessora Técnica- Leglslanva Advogada

D= 2 el J

PATRiCIA VIEIRA COELHO PEREIRA
Assessora Técnica-Legislativa - Advogada

Assesso chhica-[iegislativa - Advogada

/
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Brasilia - DF, 04 de novembro de 2003.

Processo n°® 001.001478/2003 (03 volumes)

Assunto: Relatério Final da Comissdo de Tomada de Contas

Especial

Contrato de Locacdo de Equipamentos de Informatica

DESPACHO N° 339/2003-PG

Por intermédio de despacho do Sr. Presidente
da Casa, vem o presente processo a esta Procuradoria-Geral,
visando analisar o Relatério Final apresentado pela Comissao
de Tomada de Contas Especial.

Por decisdo do Sr. Primeiro Secretario, no
exercicio da Presidéncia da CLDF, foi instaurada Tomada de
Contas Especial, conforme Ato do Presidente n°® 641/03 (fls.
02 - volume [}, visando apuragao de fatos, identificagédo de
responsaveis e quantificagdo de dano sobre locagio de
equipamentos de informatica, conforme contrato firmado com
a empresa CTIS INFORMATICA LTDA., bem como com

referéncia a aquisicdo de servidores de rede para a Casa. Y,

Encerrado os trabalhos da Comissao, a
mesma apresentou o relatorio de fls. 455/506, com votos

divergentes de reus membros.

Analisado o relatéorio e as divergéncias de
votos, foi proferido o Parecer n° 242/03-PG, subscrito pela
Dra. CARLA MARIA MARTINS GOMES, PATRICIA VIEIRA
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COELHO PEREIRA ¢ ROBERTA MARIA RANGEL, com o qual

manifesto-me de acordo.

Concordo integralmente <com as raz0es
expendidas no parecer retromencionado, concluindo portanto,
que nao houve qualquer ilegalidade no procedimento
licitatério e por conseqliéncia na contratacao da locacdo dos
equipamentos de informética da Casa, com a empresa
vencedora do certame - CTIS INFORMATICA LTDA..

Contudo, ha aspectos legais com referéncia a
instauracdo da comissdo em tela, que foi objeto de analise
deste Orgdo Consultivo, conforme Despacho n° 286/20003-

PG, o qual merece ser transcrito na integra, verbis:

spesunto: Consulta Sobre Tomada de Contas Especial
- Contrato CLDF e CTIS

Consulente: Deputado Gim Argello -~ Presidente em
Exercicio da CLDF

DESPACHO N°® 286/2003-PG

Por solicitacio do Deputado GIM ARGELLO -
Presidente em Exercicio desta Casa, na data indicada
no expedientj'e, formula consulta a4 esta Procuradogia-

Geral, cujo inteiro teor transcrevo abaixo:

“DESPACHO

A:  Procuradoria Geral

Ref: Tomada de Contas Especial

Com vistas a resguardar a Administracdo de um

possivel pedido de nnula¢do da Tomada de Contas
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Especial, instaurada pelo Ato do Presidente n°
641/2003, -com o objetivo de apurar fatos,
identificagao dos responsdveis e quantificacdo dos
danos nos processo de locagdo de equipamentos de
informatica (Proc. N° 001-512/2002} e aquisigdo de
servidores (Proc. n° 001- 00506/2002), solicito que

seja analisado os seguintes fatos:

1 - A TCE deve ser instaurada somente nos casos de
omissdo no devér de prestar contas, prestagdo de
contas de forma irregular ou dano causado ao erario.
Dessa forma, nao estando caracterizade nenhum dos
fatos acima, cbmo bem salientou a Procuradoria-Geral
no ‘Parecer n° 138/2003 as fls. 07/19, ndo poderia a
Mesa Diretora, conforme Ata da 5° Reunido da Mesa
Diretora, de 2003, ao apreciar pedido da ASFICO de
auditar a licitagd@o sobre lbcagdo de equipamentos de
informatica deliberar pela abertura de TCE, uma vez
que extrapola sua competéncia regimental, pois
conforme art. 42, § 1° XII, do Regimento Interno da
CLDF, ¢é competéncia origindria do Presidente da
Camara Legislativa instaurar tomada de contas
especial. E preciso registrar que o pedido de auditoria
foi feito pela prépria Bancada do Partido dos
Trabalhadores, por meio do Memo Partido dos
Trabalhadores, por meio do Memo n® 073/2003 (f1.03).

Assim, qual fato motivador de abertura da TCE? Como
pode a CLDF cumprir o disposto no art. 1°, § 7°, Il e
IV, da Resolugdo n° 102 do Tribunal de Contas do

Distrito Federal?

Entendo que o correto seria a abertura de TCE com
fundamento na dentincia feita pelo Deputado Paulo

Tadeu, tanto na imprensa como em plenario.

A autoridade administrativa coﬁmpetente deve,
preservando a legalidade da conduta dos agentes
publicos, apurar qualquer dentncia, com vistas a
demonstrar a verdade dos fatos.
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a abertura

2 - Dessa forma, sendo o fato motivador d

ulo Tadeu

da TCE a denuncia feita pelo Deputado Pa

com d assessoria de servidor a ele vi

Adilson de Almeida Vasconcelos, inclusive tendo ©0S

denunciantes comparecido nad midia

precisamente' o DF TV, poderia dito se

televisiva,

rvidor presidir a

TCE? Teria esse servidor isengdo pard apurar fatos,

uma vez que o0 mMesSmMo ja tem seu juizo de valor

formado, pois foi participe da denincia. Nao seria a

participacao desse servidor motive de nulidade da

TCE? Nessa esteira, ndo estaria Se€ infringindo 0 art.

4° da Resolucgaa n’° 102, do TCDF?

3 - Qutro membro designado para d TCE, Sr. Frederico
de Pina, é Diretor de Finangas do SINDICAL, sindicato

dos servidores deste Poder Legislativo,

conforme

informativo em anexo, que, por sud natureza tem uma

histéria politica o gque tambeéem pode ser motivo de

posterior argii¢do de parcialidade.

CLDF ter

4 — Qutra questao a Ser apreciada & © fato da

e Contas

uma Comissao Permanernte de Tomada d

Especial, com pessoal treinado €

qualificado,

instauragdo de Comissdo de TCE diversa da Comissdo

Permanente de TCE nao estaria usurpando as

desta?

5 - Nao deveria constar da Portaria de instaurag¢do da

TCE o cargo dos membros da Comissao?

a andlise da

Sao estas as consideragdoes que submeto

Procuradoria-Gera!, com a urgéncia que o

caso requer.
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Brasilia-DF, 24 de julho de 2.003

Deputado Gim Argelio

Presidente em exercicio”.

O Conselheiro do Egrégio TCDF Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, ao referir-se ao objetivo da Tomada de

Contas Especial destaca:

"O objetivo da Tomada de Contas. Especial é apurar

responsabilidade por omissao ou irreqularidade no

dever de prestar contas ou por dano cqusado ao

erario; certificar a regularidade ou irregularidade das
contas e identificar, no ambito da Administragao

Publica, lato sensu, © agente publico responsdvel por:
- omissdo no dever de prestar contas;
- prestar contas de forma irregular;

- dano causado ao erario.

Como se observa, o Mestre deu relevo a trés situacgoes
distintas: 1), responsabilidade por omissdo no dever
de prestar contas; 2) responsabilidade por
irregularidade na prestacao de contas; . 3)

responsabilidade por dano causado ao erario.

Em artige publicado na Revista do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, Caio César Alves Tibuircio Silva e
Marcio de Almeida Saraiva, gquanto @ tomada de

contas especial, enfatizam:
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"{...) €& aplicavel para gpurar 0S fatos, indicar

responsdguveis e guantificar prejuizos ocorrides, tanto

em érgaos {Administrag¢do direta) como em entidades
(Administragdo indireta). Portanto, nao se trata
especifiéamente de contas de determinado cidadao,
mas sim de desvendar os fatos, mensurar os prejuizos
- e fazer fluir do procedimento formal de apuracdo o

responsdvel ou responsaveis pelo evento danoso”.

Arrematam os supracitados autores: "A instauracao de
processo de TCE nao fica ‘ao alvedrio do
administrador, é obrigatéria e imediata (art. 9° da Lei
Orrgdnica do TCDF - LOTCDF, Lei Complementar n.°
1/94), iniciando-se quando a autoridade
administratiqa, no ambito de sua competéncia, tomar

conhecimento da existéncia de prejuizo ao Erdrio ou da

omissdo no dever de prestar contas”.

Portanto, respondendo objetivamente as indagagbes

formuladas, opino no seguinte sentido:

Questdo 1 - (Primeira Parte) - No caso em
particular, o fato motivador de abertura da TCE é a
dentncia apresentada pelo Deputado Distrital Paulo
Tadeu, levada ao conhecimento publico no plenario
desta Casa, fato este também divulgado pela imprensa

em geral. /s

Questdo 1 - (Segunda Parte) - A TCE € uma comissao
de investigacdo que tem por fim apurar a dentncia,
identificar és responsaveis e quantificar o dano.
Quanto a este ultimo aspecto, se nao for possivel
fazé-lo de pronto, deverda ser submetido as provas
colhidas durante a instrucao processual. Neste caso,

nao é necessario comunicar aoc TCDF o valor, que nao
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esta ainda determinado. Neste sentido existem

precedentes em andamento no DF.

Questio 2 - A TCE por ser um Pprocesso
administrativo especial, se subsidia das normas
processuais constantes no Cédigo de Processo Civil,
assim como procede todas as Cortes de Contas do
pais. A lei adjetiva, ao ftratar de suspeigdo ou
impedimento, numerou as hipéteses previstas no
rartigo 134 e 135 do CPC. Tendo sido informado que o
atual! presidente da Comisséo participou da apuracgéo
prévia que ensejou a denuncia apresentada pelo
Deputado Paulo Tadeu, fato constatado inclusive por
6rgao televisivo, estaria, em tese, configurada a
suspei¢ao do presidente, pelo motivo elencado no art.
135, V do CPC, ou seja, por ter iﬁteresse no resultado
da apuragdo em favor da parte denunciante,
prejudicando a sua isencao. Configurada tal situagao,
a decisao da TCE torna-se passivel de nulidade,
inclusive por decretagao judicial em favor da parte
indicada como responsavel pelo eventual dano ao

erario.

Questdio 3 - O fato do servidor Frederico de Pina ser
Diretor de Financas do SINDICAL nao o desabilita de
participar como membro de uma TCE. Entretanto, se
por qualquer motivoe o servidor tiver interesse no
resultado da apuragdo, em favor de uma ou oy,tra
parte, incidiria na hipdtese de suspeigao prevista pelo

artigo 135, V do CPC, conforme acima elencado.

Questdao 4 - Tal indagagao nos apresenta como a de
maior irregularidade. Ao nao se processar a TCE por
sua Comissdo Permanente, estda subtraindo das partes
envolvidas o direito de ser processado pelo 6rgao
administrativamente previsto para este fim. Desta

forma, ao se insistir na nomeagdo de uma nova
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Comissao, de carater temporario, sem quec tenha sido
abolida ou destituida a Comissdo Permanente,
encontramo-nos frontalmente violando o.Principio do
Devido Processo Legal, direito constitucionalmente
garantido. O Ato do Presidente n® 214, de 2003,
publicado no DCL de 07/02/2003 designou Comissao
Permanente para instaurar TCE destinada a apuracéo
de possiveis danos ao erario relacionado com fatos
ocorridos na Camara Legislativa. Deste modo, a
nomeacio da Comissdo pelo Ato n°® 641/2003, pelo
Primeiro Secretario no exercicio da Presidéncia da
CLDF, nao se reveste de legalidade. A uma, porque
nao destituiu a Comissdo Permanente instituida pelo
Ato n° 214/2003. A duas, porque Ppor delegacéo
expressa contida no Ato n° 214/2003, compete a
Comissio Permanente instaurar a TCE e nao ao

presidente da Casa.

Neste sentido, leciona o Conselheiro do TCDF Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes (Tomada de Contas
Especial, 2* Edigdo, p. 31) que “q vielacdo ao devido
processo legal, mesmo guando assegurado a ampla
defesa e o contraditério, pode acarretar a nulidade da
decisdo, porque constitui uma garantia mais ampla
abrangendo a definigdo prévia de procedimento
estabelecido em Lei {...].

Quanto a conveniéncia da Comissdo Permanentg; ©

Conselheiro Jacoby Fernandes assim se pronuncia:

“Recomendamos que, sempre que possivel, o drgao
possua em seus quadros uma Comissdo permanente
que receba, inclusive, uma gratificagéo - a ser

instituida por lei — proporcional ao volume de trabalho.

Como exemplo de modelo a ser seguido, destacamos 0

Instituto Nacional do Seguro Social, que criou uma
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comissdo permanente, apresentando significativas
vantagens no desenvolvimento dos trabalhos.
Entre as vantagens que normalmente se verificam,

pode-se destacar:

- possibilidade de treinar oS servidores - paorgue a
tarefa ¢ complexa - para essa atividade, inclusive com
participag@o em Cursos, estudos da legislacdo e
acompanhamento da jurisprudéncia dos Tribunais de

Contas;

- facilidade em treinar as pessoas antes de lhes impor

o encargo, desmistificando esse tipo de trabalho;

- maior definigdo de responsabilidades dentro do
elenco de fungées do cargo;

!
- reducgao dos constrangimentos decorrentes da
instauracdo e comentdrios sobre o rigor ou ndo das

pessoas escolhidas para apurar determinado fato;

- transmissdo ao ambiente organizacional da nog¢ao de
que fazer parte de comissao € um encargo natural e

que muitos irdo desempenhd-lo;

- possibilidade de estabelecer o rodizio entre os
membros, de tal sorte que se transmita a experiéncia,

ao invés de, em cada comissdo, serem nedfito:j/no

tema,;

- possibilidade de aproveitar 0s servidores treinados
em tarefas correlatas, como membros de comissdo de
processo administrativo disciplinar ou de sindicancia”.

(mesma obra, pag.222).
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Questdo 5 - A principio, o fato de nao existir o cargo
do servidor nomeado para a Comissdo ndo implica em
nulidade do ato. Entretanto, se o servidor, o qual se
omitiu a devida qualificagdo, ndo atender o disposto
no artigo 4° da Resolugdo n® 102 do TCDF, tem-se por
ilegal a sua nomeagdo, viciando os atos praticados

enquanto membro da Comisséo.

Sado estas as respostas das indagagdes formuladas. Ao
Sr. Secretario-Geral/Presidéncia, para remessa ao

Consulente.

GERALDO MARTINS FERREIRA

Procurador-Geral”

Como mencionado no despacho retroindicado,
a resposta a indagac¢ao n° 04, leva a conclusido de que o ato
que instaurou a comissdo é eivado de vicio, pois ao subtrair
das partes envolvidas o direito de ser processado pelo orgéao
administrativamente previsto para este fim, estar-se-ia
frontalmente violando o principio do devido processo legal,

direito constitucionalmente garantido a todos.

O Ato do Presidente n° 214, de 2003,
publicado no DCL de 07/02/2003 designou Comisséao
Permanente para instaurar TCE destinada a apuragdo./de
possiveis danos ao erario relacionado com fatos ocorridos na
Camara Legislativa. Deste modo, a nomeacdo da Comisséo
'i!pclo Ato n°® 641/2003, pelo Primeiro Secretario no exercicio
'da Presidéncia da CLDF, néo se reveste da devida legalidade,
\vez que nao destituiu a Comissdo Permanente instituida pelo
Ato n° 214/2003, ja que por delegagdo expressa contida no

//"
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ato mencionado, compete a Comissdo Permanente instaurar a

TCE e nao ao presidente da Casa.

Sao estas as razoes detectadas pelo Parecer n°
242/03-PG e pelo Despacho n® 286/2003-PG, que devam ser
levadas em considerag¢bes para embasar a decisado do Sr.

Presidente.

Destarte, findo o procedimento, com o0
relatério da comissdo, devera a autoridade julgadora proferir
decisdo final, de acordo com seu entendimento e

convicgao.

Enviem os autos ao Sr. Secretario-
" Geral/Presidéncia, com vista ao Sr. Presidente, para proferir

decisdo final.

Por fim, determinei a juntada nos autos em
tela, de requerimento apresentado pelo servidor desta Casa,
Sr. GETULIO SOARES NOVAES FROTA e carta da CTIS, onde
solicitam copias do procedimento em epigrafe. Neste
particular, sugiro que seja analisrdo o pleito apos decisdo do

Sr. Presidente. < ,
i ’/

SFERALDO MAR’\"I‘INS FERREIRA

Procurador-Geral
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