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PROJETO DE LEIN.FL 1918 2004 yp 50,
(Do Deputado PAULO TADEU)

Dispbe sobre a realizacdo de prova ou
de outros instrumentos de avaliacdo em se-
gunda chamada no sistema de ensino do Dis-
frito Federal e dé outras providéncias.

A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL decreta: g %J £

Art. 1.° Aos alunos das instituicdes e érgios que, na forma da Lei de ‘?5‘ @f({);

¢ Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, integram o sistema de ensino do |9 ™ s
Distrito Federal ¢ assegurado o direito de realizar prova ou outro instrumento |3 ® i
de avaliacdo em segunda chamada. ; E“) ’\‘r}
b t

§ 1.° A prova ou outros instrumentos de avaliagdo em segunda chama- § o Q*

da ser&o realizados em dia, hordrio, local e forma definidos pelo estabeleci- [& < ;
mento de ensino. 5 D
fu o 2]

a

§ 2.° O alunoc que, sem motivo justo, deixar de realizar qualquer das |
avaliagbes de que cuida o paragrafo anterior perde o direito assegurado por

esta Lei.

§ 3.° O disposto no paragrafo precedente ndo impede o estabeleci-
mento de ensino de ofertar nova oportunidade de avaliagdo ao aluno faltoso
em segunda chamada, caso em que néo se aplica a proibigdo do artigo subse-

quente.

) Art. 2.° Os estabelecimentos de ensino ficam proibidos de cobrar pela
C aplicaggo de prova ou de outro instrumento de avaliagdo em segunda chama-

da.

Art. 3.° Sera multado em R$ 1.000,00 (um mil reais) o estabelecimento
de ensino que;

| — deixar de aplicar prova ou outro instrumento de avaliagdo em se-
gunda chamada, quando houver aluno com o direito de realiza-la.

Il - exigir dos alunos o pagamento, sob qualquer forma, para a aplica-
¢&0 de prova ou outro instrumento de avaliagdo em segunda chamada.

§ 1.2 O valor da multa deste artigo serd multiplicado por aluno prejudi-
cado pela infragdo do estabelecimento de ensino.

§ 2.° No caso de reincidéncia, a multa sera aplicad?_c@bro.
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Art. 4.° A fiscalizagao pelo cumprimento das disposicdes desta Lei e a
aplicagao d multa prevista no artigo anterior serfo da competéncia do orgao da
Administragdo Publica distrital a ser definido pelo chefe do Poder Executivo.

Art. 5.° Contra a aplicagdo da multa, cabe:

| - pedido de reconsideracéo ao chefe do drgéo mencionado no artigo
anterior;

H — recurso ao Secretério de Estado a que o drgéo de fiscalizacdo es-
teja vinculado.

Paragrafo unico. O pedido de reconsideracdo ou o recurso, mediante
despacho motivado, poderdo ser recebidos no efeito suspensivo pelas autori-
dades competentes para julga-los.

Art. 6.° O pagamento da multa ndo exime o estabelecimento de ensino
de aplicar a prova ou outro instrumento de avaliagdo em segunda chamada,
nem o autoriza a cobrar pela aplicagdo dessas avaliagdes.

Art. 7.° E de sessenta dias o prazo para o Poder Executivo definir o
6rgao mencionado no art. 4.° desta Lei.

Art. 8.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 9.° Revogam-se as disposigdes em contrario.

JUSTIFICAGAQ

Preiiminarmente, quero tecer algumas consideracdes sobre ¢ emprego
do termo prova no presente projeto.

Apesar de todos os avangos tedricos relacionados com a avaliagdo de
aprendizagem, a prova ainda é o instrumento mais usado pelos diferentes es-
tabelecimentos de ensino, quer da rede publica, quer da rede privada de ensi-
no, para aferir 0 aproveitamento escolar dos alunos. Ha, porém, muitos profes-
sores e pedagogos que ndo gostam do termo prova. Preferem avaliagdo, veri-
ficagdo, teste, exame, ou qualquer outro termo que, em suas visGes, atenuem
a carga semantica do termo prova. Chegam mesmo a achar que a prova traz
consigo um certo carater intimidador, assustador para os alunos.

N&o vejo, entretanto, mal algum em continuar a empregar o termo,
mesmo num projeto de lei, pois € por ele que a quase totalidade de nossos
alunos designam o instrumento de avaliagdo a que sio, regularmente, subme-
tidos nas escolas, alem de ser termo corrente na legisiacdo brasileira, inclusive
na Lei de Diretrizes e Bases da Educagio Nacional.

Feitas essas explicagbes vestibulares, seguem-se as razbes do proje-
to.
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Até por imposi¢ao da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional
(Lei federal n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996), os alunos da educagao
basica, nos niveis fundamental e médio de ensino, sdo constante e continua-
mente avaliados pelos respectivos estabelecimentos de ensino. E o instru-
mento mais usual de avaliagéo, apesar das criticas a que ha pouco me referi,
ainda e a prova.

Ocorre que, por motivos 0s mais diversos possiveis, o aluno as vezes
deixa de comparecer 3 escola para realizar uma das provas ou outro instru-
mento de avaliagado. Alguns estabelecimentos de ensino, avidos para engordar
ainda mais os seus caixas, viram nisso a possibilidade de uma fonte adicional
de recursos e estdo cobrando dos alunos taxas para aplicar a prova ou mesmo
outro instrumento de avaliacdo em segunda chamada. :

Creio que a segunda chamada para a realizagéo de prova é direito do
aluno, e nada deve ser cobrado dele por isso. Dai a razdc das disposigdes
acima, insertas no presente Projeto de Lei.

Quanto & competéncia da Camara Legislativa do Distrito Federal para
legislar sobre a matéria, decorre ela da Constituicdo Federal. As diretrizes o
bases da educacéo nacional, conforme art. 22, XXIV, da Magna Carga, estdo
no rol das competéncias privativas da Unido, que a exerceu quando editou a
Lei n. 9.394/96, ha pouco mencionada. Entrementes, a mesma Constituico
Federal reservou aos Estados e ac Distrito Federal a competéncia para legis-
larem concorrentemente com a Unido sobre mateéria relativa 4 educagao, cultu-
ra, ensino e desporto (art. 24, |X), verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

..........................................................................

“Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Fe-

deral legisfar concorrentemente sobre;

X — educacdo, cultura, ensino e desporto;”

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacio Nacional, LDB, por sua vez,
autoriza os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a baixar normas com-
plementares para 0 seu sistema de ensino, verbis:

“Art. 10. Os Estados incumbir-se-do de:

V - baixar normas complementares para o0 Seu Sis-
tema de ensino;
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Faragrafo unico. Ao Distrito Federal aplicar-se-8o
as competéncias referentes aos Estados e aos Municipios.”

“‘Art. 11. Os Municipios incumbir-se-do de:

It - baixar normas complementares para 0 seu Sis-
tema de ensino,”

Como a DB, Lei federal n® 9.394/96, ndo dispde sobre a aplicacdo de
praova em segunda chamada, fica evidente que o Distrito Federal pode dispor
sobre a matéria, complementando a legislagdo federal.

Por fim, cabe uma palavrinha sobre a expressao sistema de ensino do
Distrito Federal, que usei no art. 1.° do presente Projeto. Preferiu-se essa ex-
pressao a ja tradicional rede publica e particular de ensino, porque ela é a ex-
press&o utilizada pela LDB, verbis:

“Art, 17. Os sistemas de ensino dos Estados e do Dis-
trito Federal compreendem:

I - as instituig@es de ensino mantidas, respectivamente,
pelo Poder Publica estadual e pelo Distrito Federal;

It - as instituigdes de educacdo supenor mantidas pelo
Poder Publico municipal;

I - as instituicbes de ensino fundamental e médio cria-
das e mantidas pefa iniciativa privada;
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1V - os érgdos de educacgdo estaduais e do Distrito Fe-
deral, respectivamente.

Paragrafo unico. No Distrito Federal, as instituicées de
educacdo infantil, criadas e mantidas pefa iniciativa privada, in-
tegram seu sistema de ensino.”

Por outro lado, essa expressdo também tem a forga de afastar da apli-
cacdo da lei que se originar deste Projeto as instituicbes privadas de ensino
superior, que estdo compreendidas no sistema federal de ensino. Aplicar as
disposi¢des do presente projeto as instituigdes superiores de ensino poderia
ensejar duvidas sobre a competéncia distrital para legislar sobre a matéria,
duvidas que se pretende desde ja afastar.

Diante disso, espero receber o apoio dos ilustres Pares para aprovar-
mos o presente Projeto de Lei e, assim, darmos mais um passc na normatiza-
¢do do ensino no Distrito Federal.

Saladas S

de junho de 2004.

Deputado Distrital — PT




