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RECURSO N° REC  54'2005
(Autoria: Varios Deputados)

ig E\C\H Contra a decisao da Comissdo de
2o 2 s&\;\g\ Economia, Orcamento e Financas
g5 N4 pela inadmissibilidade do
?gc_ ERQQQ Substitutivo (de Plenario) ao Projeto
g ‘f’; 5 \32 de Lei Complementar n°® 66, de 2003,
% § %% ‘ que “Institui o Programa Cheque
PR ‘Educagio e o Fundo Distrital pelo
%; “%% Desenvolvimento da Educacao -
g3 g~ FDDE e da outras providéncias”.
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Excelentissimo Senhor Presidente da
Legislativa do Distrito Federal:

Camara

Com fulcro nos arts. 54, § 2° e 152, III do Regimento
Interno, interpomos RECURSOQ contra a decisdo da Comissao

de Economia, Orcamento e Finangas pela inadmissibilidade do
Substitutivo (de Plené}io) ao Projeto de Lei Complementar n®

66/2003, que “Institui o Programa Cheque Educacao e o Fundo

Distrital pelo Desenvolvimento da Educacdo - FDDE e da outras
ovidéncias”.

Iniciamos a nossa exposicao chamando a atengao dos

nobres pares para o disposto no segundo paragrafo do Voto do
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Relator, que assim prescreve: . w L q
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“O Substitutivo (De Plenario) ao projeto de lei
complementar n°® 66/2003, que propde a criacio do
Programa Cheque Educagao e do Fundo Distrital pelo
desenvolvimento da Educacdo, visou assegurar a

legalidade a matéria, sendo que nao obteve éxito.”

Ora, vejamos que ndo ha uma anadlise cuidadosa do
Substitutivo, pois em lugar algum € dito o porqué de o mesmo
nao ter obtido éxité em “assegurar legalidade a matéria”,
quando é sabido que a sua proposicdo é originaria de decisdo
do Plenario desta Casa, quando da aprovacdo do Recurso n°
42/2004, apresentado contra a primeira decisao da CEOF pela

inadmissibilidade do Projeto.

Na verdade, o resultado contrario ao Substitutivo fere
frontalmente decisao soberana do Colegiado maior da CLDF,
mesmo porque, a iniciativa do Pleno corrigiu de forma
inequivoca os vicios de legalidade que a matéria continha em
sua forma original, sobretudo diante da alegagdo de que feria o
art. 213 da Constituicdo da Republica, ac permitir a aplicagdo
de recursos publicos nos ensinos fundamental e meédio

ministrados por estabelecimentos particulares de ensino.

7/ Devemos salientar que o Recurso interposto anteriormente
contra a outra decisdo da CEOF foi assinado pelos ,Deputados@
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Aguinaldo de Jesus, Jorge Cauhy, Fabio Barcellos, Eliana
Pedrosa, Paulo Tadeu, Wilson Lima e Brunelli, no qual é

afirmado que “a propositura ndo versa sobre matéria fiscal, que
nenhum de seus dispositivos trata de concessdo de beneficios
tributarios e que a Constituicdo Federal permite o investimento
de recursps publicos em escolas particulares, desde que
obedecam ao previsto no art. 213.". (grifamos)

Observemos que o Recurso n© 42/2004, teve entre os
seus signatarios os Deputados Paulo Tadeu e Eliana Pedrosa,
que sao membros da CEOF, os quais naquela oportunidade
deixaram clara a sua posicdo favoravel ao Programa Chegue
Educacdo, caso contrario nao teriam proposto o referido
Recurso.

Quanto ao aspecto técnico, vé-se claramente que o
Parecer sobre o Substitutivo foi elaborado em momentos
distintos. Para comprovar tal assertiva é bastante que
prestemos atengdo nas diferengas incontestaveis verificadas no
texto e nas fontes utilizadas para digita-lo, fato que se
apresenta, a nosso ver, no minimo estranho.

Voltando um pouco no tempo, incumbe-nos salientar_ que
0 Recurso n® 42/2004, contra a primeira decisao tomada pela
CEOF, contraria ao projeto, foi aprovado por 15 (quinze) votos
favoraveis e 09 (nove) auséncias, cujo ultimo paragrafo diz o
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“"Diante do exposto, rogamos aos nobres pares o
apoio para a aprovac¢ao do presente Recurso, com o
fim de que seja assegurada a aprovacido do Projeto
de Lei Complementar n® 66/2003, mesmo porque,
encontra-se devidamente elaborado um substitutivo
que contribuird para dirimir, ainda mais, as davidas
sobre os seus objetivos.” (grifamos)

Diante dessa posicdo, resta claro que o Plendrio votou
favoravel ao Recursc n® 42/2004 em vista do conhecimento
que tinha do Substitutivo e da certeza de que 0 mesmo sanava
0s problemas apontados quanto a legalidade da proposta
original. Ou seja, o Orgdo maximo desta Casa ja naquele dia 09
de novembro de 2004 n&do deixou qualquer duvida com relacdo
ao seu apoio ao Substitutivo, fazendo-nos entdo questionar se

a decisdo da CEOF ndo se sobrepds a do Plenario.

~ Salientamos que.a primeira relatora do PLC n® 66/2003

pela CEOF foi a nobre Deputado Eurides Brito, que decidiu pela

/ rejeicdo da matéria, mas gue a seguir ndo teve divida quanto
ao fato de que um Substitutivo teria plenas condicdes de sanar

os problemas descritos em seu relatério, tanto que ela e os
Deputados Fabio Barcelios, Aguinaldo de Jesus, Wiison Lima,
Ivelise Llonghi, Expedito Bandeira e Anilcéia Machado

olveram propor essa medida, qual seja, o Subst|tut|v0 %
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Caminhando adiante, notamos que o Parecer sobre o
Substitutivo (de Plenario), no paragrafo terceiro do Voto do
Relator, afirma que “As emendas apresentadas ao longo da
tramitagdo nao conseguiram sanar as imperfeicbes da
proposi¢do”. Fica ai patente outro equivoco cometido, tendo em
vista que hdao competia a CEOF, na segunda andlise relatar a
proposicao em sua totalidade, e sim, tdo-somente o seu
Substitutivo. Dessarte, ndo cabia ao Relator discorrer sobre “as
emendas apresentadas ao longo da tramitacdo”, posto que a
decisdo sobre as mesmas ja havia sido superada pelo Plenario
em 09 de novembro de 2004, quando da apreciacdao do Recurso
ne 42/2004,

No paragrafo seguinte do Voto do relator, qual seja o
quarto, é dito que “Incube-nos ressaltar que o referido
Substitutivo ndo atende as exigéncias legais, mantendo assim
as mesmas condicdes estabelecidas na propositura original”,
resta-nos questionar: quais sdo as ilegalidades encontradas no
Substitutivo e qual a fundamentagdo na legislagdo vigente

utilizada para tal afirmagdo?

Se existem irregularidades no Substitutivo, irregular
é também o Programa Renda Universidade, que foi aprovado
com louvor por esta Casa € tem rumo semelhante ao

estabelecido no Programa Cheque Educagdo. O Podgr Publico
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financia 50% (cinqlenta por cento) das bolsas de estudos
oferecidas pelo Renda Universidade e no caso do Cheque
Educagdo esse investimento seria apenas de pouco mais de
20% (vinte por cento), cabendo ao aluno, a empresa pela qual
é contratado e aos proprios estabelecimentos particulares de
ensino financiar o restante. Isso so faz confirmar que' tal
proposta custaria bem menos aos cofres publicos e teria um
retorno espetacular para todo o conjunto da sociedade.

O Programa Cheque Educag¢do proposto na forma prevista
no Substitutivo (de Pienario) caminha no sentido de fazer com
gue as empresas estabelecidas no Distrito Federal invistam na
educacao de seus empregados e, logicamente, o0s qualifigue
para executar com maior competéncia as atividades que a elas
prestam. Ndo se trata o Programa de um devaneio e tampouco
de uma proposta leviana, &, ao contrario, um mecanismo sério
de formacao educacional e qualificacdo profissional, nada mais
do gue isso.

Assim exposto, rogamos aos llustres pares o apoio a
aprovacac do presenté Recurso, o qual busca evitar que seja
cometida uma injustica contra o Programa Cheque Educacdo,
que brilhantemente foi proposto, por meio do Projeto de Lei
Complementar n® 66/2003, pelo Excelentissimo Senhor
Governador do Distrito Federal.

Sala das Sessdes, €M....occcvivearanss

de Jesus
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eputada Anilcéia Machado Deputado/A
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Deputada Arlete Sampaio
Deputado Benicio Tavares
Deputado Chico Floresta
Deputado Chico Vigilante
Deputada Erika Kokay
Deputadg#é&%ymdeira
Deputada Ivelise Longhi
Deputado Jorge Cauhy
Deputado Leonardo Prudente

Deputado Odilon Aires

Deputado Peniel Pacheco

Deputado Augusto Carvalho
Deputado Brunelli
Deputado Chico Leite
Deputada Eliana Pedrosa
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Deputada Eurid rito

Deputado José Edmar

Deputada Maria da Guia

Deputado Paulo Tadeu

Deputado Wilson Lima
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