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Y , Requer a instauracio de Comissio

Parlamentar de Inquérito destinada a
investigar deniincias de ilicitudes por
parte de cursos preparatéorios e de
Faculdades Particulares no Distrito
Federal associadas aos Exames da Ordem
dos Advogados do Brasil, Seccional do
Distrito Federal, nos anos de 2004, 2005 ¢
2006, materializadas no Inquérito Civil
Piablico n°® 1.16.000.000726/2007-10 ¢ na
Acdo Civil Publica n° 2007.34.00.024059-
1, o que evidencia a caracterizacio de
acontecimentos de relevante interesse
para a vida publica, a livre concorréncia,
a prestacio de servicos, ¢ a ordem
constitucional, legal, econémica e social do
Distrito Federal.
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1. Os parlamentares adiante subscritos, nos termos do art. 68. § 2° da
/ lei Organica do Distrito Federal e art. 72, 73 e 74 do Regimento Interno da
amara Legislativa do Distrito Federal, requerem a criagdo de Comissdo
" Parlamentar de Inquérito para, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
investigar denuncias de ilicitudes por parte de cursos preparatorios ¢ de
Faculdades Particulares no Distrito Federal associadas aos Exames da
Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Distrito Federal, nos anos
de 2004, 2005 e 2006, materializadas no Inquérito Civil Puablico n°
1.16.000.000726/2007-10 e na Agdo Civil Pablica n® 2007.34.00.024059-

interesse pary a vida publica, a livre concorréncia, a prestagdo de servicos,
e ordem con J(1‘cu01ona1 legal, econdmica e social do Distrito Federal.




02. REQUEREMOS, ainda ao Plendrio, desta Augusta Casa
Legislativa, autorizaco para que a presente “CPI” requisite, em carater
transitorio, sem Onus para a Camara Legislativa do Distrito Federal, a
participacdo de um Membro do Ministério Piblico Federal, bem como, de
funcionarios de qualquer Orgéo ou Entidade da Administracio Publica direta,
indireta e fundacional do Distrito Federal, podendo inclusive, solicitar a
cessao, nas mesmas condicdoes, de servidores dos Poderes Federais,
necessarios a execucao dos trabalhos.

03. REQUEREMOS por fim, a tramitacdo em regime de URGENCIA
desta Proposicao.
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JUSTIFICACAO >

O servico piiblico ainda é a meta da maioria dos
trabalhadores com curso superior completo no Distrito Federal. A
estabilidade e os altos saldrios sdo os grandes atrativos desse setor.

Dentre a maioria dos concursos publicos no Distrito
Federal resta evidente o destaque daqueles cujas exigéncias sdo a graduagédo
em Direito e a inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil. Os salarios e
importante funcdo social do Advogado, como elemento essencial a
administracdo da justica, fazem com que os Exames da Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccional do Distrito Federal, sejam cada vez mais
concorridos e, no entanto, com indice de aprovacdo muito abaixo do
esperado: em média somente 30% (trinta por cento) dos inscritos obtém
aprovacao.

Recentemente o Senado Federal aprovou alteracao a
Lei Orcamentédria Anual (LOA) que pode garantir a realizacdo de concursos
publicos no ano que vem. A mudanca permite a abertura de 9.388 vagas para
contratagdo de servidores no Supremo Tribunal Federal (STF), para o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e para 6rgaos de educacdo do Governo
Federal. disso, temos freqiientes concursos para os Tribunais
Superiores, \paxa o Tribunal de Justica do Distrito Federal, para as
Defensorias \Pi {icas do Distrito Federal e da Unido, para o Ministério
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Publico Distrital e Federal, para as Policias Civil e Federal, e para as carreiras
juridicas dos diversos 6rgdos da Administragio Direta e Indireta do Distrito
Federal e da Uniao.

Paralelo as carreiras juridicas da Administracio
Publica, o mercado de trabalho dos Advogados autdnomos cresce a cada dia
no Distrito Federal. O elevado padrao de renda na Capital Federal, somado ao
fato de estarmos no centro das decisdes administrativas e politicas, além de
sediarmos todos os Tribunais Superiores, fazem com que a Advocacia tenha
uma importincia cada vez maior em nossa Cidade.

Nesse contexto o nimero de cursos de graduagido em
direito no Brasil quase dobrou em dois anos. Segundo dados do Ministério da
Educacido (MEC), existem, atualmente, 1.038 (cento e trinta e 0ito) cursos no
pais. Somente no Distrito Federal temos 22 (vinte e dois) cursos de graduacao
em Direito.

Segundo a OAB, a maioria deles ndo incentiva a
formagéo humanista e geral do bacharel em direito, tampouco o qualifica para
0 ingresso no mercado de trabalho, haja vista os recorrentes indices de
reprovagao nos Exames de Ordem em todo o pais. A média histérica de
reprovagao no Distrito Federal € de 70%.

A OAB critica freqiientemente o aumento de cursos
juridicos no pais, reivindicando mais rigidez para a criacio de novos cursos.
Em fevereiro, o MEC baixou uma portaria com novas regras para a criacao de
cursos. De acordo com essas regras, os pareceres da OAB passardo a ter peso
maior na decisao final do ministério. Se os pareceres forem desfavoraveis, os
cursos terao que, obrigatoriamente, passar por nova avaliacdo, que sera feita
por uma comissao técnica. S6 apds o julgamento feito por essa comissio o
ministério vai decidir se os cursos poderdo ser criados.

No ano passado, foram criados 88 cursos de
graduagdo em direito. Desses, apenas dois receberam parecer favorivel da
. OAB. Nos ultimos trés anos, dos 180 novos cursos autorizados pelo MEC a
funcionar, apenas 13 receberam parecer favoravel da OAB.
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Nesse contexto o interesse em um bom resultado nos
exames da OAB/DF passou a ser vital para a manutencio e para 0 sucesso
econdmico das Faculdades Particulares e dos cursos preparatérios para o
exame da Ordem.

A concorréncia entre eles, refletindo na melhoria
sensivel da qualidade de ensino tornou essa concorréncia absolutamente
salutar. O que nao se pode admitir € o suposto favorecimento a determinados
cursos preparatorios e Faculdades Particulares, que avilta a livre
concorréncia, o Codigo de Defesa do Consumidor e a lisura do processo de
habilitacdo do profissional que ird exercer a advocacia junto a populacao do
Distrito Federal. O reflexo direto desses supostos procedimentos antiéticos e
ilegais incide, em tltima andlise, nos cidaddos do Distrito Federal, que irdo
ter profissionais de baixissimo nivel para cuidar de seus bem materiais e de
uma das coisas que mais se preza, a liberdade.

As noticias veiculadas na imprensa local e nacional,
fundamentadas no Inquérito Civil Pablico n° 1.16.000.000726/2007-10 e na
Acdo Civil Publica n° 2007.34.00.024059-1, dao conta da existéncia de
suposto esquema envolvendo cursos preparatorios, Faculdades particulares e
algumas pessoas de dentro da prépria OAB/DF, para fraudar os Exames de
2004, 2005 e 2006.

Diversas irregularidades ja devidamente
comprovadas por laudos do Instituto de Criminalistica da Policia Federal dao
conta da existéncia de substituicdo dos cartbes de respostas; aprovacio de
candidatos com provas subjetivas respondidas de forma lac6nica e com letra
diversa do cartdo de resposta da prova objetiva; candidatos que optaram por
uma determinada drea de conhecimento para fazer a prova subjetiva, fizeram-
na em area diversa e foram aprovados; alguns candidatos que ndo obtiveram
pontuacao minima de 50 pontos na prova objetiva fizeram a prova subjetiva e
foram aprovados; ndo era exigido dos membros da Comissdo ¢ da Banca
Examinadora fosse firmado termo de que ndo tinham parentes inscritos no
Exame, em obediéncia ao art. 37, caput, da C.F., art. 18, n.I, da Lei 9.784/99,
art. 134, n.V, do CPC, art. 68 do Estatuto da OAB e ao Provimento 84/96 do
Conselho Federal da OAB; critérios de correcdo discrepantes; provas de
candidatos diferentes, em certames diferentes, mas com letras idénticas;
sonegacao por parte da atual Diretoria da OAB/DF de todas as informacoes
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solicitadas pelo Ministério Piblico; suposto favorecimento com a aprovacio
irregular do filho do Vice-Presidente da OAB/DF.

As denuncias oferecidas, muitas delas comprovadas

com laudos periciais da Policia Federal, além da importincia da qualificacdo
do Advogado como prestador de servigos para os cidadios do Distrito
Federal, evidencia a caracterizagdo de acontecimentos de relevante interesse
para a vida ptblica, a livre concorréncia, a prestacio de servigos, e a ordem
constitucional, legal, econdmica e social do Distrito Federal.

Ressaltamos que quem estd sob suspeicdo nao é e

nunca foi a instituicio OAB, nem no dmbito federal, nem no ambito da
seccional do Distrito Federal. Quem esta sob suspeicdo sdo pessoas fisicas,
alguns até altos/as dirigentes da OAB-DF. Temos a certeza de que a
instituicdlo OAB nao pode e nem quer servir de escora para supostos desvios
de improbidade de pessoas fisicas, mesmo que sejam seus dirigentes.

Em seu 4mbito de competéncia, uma CPI pode

investigar um problema que afeta a coletividade, que seja de relevante
interesse para a vida publica e a ordem constitucional, legal, econ6mica e
social do Distrito Federal, e poderda no final de sua investigagdo propor
alteracOes nas politicas publicas, na criacdo de um programa de politicas que
atendam a resolugdo desse problema, como também podera sugerir alteracoes
na lei ou até a criagdo de novas leis.

prevé:

O Regimento Interno da Cémara Legislativa assim

Art. 72. As Comissoes Parlamentares de
Inquérito serio criadas pela Camara Legislativa,
mediante requerimento de um terco de seus
membros, para apurac¢ao de fato determinado e
por prazo certo, e terdo poderes de investigacio
proprios das autoridades judiciais, além de
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outros previstos neste Regimento Interno e¢ na
legislacio.

§ 1° Considera-se '"fato determinado'" o
acontecimento de relevante interesse para a vida
publica e a ordem constitucional, legal,
econdomica e social do Distrito Federal que estiver
devidamente caracterizado no requerimento de

constituicio da Comisséo.

§ 2° Recebido o requerimento, o Presidente da
Camara Legislativa mandara publica-lo, desde
que satisfeitos os requisitos regimentais; caso
contrario, devolvé-lo-Aa ao seu primeiro
signatario, cabendo desta decisio recurso ao
Plenario, no prazo de cinco dias, ouvida a
Comissio de Constituicio e Justica.

§ 3° (Paragrafo revogado pela Resolucio n° 227,
de 30/5/2007.)

§ 4° O prazo de duracio da Comissio
Parlamentar de Inquérito sera de até cento e
oitenta dias corridos, prorrogavel pela metade,
automaticamente, por requerimento da maioria
de seus membros, dirigido a Mesa Diretora, o
qual sera lido em Plenario e, em seguida,
publicado, interrompendo-se a contagem desse
tempo nos periodos em que nio houver sessio
legislativa ordinaria da Camara Legislativa.

§ 5° Nao se criara Comissdo Parlamentar de
Inquérito enquanto estiverem funcionando pelo
menos duas, salvo mediante requerimento
subscrito pela maioria dos membros da Camara
Legislativa.

§ 6° A provisio de meios, 0s recursos

administrativos, as condi¢cdes organizacionais e o
“assessoramento necessirios ao bom desempenho
da Comissao deverio constar do ato de cria¢io
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cabendo a Mesa Diretora aditar, em carater
preferencial, as providéncias que se fizerem
necessarias.

§ 7° As Comissdes Parlamentares de Inquérito
serdo instaladas respeitada a ordem cronologica
do protocolo, salvo deliberacio diversa do
Colégio de Lideres. (Paragrafo acrescido pela
Resolucio n°® 227, de 30/5/2007.) (grifo nosso)

Conforme  restou  largamente  demonstrado,
anteriormente, sdo dentincias gravissimas que evidenciam os indicios de
sobreposicdo do interesse particular, sobre o interesse piblico. O Poder
Legislativo tem a obrigacdo legal e moral de investigar estas dentncias. Deve
ele, como j4 se constituiu em outros momentos, como por exemplo, a CPI dos
Combustiveis, ser o instrumento eficiente para estancar, mais uma vez, esta
conduta criminosa no dmbito do Distrito Federal.

Dos fatos narrados emergem lamentaveis episdios
de relevante interesse para a vida publica e a ordem constitucional, legal,
econdmica e social do Distrito Federal. Faculdades particulares e cursos
preparatérios ndo podem ser beneficiados em exames de seus alunos

ediante suposto pagamento de propina. Todos os cidaddos do Distrito
Federal sdo atingidos, de forma reflexa, caso venha a ser confirmada a
existéncia desse “esquema”, por esses fatos imorais ¢ ilicitos.

Por esta razio, buscando o fortalecimento das acoes
do Poder Legislativo Distrital em sua acdo fiscalizadora, na defesa dos
cidadios do Distrito Federal, espera-se o apoio de todos os parlamentares,
demonstrando assim, o0 comprometimento com a verdade.

Ressaltamos que o presente requerimento busca
constituir uma comissdo parlamentar de inquérito isenta, que investigue
profundamente o assunto em tela, no estrito caminho da legalidade.

Sala das sessdes, 13 de novembro de 2007.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL

e .- T

ReLaT6RIO PARCIAL DAS ATiviDADEs DEsenvoLvipas peLo MinisTERIO PUbLico FEDERAL

I — ProviDENCIAS ADOTADAS.

O Procedimento Administrativo 726/2007-10 foi instaurado, em
27 de marco do corrente ano, no ambito desta Procuradora, em face da representagdo
formulada pelo advogado-Luiz Freitas de Sabdia, noticiando irregularidades nas provas do
III Exame da OAB/DF de 2006 e na participagéio do Presidente da Comissdo no Exame,
além de omissdo da OAB/DF em apurar as supostas fraudes.

Apds ser submetido a livre distribuig&o, o referido Procedimento
foi distribuido ao 2° Oficio de Atos Administrativos.

As irregularidades inicialmente investigadas foram: as fraudes
cometidas nas provas subjetivas do III Exame da Ordem de 2006; a participagdo do Dr.
Thompson Flores na Comissdo do Exame no qual seu filho estava inscrito e foi,
posteriormente, aprovado; a omissdo da OAB/DF em apurar tais irregularidades.

Em 28 de margo do corrente ano, foi expedido oficio a
Presidente da OAB/DF solicitando informacdes a respeito dos fatos narrados na
representacdo. Em 03 de maio de 2007, o Oficio foi reiterado ante a auséncia de resposta,
(DOC 01)

Em atenc3o a esse Ultimo Oficio, a Presidente da OAB/DF,
Oficio datado de 15 de maio do corrente ano, informou, em suma (DOC 02):

i) ndo haver qualquer irregularidade na participagdo do Dr.
Thompson Flores na Comissdo do Exame por inexistir normativo que o impedisse de
integrar a Comiss3o e por ele ndo ter tido acesso ao contetido das provas; -

- ii) com relagdo as fraudes, terem sido suspensas as carteiras
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dos candidatos cujas provas foram identificadas pela Policia Federal — PF — como sendo
fraudadas;

iii) que foi instaurado procedimento ético-disciplinar para apurar
os fatos envolvendo o III Exame de 2006. '

Ndo hd, nesse Oficio, men¢do a criagdo de Comissdo interna
para apurar as fraudes, apenas foi citado o procedimento instaurado no @mbito do
Tribunal de Etica.

Foram juntadas aos autos cdpias das principais pegas do
Inquérito Policial 04.186/2007, entre elas edpia-dos Termos de- Depoimento e dos laudos
periciais que comprovam fraude em: pelos menos 3 provas: de um total de 10 que foram
enviadas a PF e periciadas.

Em 17 de maio do corrente ano, o Parquet requisitou a
OAB/DF outras informacdes acerca da andlise das provas do III Exame de 2006 pelo
préprio érgdio, além de cdpia das portarias relacionadas ao III Exame de 2006 e das Atas
da Comissdo do Exame. (DOC 03)

No mesmo més, foram ouvidos pelo Ministério Publico Federal
os membros da Comissdo do III Exame de 2006, da Banca Examinadora, além de vérios
funcionarios da OAB/DF que trabalharam no mencionado certame.

: Em 29 de maio do corrente ano, o Parquet reiterou o Oficio
enviado no dia 17 & OAB/DF e requisitou fossem encaminhadas também as listas de
presenca dos candidatos que participaram da 12 fase do III Exame de 2006. (DOC 04)

O Dr. Thompson Flores, em substituicdo a Dra. Estefania
Viveiros, respondeu os oficios pendentes, esclarecendo que: os atos da OAB/DF ndo sao
publicados em Didrio Oficial; o professor Miguel Angelo foi substituido pelos professores
Frederico Viegas e Jorge Amaury Maia Nunes; ndo foi publicada portaria de substituicdo
em virtude do lapso temporal; os membros da Banca Examinadora e da Comissao foram
escolhidos por indicacdio dos principais cursos de Direito do Distrito Federal. Neste Oficio,
a OAB/DF informa pela primeira vez que foi constituida uma Comissdo interna para apurar
as supostas fraudes no III Exame de 2006. (DOC 05)

Em 06 de junho do corrente ano, o Ministério Pablico Federal
requisitou a lista contendo os nomes dos candidatos aprovados na 12 fase do III Exame
de 2006 e as provas objetivas e subjetivas de todos os candidatos. Na mesma

solicitou ao Delegado responsavel pelo IPL 04.186/2007 relatorio preliminar dos vicig
seguranca identificados até aquele momento. (DOC 06)

Em 22 de junho do corrente ano, a presidente da OAB/DF
encaminhou apenas a lista contendo os nomes dos candidatos e informou que as provas
solicitadas estavam sob a analise da Comissdo criada para apurar a extensdo das fraudes
praticadas no III Exame. (DOC 07) ‘

Consoante o documento apresentado pela OAB/DF, o
Presidente da Comissdo responsavel pela apuracgdo interna das fraudes solicitou as provas
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dos candidatos aprovados no III Exame de 2006 em 30 de maio de 2007.

Em 28 de junho do corrente ano, a presidente da OAB/DF
enviou ao Parquet Federal pericia grafoscépica da prova do candidato Rafael Saad, que
concluiu ser a letra apresentada nas questdes da examinadora Priscila de ‘Almeida Antunes
e ndo do candidato. Segundo informado pela OAB/DF, a iniciativa da pericia. foi da
Comissao interna de apuragdo. (DOC 08) -

No inicio de julho do corrente ano, o Ministério Piblico Federal
ingressou com uma aggo civil pablica para anular o III Exame de 2006, tendo em vista as
diversas irregularidades identificadas no procedimento adotado no ‘certame, a
- comprovagdo de fraude em pelo- menos-trés -provas de um- total -de dez que foram

enviadas & PF e a participacio do Dr. Thompson Flores na Comissdo, circunstancia
incompativel tendo em vista que seu filho Leonardo Henkes Thompson Flores era um dos
candidatos e efetivamente foi aprovado no certame. :

No final de julho do corrente ano, 0 Parquet requisitou ao
Presidente do Tribunal de Etica da OAB/DF cOpia dos procedimentos instaurados no
ambito daquele Tribunal com relagdo as fraudes nos Exames da Ordem. Requisitou, ainda,
3 OAB/DF, os cadernos de provas de todos os Exames da Ordem de 2004, 2005 e 2006,
das listas contendo os nomes dos candidatos aprovados e do contrato firmado com o
CESPE.(DOC 09)

Em resposta, a Presidente da OAB/DF afirmou que a Comissao
interna ainda ndo tinha concluido a andlise das provas subjetivas e dos cartdes de
respostas do I, II e III Exame de 2006, por esta razdo tais documentos nao poderiam ser
enviados ao Ministério Publico Federal. Com relago as provas de 2004 e 2005, a OAB/DF
informou que as remeteria tdo logo concluisse o trabalho de organizacao dos documentos.
(DOC 10)

J4 o Presidente do Tribunal de Etica encaminhou cdpia dos
procedimentos em curso no Tribunal referente as fraudes no III Exame de 2006.

No dia 14 de agosto do corrente ano, foram remetidos em
caixas fechadas, ao Ministério Publico Federal, em tese, a lista contendo os nomes dos
candidatos inscritos, dos candidatos aprovados, os cartdes de resposta da prova objetiva
e cademnos de provas subjetivas, tudo relativo aos Exames de 2004 e 2005. Contudo,
depois de conferido o material, verificou-se que diversas provas e cartdes de resposta nao
foram enviados. Além disso, o Ministério Plblico Federal identificou inimeras
irregularidades nas provas analisadas e conferidas, conforme consta na Ata de Conferéncig
dos documentos. (DOC 11)

No dia 23 de agosto do corrente ano, a Dra. Priscila de Aimeida
Antunes prestou declaragdo ao Ministério PUblico Federal, na qual reconheceu se
envolvimento com as fraudes no III Exame de 2006 e com outras praticadas em Exames
anteriores. Afirmou, em suma, que: existia um “esquema” dentro da OAB/DF para fraudar
Exames da Ordem desde 2004; dele participavam os dirigentes da OAB/DF, funcionarios €
membros da Comissdio e da Banca Examinadora; fazia parte do “esquema” um acordo
com Universidades particulares, que supostamente pagavam para obter uma boa
classificagdo nos certames da OAB/DF; os gabaritos da prova objetiva de alguns Exames



foram vendidos a um determinado Curso Preparatdrio para OAB.

Por fim, a ex- Examinadora Priscila citou os nomes dos
candidatos’ que teriam sido beneficiados pelo referido “esquema” nos Exames de 2004 e
2005. Importante mencionar que a maioria destas provas ja tinha sido identificada pelo
Ministério Pdblico por suposta irregularidade formal ou de contetido, (DOC 12)

No dia 28 de agosto, a OAB/DF encaminhou em caixas
fechadas, em tese, os cartGes de resposta, as provas subjetivas, as listas com os nomes
dos candidatos inscritos e dos aprovados nos Exames de 2006. (DOC 13)

Conferido-o material entregue pela-OAB/DF; o Ministério Publico
Federal identificou que ndo foram enviadas algumas provas subjetivas e que os nomes de
alguns candidatos cujas provas obtiveram pontuagdo acima de 6,0 ndo constavam na lista
de aprovados. Além disso, mais uma vez, foram identificadas irregularidades formais ou de
contelido nas provas analisadas.

A Dra. Estefania Ferreira de Souza de Viveiros e o Dr. Paulo
Roberto Thompson Moglia Flores, por meio do advogado Cleber Lopes de Oliveira,
devidamente constituido para defendé-los em juizo e fora dele, requereram vista do
procedimento administrativo 726/2007-10, o que foi autorizado.

O referido Procedimento Administrativo foi convertido em
Inquérito Civil Pdblico ante a ampliagdo do seu obJeto para as fraudes praticadas nos
Exames de 2004, 2005, I e II de 2006.
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II — Inpicios bE IRREGULARIDADES APURADOS.

I1. 1. No Procepimento Apotapo nos CERTAMES.

O Ministério Publico Federal e a Policia Federal, com fulcro nos
depoimentos prestados e no material analisado, identificou as seguintes irregularidades no
procedimento adotado na realizagdo do Exame da Ordem pela OAB/DF, notadamente no
II1 de 2006 (DOC 11 e 14):

1) Adogdo de tratamento dispare aos candidatos que
compareceram ao local errado na data da prova objetiva do III Exame de 2006 (DOC 14);

Os candidatos foram designados, conforme a ordem alf
para fazer prova em dois colégios, uma na asa sul e outro na asa norte.

Segundo o funciondrio da OAB/DF Warley Anténio Pereira,
responséavel pela coordenacdio dos trabalhos da parte logistica no colégio Sagrada Familia,
nao foi permitido que os candidatos ndo designados para aquela escola fizessem a prova
la. Razdo pela qual, tiveram que se deslocar até o outro colégio.

Ja o funcionario Avimacir Antnio da Silva, com fungdo idéntica
ao do Sr. Warley, afirmou que 2 ou 3 candidatos foram autorizados a fazer a prova no
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colégio Sagrada Familia, apesar de ndo figurarem na lista dos candidatos que deveriam

fazer a prova l4. Comprovam isso as listas de presenga contendo nomes de candidatos nao
previstos na listagem do colégio.

2).Substituicdo dos Cartdes de Resposta.

Conforme o relato dos funciondrios e membros da Banca
Examinadora e da Comissdo do Exame da OAB/DF, o procedimento padrao adotado
quando havia erro na leitura de algum cartdo de resposta era preencher um novo cartdo,
substituindo o primeiro, o que poderia ser feito por qualquer funcionario ou membro da
Comissdo ou Banca presente no ato de conferéncia dos cartGes. Ndo havia registro em Ata
dos cartSes substituidos, apenas havia orientacdo-para grampear o-cartdo antigo ao novo.

Contudo, conforme o relato do sr. Wagner do Amaral Santos,
administrador de rede da OAB/DF, no III Exame da Ordem de 2006, alguns cartdes foram
substituidos sem que tivessem sido apresentados os cartdes originais. Além disso, os
novos cartdes apresentados sequer coincidiam com os numeros dos cartbes anotados
como tendo sido recusados pelo equipamento de leitura. Tais fatos, segundo o Sr. Wagner,
foram levados ao conhecimento da Coordenadora do Exame, Janaina Faustino. Contudo,
nenhuma providéncia foi adotada. (DOC 15)

. 3) Exclusdo da lista de candidatos de algumas inscricbes
indevidamente;

O Sr. Wagner afirmou, ainda, que a examinadora Priscila de
Almeida Antunes, no III Exame de 2006, solicitou a ele fossem excluidas da lista de
candidatos da primeira fase algumas inscrigcbes que supostamente se referiam a
candidatos que ndo apresentaram RG no momento da prova. A solicitagdo foi atendida.
Porém, posteriormente, o Sr. Wagner, conforme consta em seu depoimento, constatou que
os candidatos que ndo apresentassem RG antes da prova sequer poderiam fazé-la. Logo,
aqueles cartdes excluidos por solicitagdo da examinadora ou ndo diziam respeito a estes
candidatos ou algumas pessoas foram autorizadas a fazer a prova sem que apresentassem
documento de identificacdo.

4) As provas, antes e depois de aplicadas, eram guardadas em
envelopes meramente grampeados e ndo foram firmados Termos de conferéncia do
material;

N3o foi adotado o procedimento de seguranca padrdo que
determina seja o material antes e depois da prova reservado em envelopes lacrados
conferidos pelos candidatos e fiscais de sala, mediante assinatura de termo, inclusive.

5) Ndo havia assinatura de termo de entrega das provas para
os Examinadores nem de recebimento quando eram devolvidas;

6) As folhas dos cadernos das provas subjetivas eram unidas
apenas por grampos e ndo estavam identificadas, uma a uma, com o numero
correspondente ao candidato;

7) Auséncia de orientagdo de inutilizagdo dos espagos em
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branco nas provas subjetivas;

8) Foram recebidos cartOes de resposta e cadernos de provas
subjetivas preenchidos de maneira laconica pelo candidato, muitos inclusive sem
assinatura;

9) Candidatos que optaram por uma determinada area de
conheamento para fazer a prova subjetiva, fizeram-na em area diversa e foram
aprovados;

10) Alguns candidatos que ndo obtiveram pontuacdo minima
de 50 pontos na prova objetiva fizeram a prova subjetiva e foram aprovados;.

11) As listas contendo os nomes dos candidatos aprovados nao
estdo rubricadas, de forma que ndo ha como se ter certeza da sua autenticidade;

12) Os nomes de alguns candidatos cujas provas obtiveram
pontuacio suficiente para aprovagdo ndo constam na lista de aprovados;

13) Os atos externos da OAB/DF ndo foram e nem sao
publicados por meio da imprensa oficial, mas apenas no site da entidade e no mural do
edificio sede. O que impede se]a confi rmada a autenticidade de informagOes pretéritas
prestadas pela OAB/DF que ndo constam mais no site nem no mural;

14) Alteracdo da composicdo da Banca Examinadora do III
Exame de 2006 sem que houvesse a publicacdo de qualquer portaria, nem antes nem
depois de realizadas as provas; .

15) N&o era exigido dos membros da Comisséo e da Banca
Examinadora fosse firmado Termo de que ndo tinham parentes inscritos no Exame, em
obediéncia ao art. 37, caput da C.F, art. 18, n. I, da Lei 9.784/99, art. 134, n. V, do CPC,
art. 68 do Estatuto da OAB e ao Provimento 84/96 do Conselho Federal da OAB.

Quanto ao item 10, € preciso esclarecer que ndo foram
encaminhados ao Ministério PUblico Federal os gabaritos finais, depois de apreciados 0s
recursos, da prova objetiva dos certames nos quais se constatou a irregularidade. Da
mesma forma, com relacdo ao III Exame de 2004 e aos Exames de 2005 e 2006, ndo
foram encaminhados os espelhos de correcdo das provas objetivas:

As irregularidades descritas nos itens de 8 a 12 foram
verificadas durante a andlise e conferéncia das provas enviadas pela OAB/DF ao Ministér}
Publico Federal.

Com relacdo as Atas das reuniGes da Comissdo do Exame, ndo
se sabe se eram lavradas ou ndo, pois enquanto Janaina Faustino afirmou ter lavrado de
préprio punho as Atas, o Dr. Thompson, Presidente da Comissdo, negou a existéncia delas.
Fato é que o Ministério Publico Federal requisitou o envio dessas Atas mas os documentos
nunca foram encaminhados pela OAB/DF. (DOC 16)
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Outra contradicdo nas informacdes prestadas ao Ministério
Publico Federal diz respeito a pauta das reunifes da Comissao do Exame e a participacdio
do Presidente nestas. Segundo informado pela Presidente da OAB/DF, por meio do Oficio
1024/2007 (DOC 02), e pelo Presidente da Comissdo, a época, em depoimento prestado
ao Parguet (DOC 16), competia a Comissao apenas tracar as diretrizes gerais do Exame e
julgar os recursos interpostos pelos candidatos. No mesmo sentido, afirmaram que os
membros da Comissao e seu Presidente, obviamente, ndo tinham acesso ao contetido das
provas nas fases de elaboragdo e corregdo.

Contudo, nos depoimentos prestados no Ministéri Plblico
Federal, 0os demais membros da Comissdo e os funciondrios que atuavam na coordenacdo
do Exame e, por isso, também participavam das reunies, foram unissonos em afirmar que
a Comissdo, dias antes da aplicacdo das provas, se reunia para aprovar o contetdo final de |’
seu texto, inclusive avaliando grau de dificuldade das questdes e aspectos gramatlcals da
redacdo. (DOC 17) o

I1. Nas Provas Enviapas.

Conforme ja apurado pelo Ministério Publico Federal,
notadamente por intermédio da andlise das provas remetidas pela OAB/DF, as fraudes
envolvendo Exames da Ordem alcangam praticamente todas as disciplinas e todos os
Exames de Ordem realizados nos anos de 2004, 2005 e 2006, conforme atestam as Atas
de Conferéncia do material, vejamos os principais indicios de irregularidades (DOC 11 e
18):

- I EXAME de 2004:

1. O conteldo de algumas provas subjetivas ndo é coerente
- com a pontuacdo atribuida a prova;

2. A nota conferida a prova apés a interposicdo do recurso é

incoerente com o contetido da prova;

3. A letra constante na Capa da prova objetiva, que deve ser

preenchida pelo candidato, é aparentemente diversa daquela

aposta nas respostas da prova subjetiva;

4, Ha divergéncia de letra nas respostas da prova subjetiva. Ha

incoeréncia inclusive na letra de uma mesma resposta;

5. A nota constante no extrato do cartdo de resposta da

primeira fase € inferior a 50 pontos, que é a pontuacdo minima

para aprovacao na fase. Houve candidatos que fizeram apenas

44 pontos nesta fase e, ainda assim, passaram para prova

subjetiva e foram aprovados no certame;

6. O critério utilizado pelo examinador para correcdo é

discrepante. Em algumas provas foram consideradas respost

no local destinado ao rascunho e em outras ndao, em desacofd

com o item 3 das instrugdes. O mesmo ocorrendo com relag

a aceitacdo de respostas a lapis;

7. A letra constante na prova é extremamente semelhante a de

provas de outros certames.

As provas nas quais foram identificadas as mencionadas



inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Direito
do Trabalho, Direito Civil, Direito Tributdrio e Direito
Administrativo.
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1. O conteudo de aIgumas provas subjetivas néo/ € coerente
com a pontuacdo atribuida a prova;

2. A nota conferida & prova apds a interposicdo do recurso é
incoerente com o contetido da prova;

3. Ha divergéncia de Jetra nas respostas da prova subjetiva. Ha
incoeréncia inclusive na letra de uma mesma resposta;

4, A nota constante no extrato do cartdo de resposta da
primeira fase é inferior a 50 pontos, que € a pontuagdo minima
para aprovacdo na fase. Houve candidatos que fizeram apenas
44 pontos nesta fase e, ainda assim, passaram para prova
subjetiva e foram aprovados no certame;

5. Foi admitida resposta a lapis em desacordo com o previsto
no item 3 das instrugdes;

6. O cartdo de resposta da 12 fase foi preenchido de maneira
Iac6nica e a candidata teve dois cadernos de prova subjetiva.

As provas nas quais foram identificadas as mencionadas
inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Direito
do Trabalho, Direito Civil, Direito Tributario e Direito
Administrativo.

- IIT EXAME DE 2004:

1. O contetdo de algumas provas subjetivas ndo é coerente
com a pontuacdo atribuida a prova;

2. A nota conferida & prova apés a interposicdo do recurso €
incoerente com o contetido da prova;

3. A letra constante na prova é extremamente semelhante
inclusive a de provas de outros certames ( inscricdes 816 €
820);

4. Ha dlvergenaa de letra nas respostas da prova subjetiva. Ha
incoeréncia inclusive na letra de uma mesma resposta;

5. Prova sem a Capa da prova Objetiva, cujo preenchimento é
obrigatdrio pelo candidato.;

6. A prova cuja nota atribuida foi 10 tem diversos erro
inclusive identificados pelo préprio Examinador. Além dissg
divergéncia de letra e caneta no cartdo de resposta e a &ap

da Prova Objetiva € uma xerox; D
7. Prova cuja nota firmada ndo corresponde a soma das notas
atribuidas a peca processual e as questdes;

8. O nome da candidata ndo consta na lista de aprovados,
embora sua prova comprove a sua aprovagao no certame.




As provas nas quais foram identificadas as mencionadas
inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Dlrelto
do Trabalho, Direito Civil e Direito Tributario.

Vale acrescentar que junto com as provas do III Exame de
2004 ndo foi apresentado o espelho de corregdo dos cartdes de
resposta da prova objetiva. Além disso, as provas que constam
na observacio da lista de aprovados como ndo tendo sido
localizadas, estavam junto com as demais.

- I EXAME DE2005:- = - - ~

1. O contetido de algumas provas subjetivas ndo é coerente
com a pontuagdo atribuida a prova;

2. A nota conferida & prova apds a interposi¢do do recurso €
incoerente com o contetido da prova.

As provas nas quais foram identificadas as mencionadas
inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Direito
do Trabalho, Direito Civil e Direito Tributario.

Vale acrescentar que junto com as provas do I Exame de 2005
ndc foi apresentado o espelho de corregdo dos cartdes de
resposta da prova objetiva. PROTOCOLO LEGISLATIVO
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1. O contetdo de aIgumas provas subjetivas’ndo é coerente
com a pontuacdo atribuida a prova;

2. A nota conferida a prova apds a interposi¢ao do recurso é
incoerente com o contetido da prova;

3. A letra constante na Capa da prova objetiva, que deve ser
preenchida pelo candidato, é diversa daquela aposta nas
respostas da prova subjetiva;

4. Ha dwergencna de letra nas respostas da prova subjetiva. Ha
incoeréncia inclusive na letra de uma mesma resposta;

5. Consta na Capa da prova objetiva que o candidato optou por
area de conhecimento diversa daquela que consta na folha de
rosto da prova subjetiva;

6. N3o foram encaminhados o cartdo de resposta da prova
objetiva e o caderno da prova subjetiva relativos a candidat
1898, que consta na lista de aprovadas;

7. N3o consta da documentacdo enviada a prova subjetiva
candidato 1078, embora figure na lista dos aprovados.
Observa-se, ainda, na documentagdo enviada relativa ao
candidato que ndo hd marcas de grampo retirado na Capa da
Prova Objetiva, o que sinaliza nunca ter sido juntado a esta
qualquer outro documento;



8. A letra constante na prova é extremamente semelhante a de
outra prova ou a de provas de outros certames.

As provas nas quais foram identificadas as mencionadas
inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Direito
do Trabalho e Direito Tributario.

Vale acrescentar que junto com as provas do II Exame de 2005
n3o foi apresentado o espelho de correcdo dos cartdes de
resposta da prova objetiva.

PROTOCOLO LEGISLATIVO
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1. A nota conferida a prova apds a interposigéd/ do recurso é
incoerente com o contedido da prova;

2. A letra constante na Capa da prova objetiva, que deve ser
preenchida pelo candidato, é diversa daquela aposta na folha
de rosto da prova subjetiva e nas respostas desta;

3. H& divergéncia de letra nas respostas da prova subjetiva. Ha
incoeréncia inclusive na letra de uma mesma resposta;

4. O examinador admitiu a resposta da questdo pratica mesmo
tendo o candidato se identificado na prova, em afronta ao item
4 das instructes da prova subjetiva;

5. A letra constante na prova é extremamente semelhante
inclusive a de provas de outros certames;

6. Ndo consta da documentagdo enviada a prova subjetiva do
candidato 1479, embora figure na lista dos aprovados.
Observa-se, ainda, na documentacdo enviada relativa ao
candidato que ndo hd marcas de grampo retirado da Capa da
Prova Objetiva, o que sinaliza nunca ter sido juntado a esta
qualquer outro documento;

7. Também ndo foram localizadas as provas objetiva e subjetiva
do candidato, que consta na lista de aprovados;

8. N3o consta na documentacdo enviada o cartdo de resposta
da prova objetiva da candidata, embora tenha sido ela
aprovada no certame, conforme a lista de aprovados e a prova
subjetiva;

9.Consta na Capa da prova objetiva que o candidato optou por
drea de conhecimento diversa daquela que consta na folha de
rosto da prova subjetiva;

- 1 EXAME DE 2006

1. O contetido de algumas provas subjetivas ndo é coerente
com a pontuagdo atribuida a prova;

2. A Capa da prova objetiva, cujo preenchimento é obrigatdrio
pelo candidato, foi preenchida de maneira lacdnica, sem
identificacdo da area de opgdo do candidato e sua assinatura;
3. A letra constante na Capa da prova objetiva, que deve ser



preenchida pelo candidato, é aparentemente diversa daquela
aposta nas respostas da prova subjetiva;

4, Consta na Capa da prova objetiva que o candidato optou por
area de conhecimento diversa daquela que consta na folha de
rosto da prova subjetiva;

5.N30 consta da documentacdo enviada a prova subjetiva da
candidata;

6. O nome do candidato ndo consta na lista de aprovados,
embora tenha sido atribuida & sua prova subjetiva a pontuagéo
suficiente para aprovagao;

7. N3o ha assinatura do candidato na folha de rosto da prova
subjetiva;

8. As assinaturas constantes na Capa da prova objetiva e na
folha de rosto da prova subjetiva ndo conferem;

9. N3o ha rubrica do examinador na folha de corregao da
prova subjetiva.

As provas nas quais foram identificadas as mencionadas
inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Direito
do Trabalho, Direito Civil, Direito Tributario e Direito
Administrativo.

Nzo foram enviados os espelhos de correcdo dos cartdes da
prova objetiva. Por esta razdo ndo foi possivel verificar a

pontuagdo dos candidatos nesta fase. PR OTOCOLO LE GISLATIVO
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1. H3 divergéncia de letra nas respostas da prova subJetlva,

2. A letra é igual a de outra prova;

3. Consta na Capa da prova objetiva que o candidato optou por
area de conhecimento diversa daquela que consta na folha de
rosto da prova subjetiva;

4, O nome do candidato ndo consta na lista de aprovados,
embora tenha sido atribuida & sua prova subjetiva a pontuag&o
suficiente para aprovagao;

5. A letra constante na Capa da prova objetiva, que deve ser
preenchida pelo candidato, é aparentemente diversa daquela
aposta nas respostas da prova subjetiva;

6. Ndo ha assinatura do candidato na folha de rosto da prova
subjetiva;

7. As assinaturas constantes na Capa da prova objetiva e na
folha de rosto da prova subjetiva nao conferem;

8. N3o consta da documentacdo enviada a prova subjetiva do
candidato.

As provas nas quais foram identificadas as mencionadas
inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Direito
do Trabalho, Direito Tributario e Direito Administrativo.



Ndo foram enviados os espelhos de corregdo dos cartbes da
prova objetiva. Por esta razdo ndo foi possivel verlf‘ icar a
pontuacdo dos candidatos nesta fase.
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1. O contelido de algumas provas subjetivas ndo é c%rente
com a pontuacdo atribuida a prova;
2. As assinaturas constantes na Capa da prova objetiva e na
folha de rosto da prova subjetiva ndo conferem;
3. A nota conferida & prova ap6s a interposi¢do do recurso é
incoerente com o contetido da prova;
4. A letra constante na Capa da prova objetiva, que deve ser
preenchida pelo candidato, é aparentemente diversa daquela
aposta nas respostas da prova subjetiva; :
5. A correc3o da prova subjetiva foi feita numa folha avulsa ao
invés de ter sido na folha corretamente identificada com o
niimero corresponde ao candidato;
6. Algumas provas de direito civil foram comgldas por mais de
um examinador;
7. N3o ha rubrica do examinador na folha de correcdao da prova
subjetiva;

8. Ha divergéncia de letra nas respostas da prova subjetiva;
9, Consta na Capa da prova objetiva que o candidato optou por
drea de conhecimento diversa daquela que consta na folha de
rosto da prova subjetiva;
10. N3o ha assinatura do candidato na folha de rosto da prova
subjetiva;

As rubricas constantes na folha de corregdo das provas de
direito civil sugerem que mais de um examinador corrigiu as
provas, sendo que um deles corrigiu 10; o outro 03; os dois
juntos uma; e em 04 provas ndo havia rubrica do examinador,
dentre as provas dos candidatos aprovados.

As provas nas quais foram identificadas as mencionadas
inconsisténcias foram das disciplinas de Direito Penal, Direito
do Trabalho, Direito Administrativo, Direito Civil e Direito
Tributario.

Vé-se, portanto, que, além de constatadas inconsisténcias no
material analisado, ndo foram enviadas todas as provas objetivas e subjetivas dos
candidatos aprovados nos Exames de 2004, 2005 e 2006.

Porém, a inconsisténcia mais grave, no entender do Ministério
Publico Federal diz respeito a lista dos candidatos aprovados, pois foram identificadas
provas com pontuacdo suficiente para aprovagdo dos seus signatarios, mas seus nomes
ndo constam na referida lista.
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11.3. Nos TraBaLHos DA CoMissio INTERNA. ym

A Comissdo interna da OAB/DF foi criada pela Portaria n° 16,
de 17 de abril do corrente ano, e composta pelos advogados Walter do Carmo Barletta,
Cleber Lopes de Oliveira e Juliano Ricardo dos Vanconcellos Costa Couto. O objeto de
apuracdo da Comissdo eram as fraudes nas provas subjetivas do III Exame da Ordem de
2006. Por motivos desconhecidos, -a.Comissdo interna ndo tratou da irregularidade
consistente na participagdo do Dr. Thompson Flores na Comissdo do Exame investigado e
no qual o seu fitho era candidato.

O Ministério Publico Federal tomou conhecimento da
constituicdo da referida Comissdo em 31 de maio do corrente ano.

Analisando os autos do procedimento conduzido pela
mencionada Comissdo (processo 3002/2007), alguns dados sdo interessantes, vejamos
(DOC 19):

' i) apesar de constituida em 17 de abril do corrente ano, a
primeira deliberagdo da Comissdo se deu em 28 de maio;

ii) na reunidio ocorrida naquela data (28/05), os membros da
Comissdo decidiram, por unanimidade, aguarday; por trinta dias, a conclusdo do inquérito
policial para que sejam analisados os documentos alj produzidos, tudo para que néo haja
a reprodugdo desnecessaria de atos de investigagdo. A comissdo deliberou, ainda, no
sentido de que caso haja fato novo, outras deliberagdes serdo tomadas em nova reunido;

iii) em que pese a deliberagdo do dia 28 de maio, dois dias
depois, o Presidente da Comiss&o solicitou ao Presidente da Comissdo de Estagio e Exame
da Ordem as provas dos candidatos aprovados no III Exame de 2006;

iv) apds a reunido do dia 28 de maio, os membros da Comissdo
se reuniram no dia 1° de agosto, quando decidiram encerrar a instrucdo do processo,
relaté-lo e submeté-lo a apreciacio dos demais na data de 15/08/07. Na ocasido, foi
designado como relator o Dr. Juliano Costa Couto; :

v) a terceira e Gltima reunido da Comissdo ocorreu na data de
22 de agosto, quando foi aprovado o relatdrio apresentado pelo Dr. Juliano Couto.

N3o héa nos autos do procedimento 3002/2007 noticia de fato
novo, tampouco de nova reunido da Comissdo, entre as datas de 28/05 a 30/05, que
justificasse a solicitacio do Presidente, que, consoante as informagdes prestadas pela
presidéncia da OAB/DF, foi o obstéculo intransponivel para o ndo envio dos documentos
requisitados pelo Ministério Pdblico Federal. h

Talvez o fato novo ensejador da providéncia adotada pelo
Presidente da Comiss3o interna tenha sido o Oficio encaminhado pelo Parguet Federal no
dia 29 de maio. (DOC 04)

Coincidentemente, a segunda reunido da Comissdo ocorreu um
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dia apds a OAB/DF receber o Oficio do Ministério PGblico Federal requisi do novamente
os cartdes de resposta e as provas subjetivas dos Exames de 2006, além de outros
documentos. (DOC 09)

Mais uma vez, a Presidente da OAB/DF deixou de enviar o
material relativo aos Exames de 2006 alegando que a Comissdo interna ainda ndo tinha
concluido a andlise das provas. O estranho é que as provas ja tinham sido periciadas e a
instrucdo do processo encerrada, conforme a Ata da propria Comissao. (DOC 10 e 20)

Registre-se, ainda, que a requisicdo do Ministério PuUblico
Federal tinha como objeto todas as provas relativas aos Exames de 2006. Por outro lado, a
solicitacio do Presidente da Comissdo interna da OAB/DF restringia-se as provas dos
candidatos aprovados.

Além disso, ndo ha nos autos do processo 3002/2007 qualquer
Ata de conferéncia do material analisado e indicacdo dos critérios por meio dos quais
foram selecionadas as sete provas periciadas. Ndo se sabe, portanto, por que razdo as
provas dos candidatos 2035, 1830, 1706, 1605, 1945, 2271, 1645 foram escolhidas para
serem periciadas.

Por ora, o certo é que ndo ha nos autos do referido processo
registro de que todas as provas relativas aos Exames de 2006 tenham sido analisadas pela
Comiss#o. Ha tdo somente laudos periciais de sete provas. No mesmo sentido, néo consta
no processo a oitiva de quaisquer dos envolvidos.

Em seu Relatdrio Final, a Comissdo identificou indicios de
fraudes nas provas relativas aos Exames de 2006 dos candidatos acima citados. Contudo,
concluiu a Comissdo que as provas dos candidatos 1945 e 1605, apesar do contetdo
idéntico a de outras provas, ndo foram fraudadas por ndo serem eles alunos do UNIEURO
e pelo fato de haver corregdo pelo Examinador nas questdes das provas. (DOC 21)

O segundo argumento apresentado pela Comissgo ndo merece
acolhida, pois todas as provas dos demais candidatos, todos alunos do UNIEURO, também
estavam corrigidas, ou seja, continham observagdo de acerto ou erro por parte do
Examinador. o

A Comissdo, em que pese ter analisado as provas por quase
trés meses, ndo identificou, em suma, que: em inGmeras delas, os candidatos fizeram a
prova subjetiva em area diversa daquela que consta como sendo sua opgdo na prova
objetiva; em muitas, os candidatos sequer assinaram as provas subjetivas; em outras, a
correcdo ndo tem rubrica do examinador; em algumas, sdo os dados na Capa da prova
objetiva que ndo constam. E o0 mais grave, as provas de direito civil foram corrigidas por
examinadores distintos, sendo a maioria por um deles, algumas pelo outro e outras pelos
dois. Possivelmente os examinadores sejam os professores Frederlco Viegas e Jorge
Amaury.

Contudo, em declaracdes prestadas ao Ministério Publico
Federal, o Dr. Jorge Amaury afirma que ficou responsavel pela elaboracdo das questdes de
direito processual civil e que, com relacdo as provas subjetivas, sé as recebeu depois
destas ja terem sido corrigidas pelo Dr. Frederico Viegas. Portanto, se foi o Dr. Jorge



Amaury um dos examinadores das provas de direito civil, todas as provas deveriam ter
sido corrigidas por ele e pelo Dr. Frederico, € ndo umas por um, outras por outro e
algumas pelos dois. Esse tratamento dispare fere o principio da isonomia.

Outro fato que passou desapercebido pela Comissdo foi a prova
da candidata 81, cuja letra aparentemente é igual a que consta na prova de 2035 e 1830,
apresentado, inclusive, as mesmas alteragGes de padrdo grafico entre as questdes.

As provas de outros seis candidatos nao foram encaminhadas
ao Ministério Pdblico Federal, segundo a OAB/DF, porque foram enviadas a PF. Entretanto,
ndo ha mencdo a essas provas nos autos da Comissao interna. Portanto, ndo se sabe por
quem foram analisadas e selecionadas e mais: quem deliberou e com base em que
evidéncias tais provas deveriam, como de fato foram, remetidas a PF. (DOC 13)

Além dos fatos narrados, também contribui para a suspeita em
torno da isencdo dos membros da Comissdao interna da OAB/DF e da correcdo dos
trabalhos realizados ser, um dos seus membros, o Dr. Cleber Lopes de Oliveira, advogado
da Dra. Estefania e do Dr. Thompson devidamente constituido nos autos do procedimento
investigatdrio em curso no Ministério Plblico Federal e na Justica Federal. Ha, sem duvida,
na cumulagdo dessas duas fungdes nitido conflito de interesses. Ndo se pode investigar e
advogar em prol dos possiveis envolvidos ao mesmo tempo. (DOC 22)

Cumpre-nos, por fim, esclarecer que os documentos relativos
aos autos do processo 3002/2007 foram entregues ao Ministério Plblico Federal pela Dra.
Priscila de Almeida Antunes, que, segundo consta na certidao, foi autorizada pela Dra.

Estefania Viveiros a tirar cdpia da integra do processo. ‘
PROTCCOLO LEGISLATIVO
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Foram colhidos, até o momento, no bojo%o Procedimento
Administrativo 726/2007-10 e, agora, do ICP 001/2007, os depoimentos das seguintes
pessoas: Aldemdrio Aratjo Castro; Alexandre Bernardino Costa; AntSnio Ribeiro Guimardes
Netto; Avimacir Antonio da Silva; Carlos Aureliano Motta de Souza; Eduardo de Moraes
Schlottfeldt; Elisdngela de Sousa Balsanelli; Janaina Fernandes Faustino; Jorge Amaury
Maia: Nunes; José Eymard Loguércio; Neemias Carvalho Miranda; Priscilla de Almeida
Antunes; Renato Manuel Duarte Costa; Paulo Roberto Moglia Thompson Flores; Victor
Russomano Janior; Waldemir Pinheiro Banja; Warley Antonio Pereira; Angela Maria Pereira
de Sousa; Mauricio Lemos Filho; Wagner do Amaral; e Washington Luiz Borges de Lima.
(DOC 23)

Desses depoimentos, merece destaque as declaracdes
prestadas pela examinadora Priscila de Almeida Antunes, nas quais afirma que o
“esquema”, conforme ja dito, € bem mais amplo do que o objeto inicial de investigacBes e
envolve os dirigentes da OAB/DF. Importante ressaltar que a Depoente, em suas
declaragdes, ndo se limitou a imputar a terceiros condutas ilicitas, mas reconheceu
também sua participagdo em todas elas e em outras tantas, aumentando, com isso, de
maneira significativa seu comprometimento nos fatos em apuracdo.

Cumpre frisar que quando a Dra. Priscila de Almeida Antunes
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prestou 0 seu segundo depoimento ao Ministério Publico Federal as evidéncias de sua
participagdo nas fraudes limitava-se a prova de um candidato no II Exame de 2006 e a
_quatro provas no III Exame de 2006.

Além dos depoimentos, o Ministério Plblico Federal ja analisou
todos os cartdes de resposta e cadernos de provas subjetivas dos candidatos aprovados
que foram enviados pela OAB/DF, conforme atestam as Atas de Conferéncia.

Constam ainda nos autos do ICP cdpia dos procedimentos‘

enviados pelo entfio Presidente do Tribunal de Etica e cdpia dos autos do Processo
3002/2007, entregue pela Dra. Priscila de Almeida Antunes, conforme ja dito. (DOC 24)

S50 esses os principais fatos e informagbes pertinentes ao ICP
726/2007-10.

Brasilia, 18 de setembro de 2006.
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