- PL 470/'2015/

PARECER. 007, —cC

Sobre o PROJETO DE LEI N° 470/2015,
que Dispoe sobre a aplicabilidade, a
integracdo e a producgdo de efeitos na
: legislacdo distrital de convénios e demais
- . | atos celebrados no dmbito do Conselho
Y - . Macional de Politica Fazenddria —
’ - CONFAZ, nos termos da Lei Complementar
federal n° 24, de 7 de janeiro de 1975, e
.d3 outras providéncias.

Autor: Poder Executivo
Relator: Deputado Prof. Israel Batista .

I-RE LATORIO

Submete -se a apreaagao desta Comissdo o Projeto de Lei no 470/2015 que
dispde sobre a integracdo dos atos celebrados no @mbito do CONFAZ a legislagdo do
Distrito Federal, nos termos das seguintes condigGes: obediéncia as normas da Lei
Complementar federal n° 101/2000; homologagdo por esta Camara Legislativa, nos
termos do disposto no art. 135, § 69, da Le| Orgamca do DF.

Acrescenta, no § 1° do art. 29, que se considera homologado o convénio
“celebrado no @mbito do CONFAZ, se a CLDF ndo o rejeitar expressamente no prazo
de 60 dias, contados da data em que foi formalmente informada, pelo Poder
Executivo, da’publicagdo de sua ratifi icacdo nacional no Didrio Oficial da Unido. Porém
somente nos casos em que os convénios autorizem. a revogagdo ou a redugdo de
beneficios fiscais (§ 4° do art. 2°); nos casos em que 0s convénios autorizam a
concessdo de remissdo, anistia, transagdo, moratdria e . parcelamento as
homologagOes deverdo ser expressas (§ 39 do art. 2°)

~Aos convénios que ndo veiculam: beneficios fiscais, tais como os que se
limitem a obrigagdes acessdrias ou meros procedimentos, ndo se aplica o disposto no
art. 29, e serdo implementados a legislagdo tributéria local por simples edicdo de ato
" do Poder Executivo.

Prevé, por fim, edicdo, pelo Poder Executivo, de reguiamento.
Seguem clausulas de vigéncia, a partir da data de publicagdo, e revogacso.

Na justificacdo, o Autor argumenta que, com a aprovagéo da medida, espera-
se: uniformizar e agilizar o procedimento de incorporagdo a legislacdo distrital de
convénios e demais atos celebrados no ambito do CONFAZ; reduzir os iniimeros
problemas ‘enfrentados pela Administracdo Tributdria e também beneficiar os
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contnbumtes que, por vezes, ndo podem usufruir de beneficios aprovados naquele
conselho. ,

A proposicdo tramita em regime de urgéncia, nos termos do disposto no art.
73 da LODF. Na Comissdo de Economia, Orcamento e Finangas, o Projeto de Lei foi
aprovado sem. emendas. Nesta Comissdo de Constituigdo e Justiga, no prazo
reglmental ndo foram apresentadas emendas .

I1I1-VOTO A , -
- Compete a esta Comissdo pronunciar-se sobre a admissibilidade da
proposicdo, considerados seus aspectos constitucional, legal, regimental, redacional,

~de técnica legislativa, de acordo com o disposto no inciso I do art. 63 do Regimento

Interno desta Casa

Trata-se de matéria de Direito Tributario, espeaf icamente sobre lncorporagao
de convénios celebrados no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria a
legislagdo local. — .

A competencua Ieglslatlva desta Casa para dispor sobre 0 tema encontra-se
disposta: v

1) no Cddigo Tributario Nacuonal Lei 5. 172/66

— Art. 6° A atribuigdo constitucional de competéncia tributaria compreende
a competéncia legislativa plena, ressalvadas as limitagbes contidas na
Constituicdo Federal, nas Constituigbes dos Estados e nas Leis
‘Orgénicas do Distrito Federal e dos Municipios, e observado (o} dlsposto
nesta Lei.

— Art. 7° A competéncia tributéria é indelegavel, salvo atribuigé‘o das
fungbes de-arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servigos,

" atos ou decisées administrativas em matéria tributaria, conferida por uma
pessoa juridica de dlrelto publico a outra, nos termos do § 3°do art/go 18
da Constituigéo.

2) na ConstntUIgao Federal, § 6° do art. 150:

- § 69 Qualguer subsidio ou isengdo, reducdo de base de calculo,
concessao de crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos,
taxas ou contribuicbes, so poderd ser concedido mediante lei especifica,
federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias
acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicdo, sem
prejuizo do disposto no art. 155, § 2.9 XII, g. (Redagdo dada pela
Emenaa Constitucional n° 3, de 1993).

3) na Lei Organica do Dlstrlto Federal, art. 135, § 6°:

& 69 As deliberagbes tomadas nos termos do § 59 VII, no tocante a

. convénios de natureza autorizativa, serdo estabelecidas sob condigbes
determinadas de limites de prazo e valor e somente produzirdo efeito no
Distrito Federal apds sua homologagdo pela Camara Legislativa.



Da interpretacio das normas citadas, ndo resta ddvida da competéncia
legislativa do DF sobre o tema.

A norma do § 19 do art. 29 do Projeto, no entanto, afronta o prmaplo :
constitucional do processo legislativo, ao estabelecer a possibilidade de aprovagao de
lei por decurso de prazo. Assim estabelece dito § 1°:

Considera-se homologado o convénio de que trata o caput se a CLDF ndo
o rejeitar expressamente no prazo de 60 dids contado da data que foi
formalmente informada, pelo Poder Executivo, da publicagéo de sua
ratificacdo nacional no Didrio Oficial da Unigo. o

Até a promulgacdo da EC 3/93, a inclusdo desses convénios no sistema
legislativo de cada Estado ocorria por simples publicagdo - de decreto pelo
Governador. A EC 3/93 acrescentou o § 6° ao art. 150 da CF, que, como limitagdo ao
poder de tributar, passou a exigir, para essas ratlf“ icagdes — no lugar de decreto —lei
especifica. .

O Jurista Celso Ribeiro Bastos (http: //www anima-opet.com. br/pdf/amma5—
Seleta-Externa/CELSO-RIBEIRO-BASTOS.pdf, DO PROCESSO LEGISLATIVO DA LEI
COMPLEMENTAR), em brilhante explanacdo sobre processo legislativo,
especificamente aprovagdo de lei por decurso de prazo, assim Ieciona (destaque
nosso):

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 toda essa
controvérsia foi pacificada, pois extinguiu-se o denominado
decurso de prazo, existente na Constituicdo anterior, e que
consistia, como ja dito anteriormente, na faculdade de o
Presidente da Reptiblica encaminhar as Casas Legislativas projeto
de lei de sua iniciativa e requerer que sua apreciacdo fosse feita
em um determinado prazo de tempo, sob pena de se considerar
aprovado o projeto por decurso do tempo. Em contrapartida, a nossa

" Constituicdo de 1988 concedeu, em seu art. 64, §1° ao Presidente da
Republica a faculdade de solicitar urgéncia para apreciagcdo de projetos de
sua iniciativa. No nosso atual sistema legislativo se a Cdmara dos
Deputados e o Senado Federal ndo analisarem o projeto de lei no prazo de
45 dias, contados da data de seu recebimento, o mesmo ndo € mais
considerado aprovado-por decurso do prazo. Esse projeto de lei serd
incluido na ordem do dia para ser apreciado, sobrestando-se a deliberagéo
sobre outros projetos até que se chegue a votagéo.

Em julgamehto da ADI 3.682/MT, o Supremo Tribunal Federal expressa-se,
de forma inquestionavel, sobre a impossibilidade de se aprovar lei por decurso de
prazo: ‘

Assim, questdo que ainda esta a merecer melhor exame diz
respeito ainertia deliberandi (discussio e votagdo) no ambito das
Casas Legislativas. Enquanto a san¢do e o veto estdo
disciplinados, de forma relativamente precisa, no texto
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constitucional, inclusive no que concerne a prazos (art. 66), a
deliberacdo ndo mereceu do constituinte, no tocante a ésse
aspecto, uma disciplina mais minuciosa. Ressalvada a hipotese de
utilizacdo do procedlmento abreviado previsto no art. 64, § 1° e
§ 29 da Constituicdo, ndo se estabeleceram prazos para a
apreciacdo dos projetos de lei, Observe-se que, mesmo nos casos
desse procedlmenta abreviado, ndo had garantia quanto &
aprovacdo dentro de determinado prazo, uma vez que o modelo
de processo Ieglslatlva estabelecido pela Constituicdo ndo
' cantempla a aprovagao por decurso de prazo. Quid juris, entdo, se
0s drgéos legislativos ndo deliberarem dentro de um prazo razodvel sobre
projeto de lei em tramitagéo? Ter-se-ia aqui uma omissdo passivel de vir a
ser considerada morosa no processo de controle abstrato da omisséo? O
. STF tem considerado que, desencadeado o processo legisiativo, ndo hd
que se cogitar de omissdo inconstitucional do legislador. Essa orientagdo
hd de ser adotada com temperamento. A complexidade de a/gumas obras
/eg/slat/vas ndo permite que elas sejam concluidas em prazo exiguo. O
proprio constituinte houve por bem excluir do procedimento abreviado os
projetos de cddigo (CF, art. 64, § 49), reconhecendo expressamente que
obra dessa envergadura ndo poderia ser realizada de afogadilho. Haverd
trabalhos legisiativos de fgual ou maior comp/eX/dade Néo se deve
. olvidar, outrossim, que as atividades par/amentares S80 caracterizadas por
veementes discussdes e dificeis negociagdes, que decorrem mesmo do
processo democratico e do pluralismo politico reconhecido e consagrado
pela ordem constitucional (art. 16, caput, I). Orlando Bitar, distinguindo os
Poderes, dizia que o Legislativo € intermitente, o Executivo, permanente e
o Judicidrio so age provocado. Ou seja, o Legislativo pode parar por algum
tempo, isto € entrar em recesso. Essas peculiaridades da atividade
parlamentar, que afetam, inexoravelmente, o processo legislativo, ndo
Justificam, todavia, uma conduta manifestamente neg//gente ou desidiosa
das Casas Legislativas, conduta esta que pode pdr em risco a propria
ordem constitucional. Ndo tenho duvida, portanto, em admitir que
também ainertia deliberandi das Casas Legislativas pode ser objeto da
acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo. Dessa forma, pode o
STF reconhecer a mora do legislador em deliberar sobre a questao,
declarando, assim, a inconstitucionalidade da omissao. (ADI 3.682, voto
- do rel. min. Gilmar Mendes, Ju/gamento em 9-5-2007, Plendrio, DJ de 6-9-
2007.)

Considerando-se a inconstitucionalidade do § 1°© do art. 2° do Pro;eto sob
analise, os §§ 20, 3° e 4° do art. 2° e o art. 8° perdem o objeto, porque todos sdo
condicionados a norma do § 1°.

Com a finalidade de adequar a Proposigéo as normas vigentes sobre a
incorporacdo dos convénios do CONFAZ a legislacdo dos Estados, Municipios e
também do DIStrltO Federal, apresentamos duas emendas.
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: Dlante do exposto, concluimos pela ADMISSAO do PrOJeto de Le| no

'470/2015 nos termos da emenda segunnte
Sala das ComissGes, em
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/\I Ve
Deputado PROF. REGINALDO VERAS Deputado PROF ISRAEL BATISTA

Pres¢dente . _ Relator
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