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'Da COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA sobre
o Projeto de Lei n® 786, de 2015, que dispbe sobre
a obrigatoriedade .de fornecimento, por parte das
empresas operadoras de servico de telefonia
maovel, de informacdes sobré a drea de cobertura
de sinal, e da outras providéncias.

AUTOR: Deputado CHICO VIGILANTE
RELATOR: Deputado PROF. ISRAEL BATISTA

I- RELATORIO

A Comiss'éd de Constituicdo e Justica deve examinar, quanto aos aspectos de
admissibilidade, o Projeto de Lei n® 786/2015, de iniciativa do deputado Chico
Vigilante, que dispde sobre a obrigatoriedade de fornecimento, por parte das
empresas operadoras de seFVI'go'de telefonia movel, de /hformago”eé sobre a érea de
cobertura de sinal, e dd outras providéncias. o

A proposicdo tem 7 artigos.

0 baput do art. 19 reprodﬁz a ementa, acrescentando que as informagdes
deverdo constar de um prospecto. O § 10 do art. 10 prevé que O prospecto trard a
qualidade do sinal'. O § 20 dispde due o prospecto sera disponibilizado para as linhas
comercializadas no Distrito Federal. ' |

O art. 29 prevé que a drea de cobertura do sinal da operadora devera ser
indicada em painel nas lojas fisicas e exposto em local visivel;

: | &,
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Conforme o art. 39, a inobservancia do disposto na lei sujeitard o infrator a
séngﬁes que podem ser de: a) adverténcia por escrito;-b) multa de R$ 10.000,00 por
infragdo, dobrada a cada reincidéncia; c) suspensdo do alvara de funcionamento a

. partir da terceira reincidéncia, até sua devida regularizacdo.

.Seg'undo o art. 49, o disposto na lei aplica-se as.empresas que exercam

comercializagéo do servigo de telefonia movel em nome da operadora.

O art. 59“traz 0 jprazo de 120 dias, contados da regulamentagdao da lei, para.

qLie as empresas se adaptem ao disposto na lei.

O art. 6° prevé que 0 Poder Executivo regulamentara a lei'em 90 dias,

contados da publicagao.

O art. 79 traz a clausula de revogagdo. -

Na justificagdo, o autor afirma o seguinté: “Como € publico e notdrio, o setor
de telefonia move/ é um dos que mais recebe rec/amagoes do Instituto de Defesa do

‘ Consum/dor -~ Procon, dentre es5as rec/amagoes a mafs comum & a auséncia de -
S/na/ Portanto, se torna imprescindivel que o consum/dor tenha ciéncia da drea de
cobertura e aa qualidade do sinal para que possa optar corretamente pela operadora
que melhor lthe atenda, e assim, tenha garantido o direito 3 *informacdo

consumerista, garantida nos ordenamentos jiiridicos".

A proposicdo foi distribuida para a analise de mérito pela CDC e para a analise .
- de admissibilidade pela CEOF e pela CCJ. \

A matéria foi aprovada na CDC, sem emendas_(fls. 07). Na CEOF a matéria foi ‘

considerada admissivel, também sem emendas (fls. 10).

- Encaminhada a proposugao para esta comissao e aberto o prazo reglmental

nao houve apresentagao de emendas
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II1 - VOTO DO RELATOR ’

~ De acordo com o art. 63, inciso I, do Regirhento Interno da CLDF, compete a
Comissdo de Constituicdo e jUStiga analisar a admissibilidade das prbposigﬁes em
geral, quanto a constitucionalidade, juridicidéde, legalidade, regimentalidade, técnica
legislativa e 'redagz“a‘o. O § 19 do art. 63 prevé que, quanto a.constitucionalidade,
juridicidade e legalidade, o parecer da CCJ é terminativo. .

A presente proposicdo obriga as empresas de telefonia mdvel gque a
informarem sobre a area de cobertura de sinal, bem como sobre a. qualidade do
sinal, sob pena de sofrerem sangdes como adverténcia, multa e suspensdo do alvara

de funcio‘namento.

Apesar de meritdria a presente proposicao, nao por outro motivo logrou
aprovagdo na comissdo de méfito que a apreciou, o projeto padece de vicio

insanavel, qual seja, trata de matéria de competéncia legislativa privativa da .Unido.

Com efeito, o art. 22, IV, da Constituigdo Federal disp8e que compete
privativamente a Unido legislar sobre telecomunicagdes. Nesse contexto, ndo cabe ao
Distrito Federal - editar normas que versem. sobré a matéria, uma vez ser
materialmente»incbmpetente para legislar sobre assuntos relativos as empresas de
telefonia. o '

Poder-se-ia cogitar que a matéria, na verdade, seria de direito do consumidor,
0 que atrairia a incidéncia do art. 24, V, da Constituicdo Federal, que dispde compete

a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legistar concorrentemente sobre consumo.

-Qcorre que a imposicdo de que as empresas de telefoma mével informem a
area de cobertura e qualidade do sinal |mpI|ca na verdade em interferir no contrato

de concessdo celebrado entre a Unido e as concessionarias de telefonia.

4

Ora, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu em outras ocasides que viola o art.
22, IV, da Constituicdo Federal, a lei local que cria obrigagdo nao prevista no
contrato de concessao: ' //ﬁa -
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Imposicdo, as empresas de telefonia fixa que operam no Distrito
Federal, de instalagdo de contadores de pulso em cada ponto de consumo.
(...) A Lei distrital 3.596 € inconstitucional, visto que dispde sobre matéria de
competéncia da Unido, criando obrigagdo ndo prevista nos respectivos
contratos de concessdc do servico publico, a serem cumpridas pelas
concessiondrias de telefonia fixa — art. 22, 1V, da CB (ADI 3.533, relator
ministro Eros Grau, julgamento em 02/08/2006, Plenario, D1.de 06/10/2006)

-A Lei distrital 4.116/2008 proibe as empresas de telecomunicagbes de
cobrarem taxas para a instalagdo do segundo ponto de acesso a internet. O
art. 21, XI, da Constituicdo da Republica estabelece que compete a Unido
explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissao, 0S
servicos de telecomunica¢des, engquanto o art. 22, IV, da Constituicdo da
Replblica dispbe -ser da competéncia privativa da Unido legislar sobre
telecomunicagles. Ainda que ao argumento de defesa do consumidor, ndo
pode lei distrital impor a uma concessionaria federal novas obrigages ndo
antes previstas no contrato por ela firmado com a Unido” (ADI 4.083, relatora
ministra Carmen L{cia, julgamento em 25/11/2010, Plenario, Dle de
14/12/2010). . ' - S

Nesse contexto, a despeito do meritdrio conteldo do presente projeto de lei, a
proposicio ¢ inadmissivel, por 'inconsfitucion_al, por afronta ao art. 22, 1V, da

Constituicdo Federal.

_ Ante o exposto, com fundamento no art. 22, inciso IV, da Constituigdo
Federal, concluimos pela INADMISSIBILIDADE do Projeto de Lei n® 786/2015, em
face de sua inconstitucionalidade formal, por invasdo de competéncia legislétiva

privativa da Unigo.

Sala das Comissdes, em

Pt
Deputado PROF. REGINALDO VERAS Deputado PROF. TSRAEL BATISTA

‘Presidente . . Relator
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