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Da Comlssao de Constntu:gao e Justlga,'
. ‘sobreoPro;eto de Lei n® 786, de 2015,que‘ |
"dlspoe sobre - a obrlgatorledade de
‘forneCImento, por parte das empresas
.operadoras de servngo de telefoma movel

de mformagoes sobre a area de cobertura T
. de sinal, e da outras prowdencnas.
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- A Comissdé de Constituicdo e Justica deve examinar, quanto aos aspectos - -
m|55|b|l|dade, 0 PI'O]etO de Le| n® 786/2015, de iniciativa do deputado Chico

Vigil nte que d:spoe sobre a obrlgatoriedade de fornecnmento, ‘por parte das empresas o

operg
qe Sif

doras de servigo de telefonia movel de mformagoes sobre a area de cobertura
1al e dd outras providéncias. ' '

A proposngao tem 7 artlgos

O caput do art. 10 reproduz a ementa, acrescentando que as mformagoes

_deverao constar de um prospecto o} § 1° do art. 1° preve que [} prospecto trard a-
qualidade do sunal ‘0§2° dlspoe que 0 prospecto sera dlspomblllzado para as Imhas
comercnahzadas no Dlstrlto Federal. :

. O-art. 20 preve que a area de cobertura do’sinal da operadora devera ser

mdncha em palnel nas lojas fisicas e exposto em local viswel

+ Conforme o-art. 30, 3 lnobservangia do disposto na lei sujeitara o infrator a.
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sancdes que podem ser de: a) adverténcia por escrito; b) multa de R$ 10.000,00 por
infragdo, dobrada a cada reincidéncia; c) suspensdo do alvard de 'funcionamento a
partir da terceira reincidéncia, até sua devida regularizagdo.

Segundo o art. 40, o disposto na lei aplica-se as empresas que exercam

comercializagao do servico'de' telefonia mdvel em nome da operadora.

O art. 5° traz o prazo de 120 dias, contados da regulamentacao da lei, para
que as empresas se adaptem ao disposto na lei.

O art. 6° prevé que o Poder Executivo regulamentara a lei em 90 dias,
contados da publicacao.

O art. 7°, traz a clausula de revogacdo.

Na justificacdo, o autor afirma o seguinte: "Como € publico e notdrio, o
setor de telefonia mdvel é um dos que mais recebe reclamagdes do Instituto de Defesa
do Consumidor — Procon, dentre essas reclamagdes a mais comum € a auséncia de
sinal Portanto, se torna imprescindivel que o consumidor tenha ciéncia da area de
cobertura e da qualidade do sinal para que possa optar corretamente pela operadora
que melhor Ihe atenda, e assim, tenha garantido o direito a informagdo consumerista,
garantida nos ordenamentos juridicos”.

A proposicdo foi distribuida para a analise de mérito pela CDC e para a
andlise de admissibilidade pela CEOF e pela CC.

A matéria foi aprovada na CDC, sem emendas (fls. 07). Na CEOF a matéria

foi considerada admissivel, também sem emendas (fls. 10).

Encaminhada a proposigdo para esta comissao e aberto o prazo regimental,

nao houve apresentagao de emendas.

II - VOTO DO RELATOR

De acordo com o art. 63, inciso I, do Regimento Interno da CLDF, compete
a Comissao de Constituigdo e Justica analisar a 'admissibilidade das proposicoes em
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legislativa e redagdo. O § 10do art. 63 prevé que, quanto a constitucionalidade,
juridicidade e legalidade, o parecer da CCJ € terminativo.

A presente proposicao obriga as empresas de telefonia modvel que a
informarem sobre a area de cobertura de sinal, bem como sobre a qualidade do sinal,
sob pena de sofrerem sangdes como adverténcia, multa e suspensdo do alvarad de
funcionamento.

Apesar de meritéria a presente proposicao, ndo por outro motivo logrou
aprovagdo na comissdo de mérito que a apreciou, o projeto padece de vicio insanavel,

qual seja, trata de matéria de competéncia legislativa privativa da Unido,

Com efeito, o art. 22, 1V, da Constituicdo Federal dispde que compete
privativamente a Unido legislar sobre telecomunicacdes. Nesse contexto, ndo cabe ao
Distrito Federal editar normas que versem sobre a matéria, uma vez ser materialmente

incompetente para legislar sobre assuntos relativos as empresas de telefonia.

Poder-se-ia cogitar que a matéria, na verdade, seria de direito do
consumidor, o que atrairia a incidéncia do art. 24, V, da Constituicdo Federal, que
dispde compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre consumo.

Ocorre que a imposicao de que as empresas de telefonia movel informem
a area de cobertura e qualidade do sinal implica na verdade em interferir no contrato

de concessdo celebrado entre a Unido e as concessionarias de telefonia.

Ora, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu em outras ocasides que viola o
art. 22, 1V, da Constituicao Federal, a lei local que cria obrigagdo. ndo prevista no
contrato de concessao:

Imposicdo, as empresas de telefonia fixa que operam no
Distrito Federal, de instalacdo de contadores de pulso em
cada ponto de consumo. (...) A Lel distrital 3.596 &
inconstitucional, visto que dispoe sobre matéria de
competéncia da Unido, criando obrigagcdo ndo prevista nos
respectivos contratos de cahcessé'o do servico publico, a

serem cumpridas pelas concessionarias de telefonia fixa —
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art, 22, 1V, da CB (ADI 3.533, relator ministro Eros Grau,
Julgamento em 02/08/2006, Plendrio, DJ 06/10/2006).

A Llei distrital 4.116/2008 proibe as empresas de
telecomunicacoes de cobrarem taxas para a instalagao do
segundo ponto de acesso a ;htemét. O art. 21, XI, da
Constituicédo da Republica estabelece que compete a Unido
explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou
permissao, os servicos de telecomunicagoes, enquanto o art.
22, 1V, da Constituicdo da Republica dispée- - ser da
competéncia  privativa da  Unido legislar  sobre
telecomunicacoes. Ainda que ao argumento de defesa do
consumidor, ndo pode lei distrital impor a uma concessionaria
federal novas obrigacdes ndo antes previstas no contrato por
ela firmado com a Unido" (ADI 4.083, relatora ministra
Carmen Lucia, julgamento em 25/11/2010, Plendrio, DJe de
14/12/2010).

Nesse contexto, a despeito do meritdrio contelido do presente projeto de

lei, @ proposicdo € inadmissivel, por inconstitucional, por afronta ao art. 22, 1V, da

Constituicao Federal. Ante o expoSto, com fundamento no art. 22, inciso IV, da
Constituicdo Federal, concluimos pela INADMISSIBILIDADE do Projeto de Lei no
786/2015, em face de sua inconstitucionalidade formal, por invas3ao de competéncia

legislativa privativa da Unido.

Sala das Comissoes,

Deputado

Presidente
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