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" Da COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA sobre
o Projeto de Lei n? 1.483/2017, que “dispée sobre
a responsabilidade por dano, na prestacado indevida
de servicos de telefonia movel e fixa no ambito do
N Distrito Federal'. ‘
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- | I - RELATORIO

A Comisséo de Constituicdo e Justica dever\examinar, quanto aos aspectos de
admissibilidade, o Projeto de ‘Lei n© '1.483/2017, de ihiciativa do D’epu'ta'do Agaciel
Maia, Eque “dispoe sobré a responsabilidade por dano, na prestacao /ndet)/da' de.
servigos de telefonia movel e fixa no dmbito do Distrito Federal’. | |

A proposigdo principal contém 8 artigos.

0 capdtdo art. 1° reproduz o contetdo da ementa. O parégrafo Gnico do art.
1° explicita 0 que é prestacdo indevida de servigo. '

O art. 20 dispde que as empresas de telefonia sé poderéd fornecer seus

* sevigos mediante prévia e especifica solicitagdo e autorizagdo do usudrio.

O art. 3° prevé que 0s servicos que ndo sejam gratuitos somente poderdo ser -
cobrados com o prévio conhecimento do usuario, e desde que o usuario tenha feito
uso do referido servigo.
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O art. 4° assenta que nas ligagdes ndo realizadas, ndo recebidas, ndo
respondidas ou ndo completadas ndo podera haver cobranga.

O art. 59 estabelece que, durante os 10 segundos iniciais, apés o acionamento |
do servico de caixa postal, caso o usudrio ndo registre mehsagem, ndo podera haver
cobranga. '

O caput do art. 60,_prevé que as empresas responderdo pelo descumprimento
da lei. O parégrafo Unico do art. 6° estipula multa de 200 UFIR, duplicada em caso
de reincidéncia, por oferecimento de servigo ndo solicitado ou por prestagdo indevida

de servico.

O art. 7° prevé que o cumprimento da. lei terd diretrizes definidas por L
posterior regulamentagdo.

Por fim, o art. 8¢ traz a clausula de vigéncia.

Na justificacdo, o Autor sustenta que “nenhum consumidor de servigos de
telefonia estd imune aos abusos das companhias telefénicas. Nada incomum
encontrar alguém que tenha vivido uma experiéncia desgastante com uma operadora

de telefonia, celular ou fixa, em virtude de abusos e falhas na prestagdo do servigo”.

A proposicdo foi distribuida para a-analise de mérito pela CDC e para a analise
de admissibilidade pela CCJ. A matéria foi aprovada na CDC, sém emendas.
Encaminhada a proposicdo para esta comissao e aberto 0 prazo regimental, nao
houvé apresentacao de eméndas.

. E o relatério. .

II - VOTO DO RELATOR

De acordo com 0 art. 63, inciso I, do Regimento Interno da C!_DF, compete a
Comissdo de Constituigdo e Justica analisar a a admissibilidade das proposigdes em

ks,
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geral, quanto a constitucionalidade, jUridicidéde, legalidade, regimentalidade, técnica
~ legislativa e redagdo. ' : | ' |
A presente proposigdo impde as empresas de telefonia multa de 200 UFIR,

duplicada no caso de reincidéncia, no caso. de oferecimento de servigos ndo
solicitados ou autorizados pelo usuério ou no caso de prestacao-indevida de servigos.

Apesar de meritdria a presente proposicdo, ndo por outro motivo logrou
aprovagdo ‘na comissdo de mérito que a apreciou, o projeto padece ‘de vicio
insanével, qual seja, trata de matéria de competéncia privativa da Unido.

Com efelto o art. 22, 1V, da Constntungao Federal dispde que compete

privativamente 4 Unidio legislar sobre telecomunucagoes Nesse contexto, ndo cabe ao.

Distrito. -Federal editar normas que. versem sobre a matéria, uma vez ser
incompetente para Ieglslar sobre assuntos relativos as empresas de telefonia. Ao

fazé- lo, incorre em inconstitucionalidade formal

Poder-se-ia cogitar que a rhatéria, na'verdade, seria de direito do tonsumidor,
0 que atrairia a incidéncia do art. 24, V, da Constituicdo Federal, que dispde que

Unidade de Constituigo e Justica - | a \ f

compete a Unido, aos Estados e ao DIStI’ItO Federal |eg|slar concorrentemente sobre

consumo. . :

Ocorre que a imposicdo de multa as empresas de telefonia- servicos no caso de
sérvigos ndo solicitados ou autorizados pelo usuario ou no .caso de prestacdo
indevida de sérvigos- implica na verdade em-interferir no contrato de concessio
celebrado entre a Unido e as conéessio_na’rias de telefonia. O STF ja ,decidi'u em
- outras o;asiﬁés que viola' o art. 22, 1V, da‘ CF, a lei distrital que intérfer.e nesse
contrato: L o - S

"Imposicao, as emprésas de telefonia ﬁxé que operam no Distrito
Federal, de instalage"ao de contadores de pulso em cada ponto de consumo.
(...) A Lei dlstrltal 3.596 € inconstitucional, V|sto que dlspoe sobre matéria de
competéncia da Unlao crlando obrigagdo ndo prevista nos respectlvos

\
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contratos de concessdo do servico publico, a serem 'cumpridas pelas
concessiondrias de telefonia fixa — art. 22, 1V, da CB" (ADI 3.533, Rel. Min.
Eros Grau, julgamento em 02/08/2006, Plenario, D] de 06/10/2006) |

“A Lei distritai 4.116/2008 proibe as empresas de telecomunicagdes de

" cobrarem taxas para a"i‘nstalagéo do segundo ponto'de acesso a internet. O
art. 21, XI, da Constituicio da Republica estabelece que compete a Unido
explorar, diretamiente 6u mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, 0S
seNigoé de telecomunfcagﬁes, enquanto o art. 22, IV, da Constituicdo da’
Republica dispde ser da competéncia .privativé da Unido legislar sobre
telécomunicagc”)es. Ainda que ao argumenéo de defesa do consumidor, ndo
pode lei distrital impor a-uma concessionaria federal novas obrigacdes ndo
antes previstaé no contrato por ela firmado com a Unido” (ADI 4.083, Rel.
Min. Carmen Lucia, julgamento em 25/11/2010, Plenario, DJE de 14/12/2010).

Nesse contexto, a despeito do meritdrio conteldo do presente projeto de lei, a
proposicdo” é inadmissn’vel, por inconstitucional, por afronta ao art. 22, IV, da
Constituigdo Federal. |

. Ante 0 exposto, resta concluir pela INADMISSIBILIDADE do Projeto de Lei no
1.483/2017.

Sala das ComissOes, em

) ' '
ﬁd’

Deputado PROF. REGINALDO VERAS  Deputado PROF-SRAEL BATISTA

Presidente o " Relator
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