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I - RELATORIO

Chega a esta Comissdo para exame, de autoria do Deputado Bispo Renato
Andrade, o Projeto de Lei n® 1.661, de 2017, que proibe a venda de ingressos com
pregos diferenciados, entre homens e mulheres, para a entrada em estabelecimentos
localizados no Distrito Federal e em eventos localizados no Distrito Federal, conforme
estabelecido no art. 1°.

O paragrafo Gnico do art. 1° estabelece os estabelecimentos e eventos aos quais
se aplica o disposto no cgput: casas noturnas e congéneres; shows; restaurantes,
bares e congéneres; bilheteria eletrdnica; e festivais.

O art. 20 estabelece que o descumprimento da Lei sujeita os infratores s
sangdes previstas nos arts. 55 a 60 da Lei federal n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, sem prejuizo de outras previstas na legislagdo.

Seguem as tradicionais clausulas de vigéncia e de revogacio genérica,
respectivamente.

Na justificagdo, o autor argumenta que ndo é de hoje que existe a prética da
venda de ingressos com pregos diferenciados entre homens e mulheres. Porém, com
a evolugdo dos valores sociais, tal pratica passou a ser vista como algo discriminatério,
que reforga a ideia, inveridica, de que as mulheres sdo inferiores aos homens.

O autor cita os dizeres da magistrada Caroline Lima, do Juizado Civel do Tribunal
de Justiga do Distrito Federal e Territérios, que considerou ilegal e discriminatdria esse
tipo de cobranga: “Fato é que ndo pode o empresario-fornecedor usar a mulher como
‘insumo’ para a atividade econdmica, servindo como ‘isca’ para atrair clientes do sexo
masculino para o seu estabelecimento”.
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Assim, o autor defende que a inibigdo desse tipo de venda deve ser efetivada o
quanto antes.

Durante o prazo regimental, ndao foram apresentadas emendas.

O Projeto foi lido em 29 de junho de 2017 e encaminhado a esta Comissio de
Defesa do Consumidor para analise de mérito; posteriormente, sequird para a
Comissdo de Constituicdo e Justica para analise de admissibilidade.

E o relatério.
II —VOTO DA RELATORA

O Projeto que chega para analise desta Comissdo trata de matéria relativa a
medida de protegdo e defesa do consumidor, ao garantir a equidade de precos para a
entrada em estabelecimentos. Dessa forma, inclui-se entre aqueles projetos cujo
mérito deve ser analisado por esta Comissdo de Defesa do Consumidor, de acordo “D
com o art. 66, inciso I, g, do Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito
Federal.

As relagbes de consumo sdo frequentemente desiguais, pois de um lado
encontra-se o produtor, distribuidor € comercializador de produtos e servicos e de
outro aquele que precisa desses produtos e servigos. Para equilibrar essa relacdo em
favor do consumidor é que a Constituicdo Federal de 1988 contemplou alguns
dispositivos. O art. 59, inciso XXXII, determina que “o Estado promoverd, na forma
da lei, a defesa do consumidor”; no Titulo VII, Da Ordem Econdmica e Financeira,
Capitulo I, Dos Principios Gerais da Atividade Econdmica, estd contemplado o sequinte:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho

humano e na flivre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

-------------------------------------------

V - defesa do consumidor; (grifo nosso)

Ainda na Constituigdo Federal, exemplo da importancia que os constituintes
destinaram ao tema, no Titulo X, Ato das Disposicdes Constitucionais, o art. 48
estabelece, ao Congresso Nacional, prazo de cento e vinte dias da promulgacio da
Constituigao, para elaborar o Codigo de Defesa do Consumidor - CDC.

Assim, foi aprovada a Lei federal n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, o !
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chamado Cédigo de Defesa do Consumidor, com o objetivo de garantir a protecdo ao * 03

consumidor, definido na Lei como sendo “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou Lg

utiliza produto ou servigo como destinatario final” (art. 2°). LG
2

O CDC, em seu art, 69, estabelece os direitos do consumidor, entre os quais
destacamos:

Art. 69 S3o direitos basicos do consurmnidor:

1 - a protegdo da vida, sadde e sequranga contra os riscos provocados
por praticas no fornecimento de produlos e servigos considerados perigosos
ou nocivos;
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IT - a educagdo e divilgacdo sobre o consumo adequado dos produtos
€ Servigos, assequradas a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratacoes;

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleals, bem como contra praticas e cliusulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

---------------------------------------

SECAO IT

Das Cldusulas Abusivas

Art. 51. S3o nulas de pleno direito, entre outras, as cddusulas
contratuals relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

--------------------------------------

1V - estabelecam obrigagbes consideradas iniguas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

--------------------------------------

§ 19 Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

I - ofende os principios fundamentais do sistema juridico s
giie pertence;

...................................... {grifo nosso)

Além disso, o art. 7° estabelece que “os direitos previstos neste cddigo ndo
excluem outros decorrentes de tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil
seja signatario, da legislagdo interna ordindria, de regulamentos expedidos pelas
autoridades administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios
gerais do direito, analogia, costumes e equidade”.

O CDC institui a igualdade nas contratacdes e a obrigacdo de ndo adotar
praticas desleais e abusivas, incompativeis com a boa fé.

Além disso, o Decreto n® 5.903, de 20 de setembro de 2006, que regulamenta

a Lei n® 10.962, de 11 de outubro de 2004, e a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, estabelece o seguinte:

Art. 99 Configuram infragbes ao direffo bdsico do consumidor 3

informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos,

sujeltando o infrator ds penalidades previstas na Lei no 8.078, de 1990, as
seguintes condutas:

-------------------------------------

-------------------------------------

Assim, fica claro que o CDC e seu Decreto regulamentador nio admitem
tratamento diferenciado quando se trata de pregos de produtos e servicos. E nesse
contexto que se insere o Projeto em comento, ao proibir a cobranca diferenciada entre
homens e mulheres de ingressos em estabelecimentos e eventos.

Entre os principios fundamentais do sistema juridico brasileiro encontra-se
aquele previsto no inciso I do art. 5° da Constituicdo Federal:

Art. 59 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, 3 liberdade, 3 igualdade,
& seguranga e a propriedade, nos termos seguintes.
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I - homens e mulheres séo iguals em direitos e obrigacdes,
nos termos desta Constituicdo;
................................... (grifo nosso)

Assim, a Magna Carta, a qual se submetem todas as leis, deixa claro o principio
do tratamento igualitario dos cidaddos, com destaque para a igualdade de direitos e
obrigagbes entre homens e mulheres,

Nesse sentido € que a Juiza Caroline Santos Lima, do Juizado Especial e do
CEJUS de Brasilia, proferiu decisdo da qual destacamos alguns aspectos:

Incontroverso que as pessoas sdo livres para contratarem, mas
essa autonomia da vontade ndo pode servir de escudo para justificar
praticas abusivas. N3o se trata de um salvo conduto para o estabelecimento
de quaisquer critérios para a diferenciacdo de precos. Com base nesse
raciocinio, néo & possivel cobrar mais caro de um idoso ou de estrangeiros,
por exemplo. Nessas sftuacdes o abuso seria flagrante e sequer haveria
malores discussoes.

Ocorre que no caso das mutheres a situagdo € ainda mals delicada, j&
que uma pratica repetida hd tanto tempo pode traduzir uma (Yalsa) aparéncia
de regularidade, de conformidade. No entanto, felizmente, o tempo néo tem
0 conddo de convalidar nulidades de tal porte, N3o € ‘porque sempre foi
assim " que a prdtica discriminatoria haverd de receber a chancela do
Poder Judicidrio, pois o mau costume néo é fonte do direito. De forma alguma.

Ora, & Incontestivel que, independentemente de ser homem ou
muther, o consumidor, como sujeito de direitos, deve receber
tratamento isondmico. Deste modo, a partir do momento em que O
fornecedor faz a oferta de um produto ou de um servico, deve oferecé-lo a
homens e mutheres de maneira igualitiria, nas mesmas condicées,
salvo a existéncia de justa causa a lastrear a cobranca diferenciada com base
no género.

Fato & gue ndo pode o empresdrio-fornecedor usar a mulher como
linsumo " para a atividade econémica, servindo como isca ” para atrair
clientes do sexo masculino para seu estabelecimento, Admitir-se tal pritica
afronta, de per si, a dignidade das mutheres, ainda que de forma sutil, velada.
£ssa infencdo oculta, que pode travestir-se de pseudohomenagem, prestigio
ou_privilégio, evidentemente, nig se consubstancia em justa causa para o

discrimen. Pelo contrdrio. ter-se-d ato Hfeito. (grifo nosso)

Assim, a juiza condena claramente como abusiva qualquer pratica que, a
pretexto de favorecer a mulher, a coloque em condigdo discriminatdria e indigna, como
insumo para a atividade econémica, funcionando como chamariz para atrair clientes
para estabelecimentos, configurando, assim, ato ilicito.

Na mesma diregdo, foi emitida a Nota Técnica n® 2/2017 do Departamento de
Protecdo e Defesa do Consumidor da Secretaria Nacional do Consumidor, do Ministério
da Justiga e Seguranga Publica. Da NT destacamos o seguinte:

De fato, além da determinagdo constitucional de igualdade
material entre homens e mulheres, existe previs§o expressa no
Decreto n° 5.903, de 20 de setembro de 2006, no seu art. 99 VII de
proibicio de cobranca de pregos distintos para um mesmo produto
ou servico oferecido no mercado de consumo. Tal pratica é expressamente
tipificada como "Infracdo ao direito bdsico do consumidor 3 informagso
adequaaa e clara sobre os diferentes produtos e servigos, sujeitando o infrator

Praga Municipal - Quadra 2 - Lote 5 ~ 3° andar - CEP 70094-002 — Brasflia-DF - Tel. (61} 3348-8830 (FAX) e 3348-8832
www.el.df.gov.br




CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL I

Ao \\ l'-.:‘.

TERCEIRA SECRETARIA VAN
Assessoria Legislativa - ASSEL O
~ Unidade de Saude, Educagdo, Cultura e Des. Cientifico e Tecnoldgico - USE \\ f

as penalidades previstas na Lei n° 8078/90.".(8] 2.27. Além, portanto, de
violar os principios gerais do direito do consumidor, a diferenciacdo
de precos entre homens e mulheres configura pratica comercial
abusiva expressamente tipificada, por importar em diferenciacdo de
precos sem qualquer respaldo legal e Idgico.

3. CONCLUSAQ 3.1, Diante de todo o exposto, considerando que,
apesar das evidéncias de abusividade, as pradticas comerciais abusivas
desse jagz pautaram o mercado de consumo brasileiro ao longe dos ultimos
anos, determinamos a expedigdo de oficlos enderegados 3s associacdes
representativas desses setores a fim de que tomem conhecimento da presente
nota técnica e de que ajustem seus comportamentos a legalidade, sob
pena das sangdes previstas no art. 56 do CDC, a serem aplicadas
pelos drgdos de defesa do consumidor brasileiro. Determinamos, ainda,
a comunicacéo da presente nota técnica ao Sisterma Nacional de Defesa do
Consumidor, recomendando que seiam realizadas e intensificadas as
fiscalizacoes, até que essas prdticas abusivas, que desprestigiam
sobretudo as mulheres, sefam banidas do mercado de consumo
nacional. (grifo nosso)

A Nota Técnica da Secretaria Nacional do Consumidor sela a concepcio de que
a diferenciagao de pregos entre homens e mulheres configura-se como pratica abusiva,
que fere o principio do tratamento isonémico estabelecido pela Constituicio Federal e
pelo CDC, a qual deve ser banida do mercado de consumo do pais. Assim,
consideramos que o PL em comento deve ser aprovado, uma vez que obijetiva
estabelecer a proibigao legal desse tipo de pratica.

Ponderamos, por Gltimo, que ha ajustes a fazer do ponto de vista da técnica
legislativa, cabendo, no entanto, a Comissao de Constituicdo e Justica a atribuicio de
realiz-los.

Feitas essas consideragbes, manifestamo-nos pela aprovacao do Projeto de
Lei n® 1.661, de 2017, quanto ao mérito, no ambito desta Comissio de Defesa do
Consumidor.

Sala das Comissdes, em 2017.

DEPUTADO CHICO VIGILANTE DEPUTADA LILIAjE RO\R;%
Presidente Relatora
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Nota Técnica n® 2/2017/GAB-DPDC/DPDC/SENACON
PROCESSO N° 08012.001609/2017-25

INTERESSADO: Departamento de Prote¢io e Defesa do Consumidor. Secretaria Nacional do
Consumidor

EMENTA: Direito do consumidor. Diferenciagdo de precos entre homens e mulheres. Afronta ao
principio da dignidade da pessoa humana e principio da isonomia. Pratica comercial abusiva. Utilizagdo
da mulher como estratégia de marketing que a coloca situa¢do de inferioridade.

1. RELATORIO

1.1, Trata-se de nota técnica sobre a ilegalidade de diferencia¢dio de pregos entre homens e
mulheres no setor de lazer ¢ entretenimento. Visa-se o cumprimento dos principios basilares da
Constitui¢io Cidadd, como o principio da dignidade da pessoa humana e o principio isonomia/igualdade
nas relagdes de consumo. Combatemos ainda a ilegalidade de discriminagdo de géneros nas relagdes de
consumo, vez que a mulher nio ¢ vista como sujeito de direito na relagio de consumo em questiio e sim
com um objeto de marketing para atrair o sexo oposto aos eventos, shows, casas de festas € outros.

1.2, Em 6 de junho de 2017, a MM. Juiza Caroline Santos Lima, do Juizado Especial e do
CEJUSC de Brasilia, proferiu deciséio indeferindo pedido de liminar formulado pelo consumidor Roberto
Casali Junior contra a R2 Produgdes. Em sua decisdo, ressaltou aquele Juizo, a partir do caso concreto,
que:

“Nio hd divida de que a diferenciagdo de preco com base exclusivamente no género do
consumidor nio encontra respaldo no ordenamento juridico pdtrio. Ao contrdrio, o
Codigo de Defesa do Consumidor é bastante claro ao estabelecer o direito i “igualdade
nas contratages ’,

Nessa linha, o Cédigo de Defesa do Consumidor prevé a nulidade de cléusulas
discriminatorias. E isso ocorre quando a legislagio estabelece que sdo nulas, de pleno
direito, as clausulas contratuais que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada
ou que sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade (art. 51, IV); que vielem os
principios fundamentais do sistema juridico (art. 51, IV, § lo, I); assim como, quando
declara nula a cliusula estabelecida em desacorde com o sistema de protecio ao
consumidor.

Incontroverso gue as pesseas sdo livres para contratarem, mas essa autonomia da
vontade ndo pode servir de escudo para justificar priticas abusivas. Nio se trata de um
salvo conduto para o estabelecimento de quaisquer critérios para a diferenciacio de
pregos. Com base nesse raciocinio, niio ¢ possivel cobrar mais caro de um idoso ou de
estrangeiros, por exemplo. Nessas situacbes o abuso seria flagrante e sequer haveria
maiores discussdes.

Ocorre que no caso das mulheres a situagio é ainda mais delicada, jé que uma pritica
repetida hd tanto tempo pode traduzir wma (falsa) aparéncia de regularidade, de
conformidade. No entanto, felizmente, o tempe ndo tem o condio de convalidar
nulidades de tal porte. Ndo é ‘porque sempre foi assim’ que a pritica discriminatéria
haverd de receber a chancela do Poder Judicidrio, pois 0 mau costume nio é fonte do
direito. De forma alguma.
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Ora, ¢ incontestivel que, independentemente de ser homem ou mulher, o consumidor,
coma sujeito de direitos, deve receber tratamento isonémico. Deste modo, a partir do
momento em que o fornecedor faz a oferta de um produto ou de uin servico, deve oferecé-
Io a homens e mulheres de maneira igualitiria, nas mesmas condicdes, salvo a existéncia
de justa causa a lastrear a cobranca diferenciada com base no género.

Fato ¢é que nio pode o empresdrvio-fornecedor usar a mulher como ‘insumo’ para a
atividade econdmica, servindo como 'isca’ para atrair clientes do sexe masculino para
seu estabelecimento. Admitir-se tal prdtica afronta, de per si, a dignidade das mulheres,
ainda gue de forma sutil, velada. Essa infencdo oculta, que pode travestir-se de pseudo-
homenagem, prestigio on privilégio, evidentemente, ndo se consubstancia em justa causa
para o discrimen. Pelo contrdrio, ter-se-4 ato ilicito,

Encaminhe-se cépia da presente decisio para a Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor para que apure a prdtica abusiva e, se for o caso, promova acio
coletiva.” Grifo nosso, processo n® 0718852-21.2017.8.07.6016.

1.3. Essa decisdo contou com ampla cobertura da midia e inclusive foi objeto de reportagem do
“Fantastico™[1] que retratou na matéria que, apesar de uma aparente vantagem, as proprias mulheres, ora
consumidoras, sentem-se constrangidas pela pratica abusiva, porque acabam sendo depreciadas e
colocadas como um atrativo para o publico masculino pagante.

1.4. Nos dizeres de um consumidor entrevistade nessa matéria, Sr. Roberto Casali Junior,
vejamos: “Eles abaixam o prego para mulher porque a maior parte dos homens héteros vai querer
ir. Fazem a mulher de produto, fazem ¢ homem de trouxa para que ele pague o maior valor possivel
para eles ganharem mais dinheiro com isso”.[2]

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Cumpre a Secretaria Nacional do Consumidor, nos termos do art. 3° do Decreto 2.181, de
20 de margo de 1997, dentre outras fungdes:

“I - planejar, elaborar, propor, coordenar e executar a politica nacional de protegcio e
defesa do consumidor;

Il - receber, analisar, avaliar e apurar consultas e deniincias apresentadas por entidades
representativas ou pessoas jundwas de direito publico ou privado ou por consumidores
individuais;

II - prestar aos consumidores orientacdo permanente sobre seus direitos e garantias;

VII - levar ao conhecimento dos orgdes competentes as infracées de ordem
administrativa que vielarem os interesses difusos, coletivos ou individuais dos
consumidores;

X - fiscalizar e aplicar as sanc¢des administrativas previstas na Lei n” 8.078, de 1990, e em
outras normas pertinentes i defesa do consumidor;

XII - celebrar convénios e termos de ajustamento de conduta, na forma do § 6° do _art.

5% da Lein® 7.347, de 24 de julho de 1985; (Redacdo dada pelo Decreto n® 7.738,
de 2012).”
2.2. Enquanto coordenadora do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, cabe 4 Secretaria

Nacional do Consumidor apurar as infragdes aos principios e as normas de defesa do consumidor, bem
como articular com os seus demais integrantes a coibigdo eficiente de praticas abusivas no mercado de
Consumo.

2.3. A decisdo da Juiza de Brasilia, amplamente divulgada, trata de possiveis ofensas a
principios fundamentais, a direitos basicos do consumidor, bem como ao art. 51, IV, do CDC[3]. Como ¢
de conhecimento notdrio, essas possiveis praticas abusivas acontecem hé véarios anos e disseminaram no
mercado por todo o Brasil e por diversos fornecedores de servicos do setor de lazer € entretenimento.

2.4. Em decorréncia dessa recorrente pratica abusiva no mercado de consumo, tomamos de
oficio a noticia dessas praticas e passamos a sobre elas discotrer, para fins de enca 'ghgm_qmo,df questao




para que todo o Sisterna Nacional de Protegio e Defesa do Consumidor atue de forma a repelir esse tipo de
conduta, bem mais a quem de interesse for.

2.5. Fundamentamos nosso entendimento com embasamento doutrinario de ilustres e renomados
autores e especialistas sobre o tema em tela, como a obra escrita pelo Sr. Secretirio Nacional do
Consumidor, “Responsabilidade Civil ¢ Praticas Comerciais Abusivas nas Relagoes de Consumo”[4], que
foi publicada no ano de 2011 ¢ desde essa época ja trazia questionamentos ¢ ensinamentos sobre a
ilegalidade da diferenciacéo de precos entre homens ¢ mulheres, vejamos:

“Ndo existe relacdo logica entre o sexo feminino ¢ a isencdo do pagamento de entrada ou
entre a concessdo de desconto. Trata-se de estratégia de marketing, que visa a atrair
maior publico, mas configura prdtica comercial abusiva, porguanto a propria
Constituicdo Federal veda distincées que levem em consideragiio o sexo, ressalvando as
hipoteses em que as discriminagdes sio licitas no seu préprio bojo.

Na verdade, o dnus da nic cobranca da entrada on do desconto concedido ds
mulheres estd sendo repassado aos homens, que acabam pagando por elas. Nio existe
Justificativa juridica para essa prdtica. Muito ao contrdrio, a Constituicdo Federal veda-a
expressamente.” Obra citada, editora Atlas, 2011, p. 151.

2.6. Colacionamos ainda, as ligdes de Celso Antdnio Bandeira de Mello, no sentido de que:

“.. as discriminacdes sdo recebidas como compativeis com a cldusula igualitiria apenas
e tdo somente quando existe um vinculo de correlacio logica entre a peculiaridade
diferencial acolhida por residente no objeto, e a desigualdade de tratamento em funcio
dela conferida, desde gque tal correlagio ndo seja incompativel com interesses
prestigiados na Constituicdo. (5]

2.7 No entender desse autor, deve necessariamente haver correlagio logica entre o elemento
distintivo € o tratamento desigual aplicado, além do tratamento distinto nfo poder contrariar a norma
constitucional. A andlise de quatro aspectos se mostra necessaria, quais sejam:

a) a desequiparagdo tem que ter carater geral e nfo ser apenas vocacionada a privilegiar
um unico individuo;

b) as situacdes e as pessoas desequiparadas pela regra devem ser efetivamente distintas
entre si;

¢) deve existir correlagio logica entre os fatores diferenciais existentes e a distingdo de
regime juridico em fung¢io deles;

d) a correlagdo logica deve ter fundamento constitucional, ou seja, deve ser
constifucionalmente relevante.

2.8 A pratica comercial consistente na diferenciagio de pregos entre homens e mulheres nos
bares, casas noturnas e restaurantes ndo resiste sequer diante da aferi¢do da sua relevéancia constitucional.
Isso porque o inciso I do art. 5° da Constituigdo Federal afirma categoricamente que: “HOMENS E
MULHERES SAO IGUAIS EM DIREITOS E OBRIGACOES NOS TERMOS DESTA
CONSTITUICAO;".

2.9. A Magna Carta inicia-se com a exposi¢do que o Estada Democratico de Direito, deve
preservar a todo custo, pois o tem como fundamento a “dignidade da pessoa humana”.

2.10. Principio basilar de todo ordenamento juridico e de toda sociedade da Reptblica Federativa
Brasileira, temos nos ensinamentos de Rizzato Nunes que “é ¢la, a dignidade, o primeiro fundamento de
todo o sistema constitucional posto e o fltimo arcabougo d4 guarida dos direitos individuais”[6]. Abrir
mdo desse principio nas atividades de mercado, em especial, nas relagdes de consumo como colocado no
Politica Nacional das Relagdes de Consumo, pelo art. 4° do CDC, que deixa claro a obrigagdo da
protegio o respeito 4 dignidade nas relagdes de consumo, € fechar os olhos para o préprio ser humano que
passa a ser um mero instrumento nessas relagdes, perdendo todo o seu valor.

2.11. A distingdo entre homens ¢ mulher na hora de se fazer o marketing para atrair os
consumidores para aquela relagdo consumerista, no caso especifico para adquirir um servigo de lazer com
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consumidores masculinos para aquele ambiente, o mercado a considera como um produto que pode ser
usado para arrecadar lucros, ou seja, obter vantagens econdmicas.

2.12. Partindo do pressuposto fundamental da dignidade da pessoa humana, conseguimos
delinear outros principios constitucionais a serem seguidos pela coletividade, como o principio da
igualdade/ isonomia. Posto isso, a equidade entre os seres humanos ¢ a regra, ¢, dentro do sistema de pesos
¢ contrapesos, sO deve existir exce¢des a regra dentro do préprio texto constitucional, como aquelas
relacionadas ao tempo de aposentadoria e & licenga-maternidade, ou a partir de valores
constitucionalmente estabelecidos. Ou seja, tratando a regra constitucional da igualdade entre homens e
mulheres, qualquer excegdo deve vir de principios constitucionais seja por qual regulamentacio legal for a
escolhida para tratar do assunto apresentado.

2.13. No tocante as praticas mercadologicas diferenciando homens e mulheres, tém-se que ¢las
partiram da prépria conveniéncia do mercado e da livre iniciativa empresarial. Essa livre iniciativa,
contudo, encontra limites na prépria Constituigio Federal que no seu art. 170, V, condiciona-a ao respeito
a0 consumidor.

2.14. O principio legal da isonomia sofreu transmutag¢des com o passar do tempo, sendo espelho
do que é exigido na cultura daquela sociedade em sua época. Nessa senda, a isonomia de dias passados
pode ndo corresponder ao que se vislumbra por igualdade na atuahdade.

2.15. Se em algum dia mostrou-se toleravel, segundo o mercado, a utilizagfo das mulheres como
estratégia de marketing ou chamariz para atrair mator niimero de consumidores homens pagantes, 1sso néo
se admite nos dias atuais. O empoderamento das mulheres ¢ a evolugdo do mercado ndo permitem mais
esse tipo de pratica abusiva. Como disse a Juiza Caroline Santos Lima, “a mulher nio pode servir de ‘isca’
para atrair os consumidores do sexo masculino”.

2.16. Tal pratica coloca a mulher em patamar de inferioridade no mercado de consumo, de forma
indigna, em afronta ao art. 4°, “caput” do CDC e ao art. 1° da Constituigdo Federal. A mulher nio pode ser
vista no mercado de consumo como uma “isca”, como um objeto e como um instrumento de atragio de
homens.

2.17. Comentando a igualdade entre homens e mulheres, o Ministro do Supremo Tribunal Federal
Alexandre de Moraes observou que:

“A correta interpretacdo desse dispositivo torna inaceitivel a utilizacio do discrimen
sexo, sempre que o mesmo seja eleito com o propdsite de desnivelar materialmente o
homem da mulher, aceitando-o, porém, quando a finalidade pretendida for atenuar os
desniveis. Consequentemente, além de tratamentos diferenciados entre homens e
mulheres previstos pela prépria constituicdo (arts. 7°, XVIII e XIX; 40, §1°; 143, §§ 1° ¢
2% 201, §79, poderd a legislagio infraconstitucional pretender atenuar os desniveis de
fratamento em razio do sexo.” Em “Direito Constitucional”, editora Atlas, 32* edigio,
2016, p. 39.

2.18. A igualdade entre homens e mulheres ¢ a regra, sendo a distingdo a excegdo. O tratamento
excepcional deve vir da propria norma constitucional ou, quando vier de norma hierarquicamente inferior,
a discriminagdo tem que ter respaldo em valores constitucionalmente protegidos. Ndo existe norma legal a
justificar a distingdo de pregos entre homens ¢ mulheres nos bares, restaurantes ¢ casas noturnas. Nao
existe diferenga entre homens e mulheres, que procuram os servigos desses estabelecimentos em igualdade
de condigdes, que justifique do ponto de vista logico a distingdo de precos que esta sendo praticada por
alguns nesse segmento do mercado.

2.19. Mais uma vez recorrendo a Alexandre de Moraes:

“Q principio da igualdade consagrado pela constituicio opera em dois planos distintos.
De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio executivo, na edigdo, respectivamente,
de leis, atos normatives e medidas provisérias, impedindo que possam criar tratamento
abusivamente diferenciados a pessoas que encontram-se em situacoes idénticas. Em
outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a autoridade publica, de
aplicar a lei e atos normativos de maneira igualitdria, sem estabelecimento de
diferenciacées em razdo de sexo, religido, convicgdes filosdficas ou politicas, raca, classe
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A desigualdade na lei se produz quando a norma distingue de forma néio razedvel ou
arbitrdria um tratamento especifico a pessoas diversas. Para que as diferencia¢des
normativas possam ser consideradas nido discriminatorias, torna-se indispensdvel exista
uma justificativa objetiva e razodvel, de acordo com critérios e juizos valorativos
genericamente aceitos, cuja exigéncia deve aplicar-se em relacio a finalidade e efeitos da
medida considerada, devem estar presente por isso uma razodvel relagio de
proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade perseguida, sempre em
conformidade com os direitos e garantias constitucionalmente protegidos.

Assim, os tratamentos normativos diferenciados sio compativeis com a Constitui¢io
Federal quando verificada a existéncia de uma finalidade razoavelmente proporcional do
fim visado,” Obra citada, p. 36.

2.20. Na esteira dessas licdes, ndo existe justificativa razoavel a sustentar a distingdo de pregos
entre homens e mulheres. Diante da determinacdo constitucional de respeito da dignidade da pessoa
humana e da igualdade entre géneros, a diferenciacdo nos pregos entre homens e mulheres revela-se
discriminatoria, colocando as mulheres em situagfio de inferioridade inadmissivel.

2.21. Se até mesmo a lei pode ser inquinada de inconstitucional diante de uma previsio de
distingdo que ndo tenha respaldo em critério 1égico e em relevincia constitucional, muito mais podem ser
tidos por inconstitucionais comportamentos de fornecedores que sequer respaldo em lei tem. Nio hé lei
que permita diferenciar precos entre homens e mulheres e distingdes de pregos tendo por base tio-somente
0 sexo mostram-se inconstitucionais.

2.22. O art. 37, §2° do CDC tisna de abusiva a “publicidade discriminatéria de qualquer
natureza”. Publicidade & espécie do género préitica comercial. Todo comportamento do fornecedor
tendente, direta ou indiretamente, a circulagdo de produtos e servicos no mercado de consumo que
discrimine os consumidores sem o respaldo em norma constitucional ou legal e em critério légico

configura pratica comercial abusiva.

2.23. O rol do art. 39 do CDC é meramente exemplificativo, configurando prética comercial
abusiva todo comportamento do fornecedor que viola a norma constitucional ou a norma legal, assim
como as demais fontes do direito do consumidor previstas no art. 7°, “caput” do CDC, quais sejam os usos
¢ costumes, os decretos, os regulamentos, as convengdes ¢ os tratados internacionais ratificados, os
principios gerais do direito, a analogia e a equidade.

2.24. A pratica de precos diferenciados entre homens e mulheres afronta, como ja dito, o
principio da igualdade das contratagdes e a dignidade humana, porque coloca a mulher em inaceitavel
situagdo de inferioridade.

2.25. Nas ligdes de Lais Bergstein e José Roberto Trautwein:

“0 Brasil, no entanto, ainda engatinha na percepgio dos efeitos da discriminacdo no
mercado de consumo, o que constitui um dos grandes desafios a serem vencidos no
futuro. Embora a Constitui¢do vede qualquer forma de discriminacio (art. 3o, IV; 50,
XLI; 227, dentre outros da CF/1988), o tratamento discriminatirio ainda € recorrente. A
diferenciacio de precos de entradas em casas de shows para homens ¢ mulheres é um
dos vdrios exemplos de priticas discriminatorias. Vale lembrar que o decreto 5.903/06,
que regulamenta a lei 10.962, de 11 de outubro de 2004 ¢ a lei 8.078, de 11 de setembro
de 1990, estabelece que: “art. 90 Configuram infragdes ao direito bdsico do consumidor
a informacio adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, sujeitando o
infrator as penalidades previstas na lei 8.078, de 1990, as seguintes condutas: [...] VII
- atribuir precos distintos para o mesmo item.

A habitualidade de algumas prdtficas abusivas far com que a ilegalidade passe
despercebida no dia-a-dia do consumidor brasileiro. Os avangos observados no dmbito do
Direito da Uniiio Europeia sio fonte de inspiracio também para o ordenamento juridico
patrio. Os temas ld debatidos logo tornam-se latentes no nosso tervitério, o que motiva a
sua andlise aprofundada: a partir da observacdo experiéncia da Unido Europeia, que
possui um dos sistemas de defesa do consumidor mais avancados do mundo, & possivel
extrair algumas li¢des também para o direito e o pove brasileiros.”[7]
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2.26. De fato, além da determinagdo constitucional de igualdade material entre homens e
mulheres, existe previsio expressa no Decreto n°® 5.903, de 20 de setembro de 2006, no seu art. 9°, VII, de
proibigio de cobranga de pregos distintos para um mesmo produto ou servigo oferecido no mercado de
consumo. Tal pritica é expressamente tipificada como “infracdo ao dircito bdsico do consumidor a
informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, sujeitando o infrator ds
penalidades previstas na Lei n°® 8078/90.” [8]

2.27. Além, portante, de violar os principios gerais do direito do consumidor, a diferenciagdo de
pregos entrc homens e mulheres configura pratica comercial abusiva expressamente tipificada, por
importar em diferenciagdo de pregos sem qualquer respaldo legal e 16gico.

3. CONCLUSAQ

3.1. Diante de todo o exposto, considerando que, apesar das evidéncias de abusividade, as
praticas comerciais abusivas desse jaez pautaram o mercado de consumo brasileiro ao longo dos dltimos
anos, determinamos a expedigo de oficios enderegados as associagdes representativas desses setores a fim
de que tomem conhecimento da presente nota técnica e de que ajustem seus comportamentos a legalidade,
sob pena das sangdes previstas no art. 56 do CDC, a serem aplicadas pelos orgdos de defesa do
consumidor brasileiro. Determinamos, ainda, a comunicag¢io da presente nota técnica ao Sistema Nacional
de Defesa do Consumidor, recomendando que sejam realizadas e intensificadas as fiscalizagdes, até que
essas praticas abusivas, que desprestigiam sobretudo as mulheres, sejam banidas do mercado de consumo
nacional.

ANA CAROLINA PINTO CARAM GUIMARAES
Diretora do Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor

ARTHUR LUIS MENDONCA ROLLO
Secretario Nacional do Consumidor

se-'! Documento assinado eletronicamente por Ana Carolina Pinto Caram Guimaries, Diretor(a) do
mim’!; @ Departamento de Protegiio e Defesa do Consumidor, em 30/06/2017, s 16:49, conforme o § 2° do
eletrénica  Jart. 12 da Medida Proviséria n® 2.200-1/2001.

Seii | Documento assinado eletronicamente por ARTHUR LUIS MENDONCA ROLLO, Secretirio(a)
ammm; Nacional do Consumider, em 30/06/2017, as 17:06, conforme o § 2° do art. 12 da Medida Provisoria
sheanica  Ju° 2.200-1/2001.
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(1] Programa de Televisio do canal GLOBO, denominado “FANTASTICO”, matéria denominada
“Homem entra na Justi¢a contra prego menor para mulher em show e balada”, transmitide no dia




25/06/2017. http://gl.globo.com/fantastico/noticia/2017/06/homem-entra-na-justica-contra-preco-menor-
para-mulher-em-show-e-balada.html
[2] Idem.

[3] “Art. 51. Séo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que: (...)IV - estabelegam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade.”

[4]1 ROLLO, Arthur Luis Mendonga. Responsabilidade Civil E Praticas Abusivas Nas Relagdes De
Consumo. Selo Editorial: Atlas Edi¢do: 2011, Sio Paulo.

[5] MELLO,Celso Antonio Bandeira de. “Contetdo juridico do principio da igualdade”, Ed. Malheiros,
1993, p. 54.

[6] NUNES, Luiz Antonio Rizzatto, O principio constitucional da dignidade da pessoa humana, p. 45.

[7] Artigo publicado no link http://www.migalhas.com.br/dePeso/16.MI260737.81042-
A-tproibicaotde-tprecostdiferenciadost+parathomens+e+mulherestnat+Uniao

[8] “Decreto 5.903/2006, art. 9% : Configuram infra¢des ao direito basico do consumidor a informagio
adequada e clara sobre os diferentes produtos ¢ servigos, sujeitando o infrator as penalidades previstas
na Lei no 8.078, de 1990, as seguintes condutas: (...} VII - atribuir pregos distintos para o0 mesmo item.”
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