CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA SECRETARIA / >

Assessoria Legislativa - ASSEL O
Unidade de Salde, Educaggo, Cultura e Des, Cientifico e Tecnoldgico - USE \

PARECERN® (JO0{ DE 2018 - =20 HccDf

Da COMISSAO DE DEFESA DOS
DIREITOS HUMANOS, CIDADANIA,
ETICA E DECORO PARLAMENTAR sobre
o Projeto de Lei n® 2.059, de 2018, que
revoga a Lei n° 6,160, de 25 de junho
2018 (sic), que "Institui as Diretrizes
para implementacdo da Politica Publica
de Valorizacdo da Familia no Distrito
Federal”.

AUTOR: Deputado Ricardo Vale

RELATOR: Deputado Raimundo Ribeiro

I - RELATORIO

Chega a esta Comissao para andlise, o Projeto de Lei n© 2.059, de 2018, que
revoga a Lei n® 6.160, de 25 de junho de 2018, que “Institui as Diretrizes para
implementa¢do da Politica Pdblica de Valorizacdo da Familia no Distrito Federal”,
conforme disposto no art. 1°,

Segue a tradicional clausula de vigéncia.

Na justificagdo, 0 autor argumenta que a Cadmara Legislativa do Distrito Federal
derrubou o veto do Governador ao PL n® 173/2015, de autoria do Deputado Rodrigo
Delmasso, que originou a Lei que a presente proposi¢do pretende revogar. Ocorre que
a votagao ocorreu em bloco, 0 que prejudicou, segundo o autor, a andlise detalhada
por parte dos parlamentares presentes no plendrio sobre o conte(do da matéria.

O autor acrescenta que, como consta no veto do Governador, a andlise da
matéria revela a existéncia de varias ofensas a Constituicio Federal e & Lei Orgénica
do Distrito Federal. Além do problema da iniciativa sobre questdes relativas a
organizagdo administrativa, salta aos olhos, conforme o autor, a ofensa ao mais caro
principio constitucional, que é o da igualdade e da ndo discriminagdo, expressdo do
preconceito relativo a orientagdo sexual, ainda presente em certos setores da
sociedade. Além disso, o autor registra a ofensa ao dispositivo constitucional que
reserva a Unido a competéncia exclusiva para legislar sobre direito civil.

O autor ressalta, também, que & Lei em questdo se op0e frontaimente ao
conceito de familia, contido no art. 226 da Constituicdo Federal, conforme
interpretagdo aprovada pela Corte Suprema do pais, no julgamento conjunto da Agdo
Direta de Inconstitucionalidade — ADI n°® 4.277 e Arguicdo de Descumprimento de
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Preceito Fundamental — ADPF n° 132, caracterizando, assim, um retrocesso
importante. A interpretagdo do STF afasta a “possibilidade de interpretagdo em sentido
preconce|tuoso ou discriminatdrio do art. 1.723 do Cddigo Civil”, o que faz com que
n3o se admita a existéncia de norma com conteido que restringe o conceito de familia
a relagdo exclusiva entre homens e mulheres e seus descendentes.

O Projeto foi lido em 28 de junho de 2018, e encaminhado a esta Comissdo de
Defesa dos Direitos Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar — CDDHCEDP
para analise de mérito e para a Comissdo de Constitui¢do e Justica — CCJ para analise
de admissibilidade.

Durante o prazo regimental ndo foram apresentadas emendas.
E o relatdrio.

II - VOTO DO RELATOR

O Projeto que chega para parecer desta Comissao revoga Lei que discrimina
familias homoafetivas ao dispor sobre acesso a politicas publicas. Dessa forma, inclui-
se entre aqueles projetos cujo mérito deve ser analisado por esta Comisséo de Defesa
dos Direitos Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar, de acordo com o art.
67, V, e do Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal.

Inicialmente, buscaremos contextualizar, no corpo deste parecer, a questao
objeto da Lei que se pretende revogar. A Lei n© 6.160, de 25 de junho de 2018, institui
as diretrizes para implantagdo da Politica PUblica de Valorizagdo da Familia no Distrito
Federal. Ocorre que a Lei apresenta uma séria afronta aos valores estabelecidos pela
Constituicdo Federal ao definir, no art. 29, I e 1I, entidade familiar como sendo o
“nlcleo social formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de
casamento ou unido estavel” e "a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes”,

Em decorréncia dessa definicdo, a Lei estabelece uma série de obrigagbes a0
Poder Publico voltadas ao desenvolvimento de politicas publicas, boa parte delas ja
estabelecidas na Constituigdo Federal, na Lei Organica do Distrito Federal e na
legislagdo ordindria, como é o caso da atengdo integral a satde, instituida no art. 196
da Constituicdo Federal como direito de todos e dever do Estado, sem qualquer
distincdo. A Lei, ao contrario dos principios constitucionais, pretende assegurar o
acesso as politicas pablicas apenas as familias que se enquadrem na defini¢do que ela
estabelece, excluindo todas as outras conformagdes que existem na sociedade.

Nunca € demais lembrar os principios que a Constituicdo Federal estabelece,
como forma de nortear a analise dessa questdo. Citaremos alguns:

Art. 19 A Republica Federativa do Brasi|, formada pela unido
indissoltivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

IT - a cidadania;

1T - a dignidade da pessoa humana;
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....................................

Art. 39 Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil;

I - construir uma sociedade livre, justa e solidiria;

1V - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

.......................................

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, 3
igualdade, a sequranga e a propriedade, nos termos seguintes:

....................................... (grifo nosso)

Dos dispositivos constitucionais citados depreende-se gue ndo hd amparo na
Lei Maior para a aprovagao, no pais, de lei que estabelega uma clara discriminacdo
entre os cidadaos brasileiros, como instituido pela Lei que o Projeto em andlise propde
revogar. A Lei, como registrado, estabelece distingdo entre tipos de familias, excluindo
do acesso aos servi¢os e politicas publicas as familias que ndo se enquadrem na
definicdo por ela estabelecida.

Corroborando esses argumentos, retomamos no bojo deste parecer a
referéncia ao julgamento conjunto da ADI n® 4.277 e ADPF n° 132, pelo Supremo
Tribunal Federal.

Na ADPF n® 132, um dos pedidos subsidiarios do autor era a interpretacdo
conforme a Constituigdo (i) dos arts. 19, II, e V, e 33 do Decreto-lei n® 220/75
(Estatuto dos Servidores Pubiicos Civis do Estado do Rio de Janeiro) e, bem assim, (ii)
do art. 1.723 do Cddigo Civil, para o fim de determinar que esse dispositivo nio
fosse interpretado de modo a impedir a aplicacdo do regime juridico da unido
estavel as unides homoafetivas, impondo-se, ao revés, sua aplicacio
extensiva, sob pena de inconstitucionalidade.

Na ADI n° 4.277, o pedido subsidiadrio era no sentido de que se admitisse a
arguicdo como Agdo Direta de Inconstitucionalidade, objetivando a interpretacdo
conforme a Constituicdo do art. 1.723 do Cddigo Civil, para que se reconhecesse
a sua incidéncia também sobre a unido entre pessoas do mesmo sexo, de
natureza publica, continua e duradoura, formada com o objetivo de
constituicdo de familia.

Como se v&, a ADI n® 4.277 e a ADPF n° 132 tinham por objeto a
interpretagao conforme a Constituicao Federal do art. 1.723 do Cédigo Civil.

Diante disso, o STF aprovou o seguinte Acordao:

2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO
DO SEXO, SEIA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO),
SEJA NO PLANO DA ORIENTAGAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A
PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISMO
COMO VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL. LIBFRDADE PARA DISPOR
DA PROPRIA SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS

Praga Municipal — Quadra 2 - Lote 5 - 39 andar ~ CEP 70094-902 — Brasilia-DF - Tel. {61) 3348-8830 (FAX) e 3348-8832
www.cl.df.gov.br



A\

CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL R
TERCEIRA SECRETARIA b
Assessoria Legislativa - ASSEL :
Unidade de Satde, Educagio, Cultura e Des. Cientifico e Tecnoldgico - USE \ /

FUNDAMENTAIS DO INDI VIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA DE
VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA PETREA.
O sexo das pessoas, salvo disposicdo constitucional expressa ou implicita
em sentido contrério, ndo se presta como fator de desigualacdo
juridica. Proibicdo de preconceito, a luz do inciso 1V do art. 3° da
Constituicdo Federal, por colidir frontalmente com o objetivo
constitucional de "promover o bem de todos”. Siléncio normativo da
Carta Magna a respeito do concreto uso do sexo dos individuos como sague
da kelseniana "norma geral negativa’, segundo a qual "o que nao estiver
Juridicamente proibido, ou obrigado, esta juridicamente permitido”.
Reconhecimento do direito a preferéncia sexual como direta emanacdo
do principio da “dignidade da pessoa humana”: direito a autoestima no
mais elevado ponto da consciéncia do individuo. Direito @ busca da felicidade.
Salto normativo da proibico do preconceito para a proclamacdo do direfto a
liberdade sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da autonomia da
vontade das pessoas naturals. Empirico uso da sexualidade nos planos da
intimidade e da privacidade constitucionalmente tuteladas.
Autonomia da vontade. Cldusula pétrea.

3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSHTUIQIO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO "FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO Ol{ DA PROPRIA TECNICA .ZURIDICA. A FAMILIA COMO
CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL.  DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia, base da sociedade,
especial protegdo do Estado. Enfase constitucional 8 instituicio da familia.
Famifia em seu coloquial ou proverbial significado de nucleo doméstico,
pouco importando se formal ou informalmente constituida, ou se
integrada por casais heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A
Constituicdo de 1988, ao utilizar-se da expressao "familia”, ndo limita sua
formacdo a casais heteroafetivos nem a formalidade cartoraria,
celebracdo civil ou liturgia religiosa. Familia como instituico privada
que, voluntariamente constituida entre pesscas aduftas, mantém com o
Estado e a sociedade civil uma necessaria refagdo tricotémica. Nucleo familiar
que € o principal locus institucional de concrega”o dos direitos fundamentais
que a propria Constituicdo designa por “intimidade e vida privada” (inciso X
do art. 59). Isonomia entre casais heleroafetivos e pares
homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se desembocar
no jigual direito subjetivo a formacio de uma autonomizada familia.
Familia como figura central ou continente, de que tudo o mais é conteddo.
Imperiosidade da interpretacdo ndo-reducionista do conceito de familia como
instituicdo que também se forma por vias distintas do casamento civil. Avango
da Constituicdo Federal de 1988 no planc dos costumes. Caminhada na
direcdo do pluralismo como categoria sdcio-politico-cultural,
Compeléncia do Supremo Tribunal Federal para manter, interpretativamente,
o Textc Magno na posse do seu fundamental atributo da coeréncia, o
gue passa pela eliminacdo de preconceito quanto a orientacdo sexual
das pessoas.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMAQJO CONSTITUCIONAL REFERIDA A
HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA
UL TIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE FESTABELECER
RELACOES JURIDIGIS HORIZONTALS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS
TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS
CONCEITOS DE ‘“ENTIDADE FAMILIAR” E “FAMILIA” A referéncia
constitucional a dualidade basica homem/mulher, no §3° do seu art.
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226, deve-se ao centrado intuito de ndo se perder a menor
oportunidade para favorecer relagdes juridicas horizontais ou sem
hierarquia no dmbito das sociedades domésticas. Reforco normativo a um
mais eficiente combate & reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros.
Impossibilidade de uso da letra da Constituigdo para ressuscitar o art. 175 da
Carta de 1967/1969. Nao ha como fazer rolar a cabega do art. 226 no patibulo
do seu pardgrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia
“entidade familiar”, ndo pretendeu diferencid-la da “familia”. Inexisténcia de
hierarquia ou diferenga de qualidade juridica entre as duas formas de
constituicdo de um novo e autonomizado nicleo doméstico. Emprego do
fraseado ‘entidade famifiar” como sinénimo perfeito de famiia. A
Constituicdo ndo interdita a formacio de familia por pessoas do
mesmo sexo. Consagragdo do juizo de que nio se proibe nada a
ninguém sendo em face de um direito ou de protecdo de um legitimo
interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que ndo se d3 na
hipdtese sub judice. Inexisténcia do direito dos individuos
heteroafetivos a sua nio-equiparacdo juridica com os individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art, 59 da Constituicio Federal, a
evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressamente listados na
Constituicdo, emergem “do regime e dos principios por ela adotados”, verbis:
"Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte”,

6. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM
CONFORMIDADE (COM A CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA
“INTERPRETACAO CONFORME”). RECONHECIMENTO DA UNIAO
HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACéES, Ante a
possibilidade de interpretagdo em sentido preconceituoso ou discriminatorio
do art. 1.723 do Codigo Civil, ndo resolivel a luz dele proprio, faz-se
necessdria a utilizagdo da técnica de “interpretacdo conforme & Constituicio”.
Isso para excluir do dispositivo em causa qualquer significado que
impeca o reconhecimento da unido continua, publica e duradoura
entre pessoas do mesmo sexo como familia. Reconhecimento que & de
ser fefto segundo as mesmas reqgras e com as mesmas consequéncias
da unido estdvel heteroafetiva. (grifo nosso)

Na Ementa da decisdo do STF consta a votagdo unanime pela
“procedéncia das agoes, com eficicia erga omnes e efeito vinculante”, em 5 de
maio de 2011.

A decisdo do STF foi clara em estabelecer a equivaléncia entre casais
heteroafetivos e homoafetivos, cujo reconhecimento deve ser feito segundo as
mesmas regras e consequéncias. Afirma, assim, que 0 sexo € a orientacdo ndo podem
ser utilizados como pretexto para desigualacdo juridica, por colidir com o principio
constitucional inscrito no art. 39, IV, que estabelece, entre os objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil, a promogdo do bem de todos, sem preconceito de
sexo e qualquer forma de discriminagdo. Para o STF, o que ndo estiver juridicamente
proibido estd juridicamente permitido, assim, a Constituicdo Federal ndo proibe a
formagdo de familias por pessoas do mesmo sexo. Sustenta, também, que a
preferéncia sexual é uma direta emanagdo do principio da “dignidade da pessoa

Praca Municipal — Quadra 2 - Lote 5 - 39 andar — CEP 70094-902 — Brasilia-DF — Tel. (61) 3348-8830 (FAX) e 3348-8832
www.cl.df .gov.br



CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

TERCEIRA SECRETARIA /4
Assessoria Legislativa - ASSEL \\ ?
Unidade de Satde, Educagiio, Cuttura e Des. Cientifico e Tecnolégico - USE

humana” e que a Carta Maior tutela o uso da sexualidade nos planos da intimidade e
da privacidade.

Voltando a Lei n® 6.160, de 2018, retomamos a informagdo de que o
Governador vetou o Projeto de Lei n® 173, de 2015, que a originou, incluindo entre 0s
motivos, conforme a Mensagem n® 200/2015 - GAG, o fato de a proposigao estabelecer
um conceito de entidade familiar, no art. 2°, cuja matéria € de competéncia privativa
da Unido, por encontrar-se no campo do Direito Civil, nos termos do art. 22, I, da
Constituico Federal. Além disso, o Governador alega que a proposicao ultrapassa os

limites tipicos de diretrizes, ao “estabelecer obrigagbes especificas que incidem sobre
atribuicbes das Secretarias de Estado do Distrito Federal, Orgdos e entidades da
administracdo publica, o que esta reservado ao Governador, nos termos do art. 71,
§19, IV da Lei Organica do Distrito Federal”.

Ademais, € importante registrar informagdo contida na Justificagdo da
proposicdo, de que a votacdo que rejeitou o veto ocorreu em bloco, o que prejudicou
a andlise detalhada do contetido da matéria, por parte dos parlamentares presentes
no plenario. '

Do exposto, resta evidente que a Lei n® 6.160, de 2018, contém em sua
natureza graves ofensas a diversos principios constitucionais, especialmente ao
estabelecer um conceito arbitrario de familia, que exclui as unides homoafetivas,
e como decorréncia disso, instituir acesso discriminatorio as politicas pUblicas,
restrito as familias heteroafetivas. Trata-se de matéria superada pela decisao da
Suprema Corte, quando do julgamento da ADI n° 4.277 e da ADPF n° 132, registrada
anteriormente no escopo deste parecer. Na contramao desse processo, a referida Lei
estabelece preconceitos e discriminagGes inaceitaveis e incompativeis com ¢ Estado
Democratico de Direito, que a Constituicdo Federal de 1988 instituiu.

Assim, o Projeto em comento, ao objetivar a revogagdo da referida Lei,
contribui para a normalidade do ordenamento juridico e para a aplicagao dos principios
constitucionais da igualdade, do ndo preconceito e da ndo discriminagao, além
do objetivo fundamental de promover o bem de todos no desenvolvimento das
politicas pUblicas no ambito do Distrito Federal.

Feitas essas consideragbes, manifestamo-nos, no mérito, pela aprovacgao do
Projeto de Lei n® 2.059/2018 nesta Comissdo de Defesa dos Direitos Humanos,
Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar.

Sala das Comissdes, em 2018.
DEPUTADO RICARDO VALE DEPUTA IMUNDQ RIBEIRO
Presidente Ralator

Praca Municipal — Quadra 2 — Lote 5 — 3° andar ~ CEP 70094-902 — Brasflia-DF — Tel. (61) 3348-8830 (FAX) e 3348-8832
www.cl.df.gov.br



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

