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(Da Deputada Arlete Sampaiu)

Susta os efeitos do Decreto n° 39.896 de
13 de junho de 2019, do Governo do
Distrito Federal, que “altera o Decreto n°®
38.933, de 15 de margo de 2018, que
regulamenta o regime juridico de fomento
a cultura no Distrito Federal, instituido
pela Lei Complementar n°® 934, de 7 de
dezembro de 2017".

A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL decreta:

Art. 19 Ficam sustados os efeitos do Decreto n® 39.896 de 13 de junho de

2019, do Governo do Distrito Federal, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal n®
112 de 14 de junho de 2019.

Art. 20 Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicaco.

JUSTIFICATIVA

Como é por todos sabido, a Constituicio da Republica Federativa do Brasil

estabelece em seu Art. 2° a separagdo dos poderes da Unido, no que é replicada pela
nossa Lei Organica do Distrito Federal em seu Art. 53. E é em fungdo disso que ambos
esses diplomas legais possuem previsdo relativa a sustacdo, por parte do Poder
Legislativo, de atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar que esse possui (respectivamente, Art. 49, V, e Art. 60, VI). Em suma,
esta muito claro que tanto um presidente da Replblica quanto um governador do
Distrito Federal, assim como os ocupantes dos seus respectivos ministérios e

secretarias, ndo podem, no exercicio dos seus cargos, agir pensando que detém
poderes irrestritos. Setor Protocolo  Legislativo
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Esse parece ser o caso do atual chefe do Poder Executivo distrital em relacsio
ao universo da produgdo cultural local. Uma produgdo que representa, certamente,
todo um importante e dindmico setor da economia do quadrildtero, mas que extrapola
— € muito — esse mero aspecto, pois € através da arte que uma sociedade consegue
se enxergar melhor; é por meio dela que se experimenta uma liberdade superlativa,
capaz de apontar aquilo que o senso comum (ou 0 seu “primo rico”, mas ndo menos
limitado, o bom senso), via de regra, deixa escapar. N&o a toa, ela ja foi definida, em
certa ocasido, por um credenciado estudioso, Mario Pedrosa, como “exercicio
experimental da liberdade”; e que, na esteira dessa defini¢do, um outro critico
conseguiu perceber que:

"0 centro do argumento de Pedrosa (...) esta no carater Gnico da obra de arte.
Por nascer de um impulso individual livre, essa unicidade ndo é redutivel as
equivaléncias de um sistema de trocas capitalista, ou & fungdo meramente
ilustrativa da arte soviética de propaganda. Num sistema de comunicagao
completamente mercantilizado (ou ideologizado, no caso soviético), a obra de
arte resiste ndo enquanto produgdo distinta das imagens comerciais, mas
enquanto experiéncia existencial de trabalho livre.”

A produgdo a que fazemos referéncia, e todo o sistema que gira a sua volta,
envolvendo publicos e critica especializada, tem a caracteristica de demandar fomento.
Certamente ndo uma exclusividade sua, mas sim um sine-qua-nom: ndo se pode
esperar que todo artista provenha de familia rica ou se conforme ao diletantismo,
assim como ndo € razoavel que tenha que assumir obrigatoriamente as feigdes de
santo, faquir ou marginal. Por essa razdo, instituiu-se had cerca de duas décadas, em
dezembro de 1999, o Fundo de Apoio a Cultura — FAC, tendo esse sido incorporado a
Lei Organica do DF, no formato atual que Ihe destina um percentual de 0,3% da receita
corrente liquida distrital, em 2008.

O FAC ¢€ a espinha dorsal da Lei Orgénica da Cultura, lei complementar de N°
934 sancionada em 2017, na qual esse mecanismo é reafirmado e aprofundado,

compondo todo um capitulo do titulo referente ao Fin‘ancluqmelgto da Cultura (Capitulo
olo egis rauyv
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IV do Titulo III). Fruto de quatro anos (2013 a 2016) de intensas discussdes com a
comunidade envolvida nos diversos aspectos da produgdo cultural — periodo que
englobou dois governos, uma Conferéncia de Cultura, diversas consultas publicas,
escutas em todas as regides administrativas e ao menos quatro versdes de anteprojeto
— essa lei ainda foi discutida na CLDF ao longo de todo um ano antes de ser aprovada,
passando, depois disso, a gozar de amplo reconhecimento como instrumento de
desburocratizagdo e de uniformizagdo da legislacio atinente ao tema Cultura.

A lei, no aspecto do regime juridico referente a fomento, foi devidamente
regulamentada pelo Decreto n® 38.933 de 15 de margo de 2018, estabelecendo, para
além dos mecanismos de financiamento (conforme ja inscritos na Lei Organica da
Cultura), as modalidades e os instrumentos — bem como seus procedimentos e
condigbes gerais de implementagdo — do regime de fomento cultural. Pouco mais de
um ano depois, o senhor Governador do Distrito Federal e a pasta de Cultura e
Economia Criativa editaram, em 13 de junho de 2019, o Decreto N° 39.896, que altera
esse decreto.

Teriam ambos esses titulares, agentes da vontade popular, todo o direito de
fazer isso — afinal, € licito que uma nova administracdo queira impor diferentes énfases
ou rumos as politicas publicas sob sua responsabilidade. Teriam até mesmo o direito
de, tal como é o caso, querer embaralhar as cartas anterior e cuidadosamente
dispostas e que permitiam um funcionamento regular, transparente e efetivo do
direcionamento de recursos publicos para a Cultura, como é o que passou a ocorrer
com a promulgagdo da LOC. Nada além dessa ansia poderia explicar uma alteracao
como a do Art. 24, nesse ultimo decreto, cujo caput encaminha para uma enumeragao
(tal como a que ocorre no decreto modificado), mas que sé possui, na sequéncia,
paragrafos:

"Art. 24. A modalidade de ocupagdo de equipamentos de cultura,
fundamentada no uso ordindrio, sem cobranga pela ocupagao e sem
instrumento juridico formal, por meio da inclusdo na programacao oficial do
equipamento, previsto no inciso I do § 1° do art. 47 da LOC, pode ser
implementada pela celebracdo de: /4}
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§ 10 A auséncia de instrumento juridico formal ndo impede que se firme
compromisso (...).

§ 20 Nos casos em que a ocupagdo decorrer (...).

9 o

Assim como nesse exemplo, diversas outras alteragdes no novo decreto
parecem destinadas a somente confundir: ha casos em que modalidades de
financiamento que s&o, a principio, excluidas (por meio da alteragdo do Art. 13), logo
a seguir constam como objeto principal de um artigo modificado (arts. 23 e 24) ou
permanecem sem a devida exclusdo no original (arts. 18 a 22); ha a adoc&o de novos
entendimentos para conceitos como, por exemplo, o de captacdo (Art. 99), que
inviabilizam ou deixam sem amparo legal cobrangas como a de ingressos para
equipamentos - pense-se num Cine Brasilia, por exemplo — por parte da administragao
plblica (que ndo se encaixa, obviamente, na categoria “agente cultural”); ha a
transformacdo de estratégias que ocorreriam em casos excepcionais, quando da
implementagdo em agBes afirmativas, em “objetivos especificos” de objetivos
consolidados na LOC (Art. 59, I a VI).

Ha também perdas qualitativas, como a exclusdo de previsdes de controle social
como a exigéncia do Conselho de Cultura do DF se manifestar sobre 0 uso dos
mecanismos de patrocinio privado direto e de captagdo de recursos privados nos
equipamentos publicos de cultura, que constava do Art. 89, §5° do decreto original;
ou, entdo, a eliminagdo da cldusula que obrigava os beneficidrios do fomento, em suas
diversas modalidades, a serem residentes no DF por, pelo menos, dois anos (Art. 31,
§1° do decreto alterado).

Afinal, por mais estranho que parega, governantes t&m o direito de, por conta
e risco proprio, frustrar as expectativas e os anseios dos governados, tornando a vida
deles mais dificil — sejam esses os préprios artistas, seja 0 mero cidaddo no seu pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, garantidos pela
Constituigdo Federal (Art. 215). Setor Protoc c;# e fnulqtlvo
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O que os governantes, mormente os chefes do Poder Executivo, definitivamente
ndo podem fazer, como acima ja insinuado, é adentrar as prerrogativas de um outro
Poder. E é precisamente isso 0 que o0 Decreto N° 39.896 de 13 de junho de 2019 faz.
Se ndo, vejamos.

1. Na alteragdo do Art. 29, ao acrescentar o inciso III, o qual traz uma definigao
daquilo que seria, para efeito de aplicagdo da norma em questdo, o Sistema de Arte e
Cultura do Distrito Federal (SAC-DF), reduz a cinco ou seis linhas aquilo que a LOC se
dedica a instituir ao longo dos seus 85 artigos, a comegar dos seus aspectos de
disposigdes gerais, de principios e objetivos (arts. 3° e 49), e de governanga, iniciando
pela sua composicdo (Art. 5°), para assim chegar, artigo apés artigo, as Disposi¢Bes
Finais. Atente-se para a ementa da LOC, que evidencia 0 quanto uma (LOC) se
confunde com o outro (SAC): “Institui a Lei Orgénica da Cultura dispondo sobre o
Sistema de Arte e Cultura”. Ou seja: assim como ndo caberia em qualquer proposicdo
legislativa a sintese — por mais precisa ou abrangente que fosse — ou a reformulagdo,
por exemplo, da Constituigdo ou da Lei Organica estadual, ndo cabe, ndo corresponde
a um decreto redefinir um todo do qual emana.

2. Na alteragdo do Art. 69, introduz exigéncias — de enquadramento, através de
instrugéo processual, das ag@es culturais a receberem fomento as politicas publicas,
atrelando-as, assim, “as Leis Orcamentarias do Distrito Federal” — que simplesmente
desconsideram o fato de que o FAC, conforme acima exposto — por determinagdo
explicita da Lei Organica do DF, reafirmada na LOC —, ndo consiste em politica publica
como outra qualquer, sujeita a calculos de qualquer tipo por parte de quem estiver a
frente do Poder Executivo, mas sim em postulado definitivo da sociedade, de carater
permanente, transcendendo, assim, a esfera estritamente governamental. N&o seria
por outro motivo que os recursos a serem destinados, més a més, a esse fundo estio
diretamente atrelados a receita corrente liquida. A gestdo desse fundo, ou seja, a
Secretaria de Cultura e Economia Criativa, cabe tdo somente cuidar de que ocorram,
a contento, os procedimentos seletivos mencionados no Art. 65, §1° da LOC - e que,

obviamente, ndo se extrapole, nesse processo, as provisdes e 0 caixa do fundo. N3o
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lhe cabem maiores “instrugBes processuais” quanto a cada acdo cultural em particular
sob os auspicios do FAC, tal como pretende o decreto em tela.

3. Na alteragdo do Art. 7°, quando repisa as “diretrizes do financiamento 3
cultura no Distrito Federal” — conjunto ja lapidarmente definido no Art. 48 da LOC =,
introduz dois novos itens (X e XI), além de acrescentar a um terceiro (o de niimero I)
um modo para a sua efetivagdo (“por meio de...”). Ora, como é sabido, 0 que esta
estabelecido por meio de uma lei s6 pode vir a ser modificado — seja na forma de
acréscimo, supressdo ou aditivagéo — por via de outra lei, ndo por decreto. Se fosse o
caso de se pensar num aprimoramento de fato, ou numa adequacso a lei do decreto
que o decreto em tela visa alterar, haveria de se considerar, isso sim, a revogacao do
item IX do seu Art. 7°, que, a semelhanga dos trés acima citados, também configura
uma exorbitancia do poder regulamentar — sé que, desta feita, por parte do anterior
chefe do Executivo local -, por simplesmente n&o constar, na LOC, dentre as diretrizes
la elencadas.

4. Fato semelhante ocorre na alteragdo do Art. 82, no momento em que, no
§39, se introduz a expressdo “de forma prioritaria” a destinacio dos recursos do FAC
para o financiamento de agbes e projetos realizados por agentes culturais.
Aparentemente, o uso dessa expressdo estaria em sintonia com a filosofia que est3
por tras da LOC, que € justamente a de assegurar o funcionamento de um sistema de
arte e cultura que tenha, no seu centro, o produtor de cultura, o artista. Porém, o que
ela de fato promove € o contrario, na medida em que elimina o dispositivo que, no
decreto anterior, reiterava a proibigdo, também lapidar, da LOC (Art. 65, §29),
quanto as “entidades governamentais” terem acesso aos recursos desse fundo. Pela
estrita I6gica, se é necessaria a meng&o a uma tal “prioridade”, isso se deve & admissdo
de que possa haver a destinagdo desses recursos para a realizagdo de projetos de um
outro tipo de “agente”. A LOC, como se sabe, abre uma (nica e muito bem detalhada
excegao para a “regra de ouro” do Art. 65:

“Art. 67. Podem ser utilizados até 5% dos recursos do FAC para
manutengdo, informatizagdo, contratacdo de consultoria, contratagcdo de
pareceres, contratagdo de servigos auxiliares, remuneragdo de colegiados e
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profissionais responsaveis pela andlise de propostas, acompanhamento,
fiscalizagdo e andlise final de prestagdo de contas, aquisicdo de ferramentas
de gestdo, aquisicdo de equipamentos e outros bens e servicos dedicados
ao funcionamento eficiente do FAC e do Programa de Incentivo Fiscal.”

5. Nessa mesma alteragdo do Art. 8° ha um segundo desvirtuamento da LOC,
quando da substituicdo dos paragrafos que, no decreto original, fazem menc&o aos
regulamentos do FAC e do Fundo de Politica Cultural - FPC (§§ 1° e 2°), para, no
paragrafo seguinte, também alterado, estabelecer que ambos esses regulamentos
“devem fixar os limites de volume de recursos que podem ser destinados ao mesmo
agente cultural, conforme o disposto no §6° do Art. 51 da LOC”. A LOC opera na légica
da desconcentragdo e da descentralizacdao dos recursos que estdo sob a sua
algada (vide seu Art. 48, V e VI), ao passo que o decreto em tela permite, inclusive —
na nova redagdo dada ao §2° de alteragdo feita ao Art. 8° (e para atender ao propésito
explicito de “agBes e projetos voltados a valorizagio e a preservacio do patrimdnio
cultural”) —, a sobreposigdo de mecanismos de financiamento para atender a
“especificidades proprias” de projetos nessa area, facultando “a escolha de um ou mais
mecanismos” para a sua consecugdo. E tudo isso, ainda, com o seguinte detalhe: a
preservagdo do patrimdnio, por mais importante que seja, s consta no titulo da LOC
referente ao “Financiamento da Cultura” (Titulo III), como um mero segmento passivel
de receber recursos (Art. 49, VI ou Art. 71); ndo é sequer uma diretriz: a tentativa de
torna-la tal corresponde ao item 3 (acima) desta presente listagem de exorbitancias,
em que o item XI (“protegdo do patriménio cultural material e imaterial, inclusive por
meio de restauro, conservagdo, reforma e adequagédo dos espagos fisicos, da ocupagio
e da gestdao compartilhada de equipamentos de cultura”) é irregularmente acrescido
ao rol de diretrizes do financiamento da cultura no Distrito Federal.

6. Ao alterar o Art. 14 do decreto original, que versa sobre a modalidade de
apoio direto e respectivos instrumentos juridicos, o decreto em tela abandona a prépria
nogdo, com previsdo na LOC (Art. 50, II), de apoio direto, para se referir a “relaces
com a sociedade civil ou com outros entes publicos e privados” e, nessa esteira,
acrescentar, dentre outros, o instrumento da parceria plblico-privada (item VIII). Ora,
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a LOC é bem explicita quando trata da possibilidade de apoio com fontes de recursos
privados: esse pode se dar, conforme diz o Art. 48, §1° mediante:

"I - patrocinio incentivado, em sede do Programa de Incentivo Fiscal, nos
termos do regulamento;

IT - patrocinio privado direto, pela alocagdo de recursos préprios de pessoa
fisica ou juridica, sem incentivo fiscal, na execucdo de cadernos de encargo,
tendo como contrapartida veiculagdo de publicidade, uso de bem publico ou
outra modalidade de contrapartida prevista no regulamento.”
E bem verdade que o Art. 51 da LOC, que trata, de forma genérica, dos procedimentos
de a serem adotados na selegdo dos financiamentos menciona a hipStese “de parcerias
de que trata a Lei federal n® 13.019, de 2014” (§ 1°, II), o que equivale a dizer que
contempla a possibilidade de mutua cooperagdo com organizages da sociedade civil,
mas todas essas definicdes estdo bem distantes do modelagem que as parcerias
pUblico-privadas, tanto a nivel federal (Lei n® 11.079/2004), quanto distrital (Lei no
3.792/2006), pressupdem, principalmente ao estabelecerem pisos de recursos e de
escopo temporal ao invés de limites, como faz a LOC. De mais a mais, é evidente que,
sendo um recurso ja disponivel a época em que a LOC foi elaborada, caso se julgasse
conveniente, as parcerias publico-privadas teriam nela entrado, coisa que n3o
aconteceu. E caso se julgue que deva acontecer, isso deve ser feito por meio de projeto
de lei, ndo de decreto.

Diante do exposto, conclamo os nobres pares a apoiarem a presente
proposicao.

Sala das Sessdes, em  de setembro de 2019.
Setor Protocolo Legislativo
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Unidade responsavel: Secretaria Legislativa
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Assunto: Distribuicdo do Projeto de Decreto Legislativo n? 57/19 que
“Susta os efeitos do Decreto n2 39.896 de 13 de junho de 2019, do Governo
do Distrito Federal, que “altera o Decreto n? 38.933, de 15 de marco de
2018, que regulamenta o regime juridico de fomento a cultura no Distrito

Federal, instituido pela Lei Complementar n2 934, de 7 de dezembro de
2017”.

Autoria: Deputado(a) Arlete Sampaio (PT)

Ao SPL para indexagdes, em seguida ao SACP, para conhecimento e
providéncias protocolares, informando que a matéria tramitard, em analise
de mérito e admissibilidade na CCJ (RICL, art. 63, Ill, “j” e inciso I).

Em 09/09/19
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' Matricula 13.821
Assessor Legislativo

geter Protocolo Legislativa

Pp e Q%i./_@/,@lﬁ
Folha N°_ Q9 mc. ..



