CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

PARECER N° 02 - CCJ

Da COMISSAQ DE CONSTITUICAO E
JUSTICA sobre o PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO n° 57, de 2019, que susta
os efeitos do Decreto n? 39.896, de 13 de
Jjunho de 2019, do Governo do Distrito
Federal, que 'altera o Decreto n? 38.933,
de 15 de marco de 2018 que
regulamenta o regime juridico de
fomento a cultura no Distrito Federal,
instituido pela Lei Complementar n° 934,
de 7 de dezembro de 2017".”

Autora: DEPUTADA ARLETE SAMPAIO

Relator: DEPUTADO PROF. REGINALDO
VERAS

I — RELATORIO

O Projeto de Decreto Legislativo n°® 57/2019, em seu art. 19, determina que
“ficam sustados 0s efeitos do Decreto n® 39.896, de 13 de junho de 2019, do Governo
do Distrito Federal, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 112 de 14 de
junho de 2019.” '

Segue-se a cldusula de vigéncia.

Na justificagao, a autora da proposicdo em analise argumenta que alguns
dispositivos do Decreto n® 39.896, de 13 de junho de 2019, do Governo do Distrito
Federal, que altera o Decreto n® 38.933, de 15 de margo de 2018, que regulamenta o
regime juridico de fomento a cultura no Distrito Federal, adentram nas prerrogativas
do Poder Legislativo. A autora indica entao uma lista de exorbitancias que existiriam
no Decreto n® 39.896, de 13 de junho de 2019:

1. Na afteracdo do Art, 29, ao acrescentar o inciso IIl, o qual traz uma
definicdo daguifo gue seria, para efeito de aplicacdo da norma em questio,
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o Sistema de Arte e Cultura do Distrito Federal (SAC-DF), reduz a cinco ou
seis linhas aquilo que a LOC se dedica a instituir ao longo dos seus 85 artigos,
a comegar dos seus aspectos de disposicoes gerais, de principios e objetivos
(arts. 3° e 4°), e de governanga, iniciando pela sua composicdo (Art. 5°),
para assim chegar, artigo apos artigo, as Disposicoes Finais. Atente-se para
a ementa da LOC, que evidencia o quanto uma (LOC) se confunde com ©
outro (SAC). 'Institui a Lei Orgénica da Cultura dispondo sobre o Sistema de
Arte e Cultura’. Ou seja: assim como ndo caberia em qualquer proposicao
legisiativa a sintese - por mais precisa ou abrangente que fosse - ou a
reformulacéo, por exemplo, da Constituicdo ou da Lei Orgéanica estadual, ndo
cabe, no corresponde a um decreto redefinir um todo do qual emana.

2. Na alteragdo do Art, 69, introduz exigéncias - de enquadramento, através
de instrucéo processual, das acles cufturais a receberem fomento as politicas
publicas, atrelando-as, assim, ‘as Leis Orcamentarias do Distrito Federal” -
que simplesmente desconsideram o fato de que o FAC, conforme acma
exposto - por determinacdo explicita da Lei Orgénica do DF, reafirmada na
LOC -, ndo consiste em politica publica como outra qualquer, sujeita a
cdlculos de qualquer tipo por parte de quem estiver & frente do Poder
Executivo, mas sim em postulado definitivo da sociedade, de carater
permanente, transcendendo, assim, a esfera estritamente governamental,
N&o seria por outro motivo que os recursos a serem destinados, més a més,
a esse fundo estéo diretamente atrelados a receita corrente liquida. A gestio
desse fundo, ou seja, a Secretaria de Cuftura e Economia Criativa, cabe tdo
somente cufdar de que ocorram, a contento, 0s procedimentos seletivos
mencionados no Art, 65, §1° da LOC - e que, obviamente, ndo se extrapole,
nesse processo, as provisbes e o caixa do fundo. Nao lhe cabem maiores
instrucdes processuals’ quanto a cada agdo cultural e sob os auspicios do
FAC, tal como pretende o decreto em tela.

3. Na alteracdo do Art. 76, quando repisa as "diretrizes do financiamento a
aultura no Distrito Federal” - conjunto ja lapidarmente definido no Art. 48 da
LOC -, introduz dois novos itens (X e XI), além de acrescentar a um terceiro
{0 de numero ) um modo para a sua efetivagéo (‘por meio de...’). Ora, como

- 8 sabido, o que estd estabelecido por meio de uma lef s6 pode vir a ser
modijficado - seja na forma de acréscimo, supresséo ou aditivacéo - por via
de outra lei, ndo por decreto. Se fosse 0 caso de se pensar num
aprimoramento de fato, ou numa adequagéo a lei do decreto que o decreto
em tela visa alterar, haveria de se considerar, isso sim, a revogacdo do item
IX do seu Art. 7° que, a semelhanca dos trés acima citados, tambem
configura uma exorbitdncia do poder regulamentar - sO que, desta feita, por
parte do anterior chefe do Executivo local -, por simplesmente ndo constar,
na LOC, dentre as diretrizes Id elencadas.
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4. Fato semelhante ocorre na afteragao do Art. 85 no momento em que, no
$39, se introduz a expressdo ‘de forma prioritdria’ a destinagcdo dos recursos
do FAC para o financiamento de acées e projetos realizados por agentes
culturais. Aparentemente, 0 Uso dessa expressac estaria em sintonia com a
filosofia que estd por trds da LOC, que € justamente a de assegurar o
funcionamento de um sistema de arte e cultura que tenha, no seu centro, 0
produtor de cultura, o artista. Porém, o que ela de fato promove é o
contrario, na medida em que efimina o dispositivo que, no decreto anterior,
reiterava a proibicdo, também lapidar, da LOC (Art. 65, §2°), quanto
ds ‘entidades governamentais’ terem acesso aos recursos desse fundo. Pela
astrita logica, se € necessdria a mengdo a uma tal ‘prioridade, isso se deve
a admissdo de que possa haver a destinacdo desses recursos para a
realizacdo de projetos de um outro tipo de "agente”. A LOC, como se sabe,
abre uma unica e muito bem detalhada excegdo para a "regra de ouro” do
Art. 65:

5. Nessa mesma alteracdo do Art. 82 hd um segundo desvirtuamento da
LOGC quando da substituicdo dos pardgrafos que, no decreto original, fazem
mengdo aos regulamentos do FAC e do Fundo de Politica Cultural - FPC (6§
19 e 29), para, no pardgrafo seguinte, também alterado, estabelecer que
ambos esses regulamentos 'devem fixar os limites de volume de recursos
qgue podem ser destinados ao mesmo agente cultural, conforme o disposto
no §69 do Art. 51 da LOC. A LOC opera na Iogica da desconcentracio e da
descentralizacdo dos recursos que estdo sob a sua alcada (vide seu Art. 48,
Ve VI), ao passo que o decreto emn tela permite, inclusive - na nova redacdo
dada ao §2° de alteragdo feita ao Art. 89 (e para atender ac propdsito
explicito de ‘acbes e projetos voltados & valorizagdo e a preservacéo do
patrimonio cultural’} -, a sobreposicdo de mecanismos de financiamento para
atender a ‘especificidades proprias’ de projetos nessa drea, facultando 'a
escotha de um ou mais mecanismos’ para a sua consecugdo. E tudo isso,
ainda, com o seguinte detalhe: a preservacdo do patriménio, por mais
importante que seja, so consta no titulo da LOC referente ao ‘Financiamento
da Cultura” (Titulo III), como um mero segmento passivel de receber
recursos (Art. 49, VI ou Art. 71); ndo € sequer uma diretriz: a tentativa de
torna-la tal corresponde ao item 3 (acima) desta presente listagem de
exorbitdncias, em que o item XI (‘protecdo do patrimdnio cultural material e
imaterial, inclusive por meio de restauro, conservacdo, reforma e adequagdo
dos espagos fisicos, da ocupacdo e da gestdo compartithada de
equipamentos de cuftura’) € irregularmente acrescido ao rol de diretrizes do
financiamento da cultura no Distrito Federal.
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6. Ao alterar o Art. 14 do decreto original, que versa sobre a modalidade de
apoio direto e respectivos instrumentos juridicos, o decreto em tela
abandona a propria nogdo, com previsdo na LOC (Art. 50, I), de apoio
direto, para se referir a relages com a sodedade civil ou com outros entes
publicos e privados’ e nessa esteira, acrescentar, dentre outros, o
instrumento da parceria publico-privada (item VIII). Ora a LOC € bem
explicita quando trata da possibifidade de apoio com fontes de recursos
privados: esse pode se dar, conforme diz 0 Art, 48. §1° mediante:

T - patrocinio incentivado, em sede do Programa de Incentivo Fiscal, nos
termos do regulamento;

II - patrocinio privado direto, pela alocagdo de recursos proprios de
pessoa fisica ou juridica, sem incentivo fiscal, na execugdo de cadernos
de encargo, tendo como contrapartica veiculacdo de publicidade, uso de
bem publico ou outra modalidade de contrapartida prevista no
regulamento.”

E bem verdade gue o Art. 51 da LOC, gue trata, de forma genérica, dos
procedimentos de a serem adotados na selecido dos financiamentos
menciona a hipdtese de parcerias de que trata a Lei federal no 13.019, de
2014 (§1° 1), o que equivale a dizer que contempla a possibilidade de
mutua cooperacdo com organizagoes da sociedade civi|, mas todas essas
definicdes estdo bem distantes do modelagem que as parcerias publico-
privadas, tanto a nivel federal (Lef n® 11.079/2004), guanto distrital (Lei n®
3.782/2006), pressupdem, principalmente ao estabelecerem pisos de
recursos e de escopo temporal ao invés de fimites, como faz a LOC. De mais
a mais, é evidente que, sendo um recurso ja disponivel a época em que a
LOC foi elaborada, caso se julgasse conveniente, as parcerias publico-
privadas teriam nela entrado, coisa que ndo aconteceu. E caso se julgue que
deva acontecer, isso deve ser feito por meio de projeto de lej ndo de
decreto.

Distribuido a esta Comissao de Constituicdo e Justiga, no prazo regimental,
nao foram apresentadas emendas.

II - VOTO DO RELATOR

O Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal, nos termos do
art. 63, I e § 19, atribui a esta Comissao de Constituicdo e Justica a competéncia para
examinar a admissibilidade das proposigdes em geral, quanto a constitucionalidade,
juridicidade, legalidade, regimentalidade, técnica legislativa e redagdo, proferindo
parecer de carater terminativo acerca dos trés primeiros aspectos. Além disso, nos
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termos da alinea “j", inciso III do art. 63 do RICLDF, compete, ainda, & Comissado de
Constituicao e Justica pronunciar-se sobre o mérito do PDL 57/2019.

Inicialmente, é importante destacar que a sustagdo de efeitos de ato normativo
que exorbite o Poder Regulamentar é prerrogativa da Camara Legislativa do Distrito
Federal que confere concretude ao art. 53 e ao inciso VI do art. 60, ambos da Lei
Organica do Distrito Federal:

Art. 53. 530 Poderes do Distrito Federal, independentes e harmdnicos entre
Si, 0 Executivo e o Legisiativo.

& 19 F vedada a delegacdo de atribuices entre os Poderes.

§ 2° O cidaddo, investido na fungdo de um dos Poderes, ndo poderd exercer
a de outro, salvo as excegdes previstas nesta Lei Orgénica.

Art. 60. Compete, privativamente, a Cimara Legisiativa do Distrito Federal:

(-]

VI — sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar, configurando crime de responsabilidade sua reedicio;

Nesse sentido, assim também entende o Supremo Tribunal Federal:

"0 abuso de poder regulamentar, especialmente nos casos em que o Estado
atua contra legem ow praeter legem, ngo s expde o afo transgressor ao
controle jurisdicional, mas viabiliza, até mesmo, tal a gravidade desse
comportamento governamental, o exercicio, pelo Congresso Nacional, da
competéncia extraordinaria gue lhe confere o art. 49, V, da Constituigdo da
Republica e que the permite ‘sustar os atos normativos do Poder Executivo
que exorbitem do poder regulamentar (...). Doutrina. Precedentes (RE
318.873-AgR/SC, rel. min. Celso de Mello, v.q.). Plausibilidade juridica da
impugnagao a vafidade constitucional da Instrucao Normativa STV 01/2005."
(AC 1.033-AgR-QO, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2006,
Plenario, DJde 16-6-2006.)

Deve-se ressaltar, também, que a sustacdo de atos normativos do Poder
Executivo que exorbitem o Poder Regulamentar € prerrogativa constitucional do Poder
Legislativo, mas exercida estritamente nos limites da legalidade. Ha de se verificar, de
forma objetiva, a lesdo a atividade legislativa. Registre-se que o texto da justificacdo
do PDL n° 57/2019 ora indica que a norma distrital violada é a Lei Complementar n°
934/2017, ora indica que a violagdo atinge diretamente a Lei Organica do Distrito
Federal.
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Inicialmente, vale dizer gue, ao publicar o Decreto 39.893/2019 sem submeté-
lo antes a apreciagdo do Conselho de Cultura, o governo desrespeitou o carater
deliberativo e normativo desse Conselho, conforme prevé o art. 10 da Lei Organica da
Cultura - LOC.

Art. 10. Q Consetho de Cultura do Distrito Federal — CCDF, drgdo colegiado
defiberativo, consuftivo, normativo e fiscalizador, com composicao paritaria entre o
Poder Publico e a sociedade cvil, constitui o principal espago de articulacdo e
participacéo social de carater permanente na estrutura do SAC-OF.,

Além disso, fere o paragrafo Unico do art. 11 da LOC:

Paragrafo tinico. O poder normativo de regulamentacio da Secretaria de
Cuftura & exercidp conforme diretrizes do CCOF,

Como o Conselho é érgdo de participacdo social, com membros da sociedade
civil, o referido Decreto, publicado a revelia do Conselho, afronta o principio da
“ampliagdo e democratizacdo dos processos de participagdo e controle social na
formulacdo, na execugdo e na avaliagdo das politicas culturais” (inciso VIII do art. 3°
da LOC).

O Decreto passa a estabelecer que 0s recursos do Fundo de Apoio a Cultura -
FAC devem ser destinados, de forma prioritaria, ao financiamento de acbes e
projetos realizados por agentes culturais. Na redagdo anterior, o FAC é destinado
somente aos agentes culturais. Com efeito, a LOC define a finalidade do FAC como
“apoiar, facilitar, promover, difundir € fomentar projetos e atividades culturals, em
modalidade reembolsavel ou ndo reembolsdvel” (art. 64). Com a altera¢do, podemos
ter violagdo a prioridade de agBes e projetos realizados por agentes culturais € ao
cumprimento da finalidade do FAC, e estaremos vulneraveis a uma utilizagdo
eventualmente indevida dos recursos do Estado.

Além disso, ao cortar o limite financeiro que cada contemplado pode receber
por ano, ha ofensa clara a diretriz prevista na LOC, segundo a gual havera * equidade
social e territorial de acesso e acessibifidade aos bens, aos servigos e aos meios de
produgdo culturais” (art. 3°, inciso II).

O Decreto, ao incluir novo paragrafo terceiro ao art. 16, se mostra claramente
equivocado enquanto politica de Estado e pode atrair uma violagdo aos principios da
Administracao, ao se garantir o uso de recursos publicos para premiacdo de agentes
que ndo estejam em situagdo de regularidade fiscal, trabalhista ou de prestacéo de
contas na Secretaria de Cultura.
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§ 20 A prestacao de informacdes de que trata o Capitulo VI ndo serd exigida na
modalidade de premiagio, pofs néo ha assungdo de obrigagbes futuras pelos
agentes premiados.

§ 39 F prescindivel a comprovagdo da reguiaridade fiscal, trabalhista e de prestagio
de contas em projetos nesta Secretdria pelo agente selecionado para percepgéo
do prémio que the foi conferido, tendo em vista a auséncia de obrigagoes futuras
para com o Poder Publico. " (NR)

No art. 31, § 1°, do decreto anterior, estava previsto que “O cadastro no ID
CULTURA deve estar condicionado a prova de residéncia ou domicilio no Distrito
Federal hd pelo menos 2 (dois) anos’. Na nova redacdo, essa condicdo de residir no
DF desapareceu, liberando o apoio financeiro para empresas de qualquer lugar do pais.
Esta alterag@o também contraria diretrizes aprovadas pelo Conselho de Cultura do DF,
uma vez que esse Conselho aprovou o projeto da LOC com tal contetdo.

E necessario ressaltar que a regulamentac3o da Lei Organica da Cultura deve
ser feita de forma coerente com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho de Cultura,
conforme exige o paragrafo Gnico do art. 11 da LOC. O conjunto de diretrizes previstos
nos artigos 3° e 4° da LOC visa estabelecer uma politica cultural abrangente a todo o
territério do Distrito Federal, evitando a concentragdo geografica dos investimentos e
possibilitando o acesso a cultura para todas as camadas sociais.

E preciso que se restabeleca o respeito aos principios da LOC e o respeito a
competéncia do Conselho de Cultura do DF, estabelecido nos arts. 10 e 11 da LOC,
especialmente quanto a necessidade de apreciacdo das normas culturais por esse
Conselho.

Por esses motivos, votamos pela ADMISSIBILIDADE do Projeto de Decreto
Legislativo n® 57/2019, no ambito desta Comissdo de Constituicao e Justica.

Sala das Comissdes, em

PROF.REGINALDO VERAS

Relator
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CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
Comissdo de Constituigdo e Justiga

~ FOLHA DE VOTACAO

PROPOSICAO N° PDL 57-2019
Susta os efeitos do Decreto n® 39.896 de 13 de junho de 2019, do Governo do Distrito Federal, que 'altera
o Decreto n® 38.933, de 15 de margo de 2018, que regulamenta o regime juridico de fomento a cultura no
Distrito Federal, instituido pela Lei Complementar n® 934, de 7 de dezembro de 2017'.

Autoria: Deputado(a) Arlete Sampaio

Relatoria: Deputado(a) Prof. Reginaldo Veras

Parecer: Pela Admissibilidade

Assinam e votam o parecer os Deputados:

R Presidente ] . .0 NH - NTO et S
" TITULARES - [ Remtor) | ACOMPANHAMENTO | . " sssiNatura -
|- im0 | Ledtor(@) | faveravel | Contr |abstengao | awene | T g o T
| Reginaldo Sardinha [ 3 [y
Martins Machado X I4
Daniel Donizet - Y / 2
Roosevelt Vilela pe >
Prof. Reginaldo Veras R X 1 0. )
~ SUPLENTES = |~ | ACOMPANHAMENTO | .= - ASSINATURA
1 Joao Cardoso |
Delmasso
Robério Negreiros
Hermeto
Claudio Abrantes .
: { ToTAIS | W/ |
(
( ) Concedido Vista ao(s) Deputado(s):
Em:
/ /
( ) Emendas apresentadas na reunido:
RESULTADO:
&) APROVADO ] Parecer do Relator - CCJ
[_] Voto em separado — Deputado
( ) REJEITADO | Relator do parecer do vencido — Deputado
25 a REUNIAO ORDINARIA, em /f) . (4. 2019 Comissao de
Constituicao e Justica
Yo PDL 57-2019
Patricia Nogueira de Andrade Moraes
Secretaria da CCJ FL no
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