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Federal”,
Senhor Presidente da Cimara Legislativa do Distrito Federal,

Com base no que dispde o paragrafo unico do Ast. 30 do Regimento
Interno da Cémara Legislativa do Distrito F. ederal, apresento este Recurso ao
Plendrio desta casa, contra a decisdo da Comissdo de Constituigdo e Justica, que
declarou prejudicado o Projeto de Lei n° 205/99, que “institui o ‘Dia do
Panificador’ no calendario comemorativo do Distrito Federal™.

RAZOES DO RECURSO

O Projeto de Lei em comento ao ser submetido a Comissio de
Constituigio e Justica recebeu parecer contrario do relator, Deputado Wilson
Lima, sob as seguintes alegacées:

* Segundo dispde o art. 28 do Decreto 15.059, de 24 de setembro de
1993, define competéncias ao Departamento de Captagio e Gerac¢do de Eventos
da Secretaria de Turismo, estabelecendo como uma de suas fungSes “propor a
elaboracdo do Calenddrio Turistico ¢ de Eventos do Distrito Federal” (Inciso
VI). Que se trata de matéria de competéncia da Secretaria de Turismo,
contrariando o art. 53 e art. 71, § 1°, IV da Lei Orgénica do Distrito Federal, que
dispde da indepedéncia dos poderes ¢ de atribuigdes privativas do Governador.

Ocorre, entretanto, que o nobre Deputado Relator equivocou-se ao
dizer no seu relatério que é competéncia exclusiva do governador a inclusio de
dias festivos no calenddrio turistico do Distrito Federal. Nio ¢ isso que dizem os
dispositivos supramencionados e que basearam o relatério que concluj pela
inadmissibilidade da proposigao. | '
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CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

ATiiclusao de dias 1o calendario TUTiStco ¢ materia de Competencia
concorrente, ou seja, de competéncia dos Poderes Executivo e Legislativo. Diga-
se, a bem da verdade, que os projetos correlatos a este vém sendo aprovados por
esta Casa de Leis e sancionados pelo Chefe do Poder Executivo local. S6 para
argumentar, o Projeto de Lei n° 1.034/95, de minha autoria, incluiu no calendario
comemorativo o “Dia do Militar Pioneiro de Brasilia”. Referido Projeto foi
aprovado em todas as Comissdes € em 1° ¢ 2° turnos, sendo sancionado pelo ex-
governador, transformando-se na Lei n° 1.829/98. Os exemplos nesse sentido s3o
muitos, dispensando-se outras citages.

Ora, se ndio existe norma expressa na Lei Orginica do Distrito
Federal que vede, de forma clara e inequivoca, sem interpretagdes extensivas ou
analogia, que a iniciativa da proposigio em questio é exclusiva, privativa do
Poder Executivo, forgoso é reconhecer que o Projeto em aprego ¢ licito, ndo
acambarca competéncia, como equivocadamente disse o nobre relator, portanto,
trata-se de proposigdo legal, regimental. Toda proposicio cuja matéria seja
idéntica a ora questionada, ¢ legal, é admissivel, nfo podendo esta Camara
querer inovar, s6 por inovar, considerando-as inadmissiveis. Ademais, o Direito
Consuetudinario firmou-se em procedimentos tais, que, a ndo Ser por expressa
legislagdio em contrério, de hierarquia superior, nada poderd sustar a tramitagdio
da proposigdo em comento, a ndo ser por ato voluntario de seu autor.

Isto posto, togo aos nobres Pares que aprovem o presente
RECURSO, reformando assim a decisio da Comissdo de Constituigio e Justica,
recuperando-se o caminho da justica ¢ do bom senso, que devem imperar nesta
Casa.

Deputado Distrital
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