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Senhor Presidente da Cdmara Legislativa do Distrito Federal,

A Comissdo de Constitui¢io e Justica, ao analisar o Projeto de Lei n°
3809, de 1998, aprovou Parecer do Vencido rejeitando a matéria sob o
argumento de sua insconstitucionalidade.

Cabe destacar preliminarmente, que as disposi¢des contidas no Projeto
de Lei em aprego ndo fere dispositivo Constitucional, até por que nada nesse
sentido foi apontado no Parecer do Relator ou mesmo no Parecer do Vencido.

O Parecer do Relator foi favoravel, opinando por sua admissibilidade,
face a inexisténcia de 6bices constitucionais ou legais. No entanto, esse
parecer foi rejeitado pela Comissdo de Constituicdo e Justica.

O Parecer do Vencido argumenta que a matéria apresenta
impropriedade, pelo fato de tramitarem na Casa os Projetos n® 1.291/96 e
3.283/97, que tratam de matéria semelhante.

<

&  Informa ainda que a matéria Ja foi apreciada pela Gltima comissdo de

nggrito. Assim consta de seu relatorio: “...o Projeto de Lei n° 1.291/96, j4
f@a apreciado pela Comissdo de Assuntos Sociais — CAS e fora apensado
ag PL n® 3283/97, cuja tramitaciio conjunta fora requerida pelo Relator

d¥Signado para examini-lo pela CCJ”.
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Ora, essa apreciacfio de matéria correlata, pela Gltima comissdo, ¢
sificiente para impedir o apensamento de uma oufra proposi¢io, pois,
segundo o Regimento Interno, ¢ admitida a tramitagio conjunta se a
solicitagdo ocorrer quando a matéria ainda estiver em tramitagdo nas
Comissoes, nos expressos termos do § 2°, art. 128.
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No entanto, esse impedimento para a tramitagdo conjunta nio deve
ensejar a rejeigdo do Projeto de que trata este recurso. Enquanto nfo forem
discutidos e votados em plendrio os Projetos de Lei n° 1.291/96 ¢ 3.283/97,
que tramitam em conjunto, tornando-se admissivel uma eventual declaracdo
de prejudicialidade quanto ao Projeto de Lei n° 3809/98, esta proposicdo
podera tramitar nas Comissoes.

Desse modo dispde o Regimento Interno:

“Art. 145, Consideram-se prejudicados:

I — a discussdo ou a votacio de qualquer projeto idéntico a outro
que ja tenha sido aprovado ou rejeitado na mesma sessio legislativa;”

Em face desse dispositivo Regimental, a prejudicialidade devera
ocorrer s¢ houver aprovag@o ou rejei¢do de matéria semelhante na mesma
sessdo legislativa. Na hipdtese de serem apreciados os Projetos que tramitam
de forma conjunta em uma sessdo legislativa, nio 6bice quanto a apreciagdo
desse Projeto em outra sessdo. Ora, se ndo h4 impedimento para tratar acerca
da mesma matéria em sessdo legislativa distinta, logo ndo pode haver
impedimento quanto & tramitacdo de projeto de trata de matéria semelhante,
ainda mais no caso de ter sido apreciado apenas nas Comissdes.

Assim sendo, a decisdo da Comissdo de Constituigdo e Justica de
rejeitar o Projeto de Lei n° 3.809/98 deve ser revista, devendo esta proposic¢éo
prosseguir em sua tramitagdo, razfo pela qual recorremos da referida decisdo
para que, nos termos do art. 30 e seu paragrafo unico do Regimento Interno
desta Céamara [egislativa, s¢ja o mencionado Parecer submetido a apreciacio

do Plenario.
Sala das Sessdes, em ’\
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