CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO DEPUTADO ROBERIO NEGREIROS - GAB. 19

N7

PARECER N° , DE 2021

Da COMISSAO DE
FISCALIZAgAO, GOVERNANCA,
TRANSPARENCIA E CONTROLE
sobre o PROJETO DE LEI n©°
1.221, de 2020, que veda a
concessao de incentivos,
subsidios, subvencoes, doacgoes
ou empréstimos de entidades ou
orgaos publicos a empresas cujos
socios controladores, ou com
participacao societaria acima de
10% (dez por cento) do capital
social, tenham realizado doacgoes

financeiras a candidatos,
coligacoes ou partidos no Distrito
Federal.

AUTOR: Deputado LEANDRO
GRASS

RELATOR: Deputado ROBERIO
NEGREIROS

I — RELATORIO

O Projeto de Lei n© 1.221/2020, de autoria do Deputado Leandro Grass, tem como
objetivo vedar a concessao, por parte do Poder Publico, de incentivos, subsidios, subvengoes,
doacdes ou empréstimos de entidades ou oOrgaos publicos a empresas cujos socios
controladores, ou com participacdo societaria acima de 10% (dez por cento) do capital social,
tenham realizado doagdes financeiras a candidatos, coligacdes ou partidos no Distrito Federal,
litteris:

"PROJETO DE LEI N° 1.221, DE 2020
(Autoria: Deputado Leandro Grass)

Veda a concessdo de incentivos, subsidios, subvengoes, doacdes ou
empréstimos de entidades ou orgdos publicos a empresas cujos
socios controladores, ou com participacdo societaria acima de 10%
(dez por cento) do capital social, tenham realizado doagbes
financeiras a candidatos, coligacdes ou partidos no Distrito Federal.

Art, 1° Fica vedada aos Poderes e drgdos do Distrito Federal a destinacdo de
incentivos, subsidios, subvencbes, doacdes ou empréstimos de entidades ou
Orgéos publicos a empresas cujos socios controladores, ou com participacéo
societaria acima de 10% (dez por cento) do capital social, tenham realizado
doacles financeiras a candidatos ou partidos, eleitos ou ndo, pelo prazo de 05



(cinco) anos, a contar da data da efetiva doagéao.

Pardgrafo Unico. A vedagdo contida no caput deste artigo, pelo prazo de 05
(cinco) anos, a contar da efetiva doacdo, aplica-se também a:

I - pessoas juridicas oriundas de fusdo, incorporacdo ou cisdo, das quais facam
parte pessoas juridicas que tenham efetivado doagdes eleitorais;

II — empresas subsididrias, controladoras e/ou integrantes de um mesmo
conglomerado das personalidades juridicas doadoras eleitorais.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Desse modo, segundo o art. 1° do supracitado Projeto de Lei, essa vedacao de
incentivos, subsidios, subvencdes, doacdes ou empréstimos de entidades ou 6rgaos publicos
atinge empresas (pessoas juridicas) cujos sécios (pessoas fisicas), controladores ou nao
controladores, mas com participacdo societaria acima de 10% do capital social, tenham
realizado doag0es financeiras a candidatos ou partidos, eleitos ou nao, pelo prazo de 5 anos, a
contar da data efetiva da doacao.

O paragrafo Unico e os incisos I e II do art. 19 estendem a vedagao as pessoas
juridicas derivadas de fusao, incorporagao ou cisao, quando fagam parte de pessoas juridicas
doadoras. Essa vedacao também se aplica a empresas subsididrias, controladoras ou
integrantes de mesmo conglomerado de pessoas juridicas doadoras eleitorais. Seguem-se a
clausula de vigéncia.

Na justificacao ao Projeto de Lei afirma-se que “o presente projeto tem por inspiracdo
0 Projeto de Lei n° 38/2019 de autoria da Deputada Estadual Luciana Genro na Assembleia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul e visa combater a influéncia do poder econémico
nas decisoes politicas ou de gestdo, sendo um importante instrumento no combate a
corrupgdo. Né&o faltam exemplos na historia recente do Pais, onde empresarios recebem
favorecimentos do Poder Publico apos doagbes de campanhas. Cumpre destacar que o
Supremo Tribunal Federal, no bojo da ADI 4.650/DF proposta pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, decidiu pela impossibilidade de financiamento de campanhas
por parte de empresas, de modo a permitir a igualdade na disputa, haja vista que o poder
econémico e ainda exerce bastante influéncia nos pleitos eleitorais. No entanto, em que pese a
vedagdo de doagdes de empresas, remanesce a possibilidade de doagdo por pessoas fisicas, no
limite de 10% do montante bruto auferido no ano anterior, pelo doador, no ano anterior,
consoante determina a Lei 9.504/1997, em seu artigo 23, § 19. Assim, e passa ao largo
discutir a validade ou ndo da doacdo individual, o que se busca com o presente projeto é
vedar o recebimento de incentivos, subsidios, subvengoes, doacoes ou empréstimos de orgaos
ou entidades publicas a empresas cujos socios controladores, ou com participacdo societaria
de até 10%, que tenham efetivado doagdes financeiras a candidatos, coligagoes ou partidos,
eleitos ou nado, para que seja um instrumento para reduzir o conflito de interesses entre o
publico e o privado”.

Afirma-se, ainda, que “essa pratica, conhecida popularmente como ‘acdo entre
amigos, acaba destinando montante considerdvel de verba publica sem critérios,
comprometendo investimentos em dreas como Educacdo, Saude e Seguranga Publica. A
aprovacdo do presente Projeto de Lei busca dar impessoalidade as relagbes entre empresas e
Governo do Distrito Federal até para que o Poder Executivo, quando for contratar ou mesmo
oferecer alguma subvencdo para alguma empresa, seja para aumento do numero de empregos
ou para investimentos no territorio distrital, ndo tenha quaisquer amarras ou esteja vinculada
a qualquer empresa cujo socio tenha feito doacbes a determinado candidato. Por fim, hd
competéncia do Distrito Federal para legislar sobre o tema, a luz dos artigos 24, I, e 30, todos
da Constituicdo Federal. Ademais, ndo ha iniciativa privativa do Governador, de modo que o
processo legislativo pode ser iniciado por este Parlamentar.

No prazo regimental, nao foram apresentadas emendas nesta Comissdao de
Fiscalizacdo, Governanca, Transparéncia e Controle.

E o relatdrio.



IT - VOTO DO RELATOR

O Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal - RICLDF, nos termos
do art. 69-C, inciso II, alinea "d” atribui a esta Comissao de Fiscalizacdo, Governanga,
Transparéncia e Controle a competéncia para analisar e, quando necessario, emitir parecer
sobre o mérito relativo a transparéncia na gestao publica.

Ab initio, deve-se observar que o exame do mérito de uma proposicao funda-se na
sua oportunidade e conveniéncia, mediante a avaliacdo da necessidade social da norma, sua
relevancia, efetividade e possiveis efeitos da proposta quanto ao instrumento normativo
escolhido, adequagao técnica e proporcionalidade da medida.

Nesse contexto, verifica-se que o Projeto de Lei n°® 1.221/2020 busca criar um
mecanismo de prevencdo de desvio de finalidade em politicas publicas de fomento ao setor
privado por Entes ou oOrgaos publicos. Logo, o objetivo da proposicdo seria evitar a
apropriacao de haveres publicos por empresas (pessoas juridicas) cujos socios controladores
ou com participacdo societaria acima de 10% do capital social (pessoas fisicas), tenham sido
doadores em campanhas eleitorais.

Por conseguinte, a proposicao em apreco presume um conflito de interesses quando
essas empresas, através de seus socios, sejam doadoras de campanha eleitoral e, ainda,
beneficiadas por politica publica de fomento, como incentivos, subsidios, subvengoes, doagdes
ou empréstimos.

E fato publico e notdrio que algumas doacOes eleitorais ilegais, feitas por grandes
empresas ou por caixa dois foram amplamente divulgadas na midia nacional. Nesse tocante, o
c. Supremo Tribunal Federal, na ADI 4.650/DF, proibiu doacOes eleitorais por pessoas
juridicas e limitou as doagdes por pessoas fisicas. Vejamos:

"Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ELEITORAL. MODELO NORMATIVO
VIGENTE DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS ELEITORAIS. LEI DAS ELFEICOES,
ARTS. 23, §19, INCISOS I e I, 24 e 81, CAPUT e § 1°. LEI ORGANICA DOS
PARTIDOS POLITICOS, ARTS. 31, 38, INCISO II[ e 39, CAPUT e §5°
CRITERIOS DE DOACOES PARA PESSOAS JURIDICAS E NATURAIS E PARA O
USO DE RECURSOS PROPRIOS PELOS CANDIDATOS. PRELIMINARES.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. REJEICAO. PEDIDOS DE DECLARACAO
PARCIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE SEM REDUCAO DE TEXTO (ITENS E.1.e
E2). SENTENCA DE PERFIL ADITIVO (ITEM E.5). TECNICA DE DECISAO
AMPLAMENTE ~UTILIZADA POR CORTES CONSTITUCIONAIS. ATUACAO
NORMATIVA SUBSIDIARIA E EXCEPCIONAL DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, SOMENTE SE LEGITIMANDO EM CASO DE INERTIA DELIBERANDI
DO CONGRESSO NACIONAL PARA REGULAR A MATERIA APOS O TRANSCURSO
DE PRAZO RAZOAVEL (IN CASU, DE DEZOITO MESES). INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. IMPROCEDENCIA. PRETENSOES QUE VEICULAM ULTRAJE A LET
FUNDAMENTAL POR AGAO, E NAO POR OMISSAO. MERITO. OFENSA AOS
PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DEMOCRATICO E DA IGUALDADE POLITICA.
CUMULACAO DE PEDIDOS DE ADI E DE ADI POR OMISSAO EM UMA UNICA
DEMANDA DE CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE,
VIABILIDADE =~ PROCESSUAL. PREMISSAS TEORICAS. POSTURA
PARTICULARISTA E EXPANSIVA DA SUPREMA CORTE NA SALVAGUARDA DOS
PRESSUPOSTOS DEMOCRATICOS. SENSIBILIDADE DA MATERIA, AFETA QUE E
AO PROCESSO POLITICO-ELEITORAL. AUTOINTERESSE DOS AGENTES
POLITICOS. AUSENCIA DE MODELO CONSTITUCIONAL CERRADO DE
FINANCIAMENTO DE  CAMPANHAS. CONSTITUICAO-MOLDURA.  NORMAS
FUNDAMENTAIS ~LIMITADORAS DA DISCRICIONARIEDADE — LEGISLATIVA.
PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE NAO ENCERRA O
DEBATE CONSTITUCIONAL EM SENTIDO AMPLO. DIALOGOS INSTITUCIONAIS.
ULTIMA PALAVRA PROVISORIA. MERITO. DOACAO POR PESSOAS JURIDICAS.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS LIMITES PREVISTOS NA LEGISLACAO (2% DO
FATURAMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAO). VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO E DA IGUALDADE POLITICA. CAPTURA DO
PROCESSO POLITICO PELO PODER ECONOMICO. “PLUTOCRATIZACAO” DO
PRELIO ELEITORAL. LIMITES DE DOACAO POR NATURAIS E USO DE RECURSOS



PROPRIOS PELOS CANDIDATOS. COMPATIBILIDADE MATERIAL COM OS
CANONES DEMOCRATICO, REPUBLICANO E DA IGUALDADE POLITICA.
AC/TO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. A postura particularista do Supremo Tribunal Federal, no
exercicio da judicial review, é medida que se impde nas hipoteses de
salvaguarda das condi¢bes de funcionamento das instituicoes democraticas, de
sorte (i) a corrigir as patologias que desvirtuem o sistema
representativo, maxime quando obstruam as vias de expressdo e os
canais de participacdo politica, e (ii) a proteger os interesses e
direitos dos grupos politicos minoritarios, cujas demandas
dificilmente encontram eco nas deliberacées majoritarias. 2. O
funcionamento do processo politico-eleitoral, conguanto matéria deveras
sensivel, impbe uma postura mais expansiva e particularista por parte do
Supremo Tribunal Federal, em detrimento de opgbes mais deferentes e
formalistas, sobre as escolhas politicas exercidas pelas maiorias no seio do
Parlamento, instancia, por exceléncia, vocacionada @ tomada de decisdo de
primeira ordem sobre a matéria. 3. A Constituicdo da Republica, a
despeito de ndo ter estabelecido um modelo normativo pré-pronto e
cerrado de financiamento de campanhas, forneceu uma moldura
que traca limites a discricionariedade legislativa, com a positivacdo
de normas fundamentais (e.q., principio democratico, o pluralismo
politico ou a isonomia politica), que norteiam o processo politico, e
que, desse modo, reduzem, em alguma extensdo, o espaco de
liberdade do legislador ordindrio na elaboracdo de critérios para as
doacoes e contribuicbes a candidatos e partidos politicos. 4. O
hodierno marco tedrico dos didlogos constitucionais repudia a adocdo de
concepgoes juriscéntricas no campo da hermenéutica constitucional, na medida
em que preconiza, descritiva e normativamente, a inexisténcia de instituigdo
detentora do monopdlio do sentido e do alcance das disposicoes magnas, além
de atrair a gramatica constitucional para outros foruns de discussdo, que ndo
as Cortes. 5. O desenho institucional erigido pelo constituinte de 1988, mercé
de outorgar a Suprema Corte a tarefa da guarda precipua da Lei Fundamental,
ndo erigiu um sistema de supremacia judicial em sentido material (ou
definitiva), de maneira que seus pronunciamentos judiciais devem ser
compreendidos como dltima palavra provisoria, vinculando formalmente as
partes do processo e finalizando uma rodada deliberativa acerca da tematica,
sem, em consequéncia, fossilizar o conteudo constitucional. 6. A formulacdo de
um modelo constitucionalmente adequado de financiamento de campanhas
impdbe um pronunciamento da Corte destinado a abrir os canais de didlogo com
0s demais atores politicos (Poder Legislativo, Executivo e entidades da
sociedade civil). 7. Os limites previstos pela legislacdo de regéncia para a
doacdo de pessoas juridicas para as campanhas eleitorais se afigura assaz
insuficiente a coibi, ou, ao menos, amainar, a captura do politico pelo poder
econémico, de maneira a criar indesejada ‘plutocratizacdo” do processo
politico. 8. O principio da liberdade de expressdo assume, no aspecto politico,
uma dimenséo instrumental ou acessoria, no sentido de estimular a ampliacdo
do debate publico, de sorte a permitir que os individuos tomem contato com
diferentes plataformas e projetos politicos. 9. A doacdo por pessoas juridicas a
campanhas eleitorais, antes de refletir eventuais preferéncias politicas, denota
um agir estratégico destes grandes doadores, no afd de estreitar suas relacoes
com o poder publico, em pactos, muitas vezes, desprovidos de espirito
republicano. 10. O telos subjacente ao art. 24, da Lei das Eleicles,
que elenca um rol de entidades da sociedade civil que estdo
proibidas de financiarem campanhas eleitorais, destina-se a
bloguear a formacdo de relacdes e aliancas promiscuas e ndo
republicanas entre aludidas instituicoes e o Poder Publico, de
maneira que a ndo extensdo desses mesmos critérios as demais
pessoas juridicas evidencia desequiparacdo desprovida de qualquer
fundamento constitucional idéneo._ 11. Os critérios normativos
vigentes relativos a doacdo a campanhas eleitorais feitas por
pessoas naturais, bem como o uso proprio de recursos pelos
proprios candidatos, ndo vulneram os principios fundamentais
democrdtico, republicano e da igualdade politica. 12. O Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ostenta legitimidade ad causam
universal para deflagrar o0 processo de controle concentrado de
constitucionalidade, ex vi do art. 103, VI, da Constituicdo da Republica,
prescindindo, assim, da demonstragdo de pertinéncia tematica para com o
conteudo material do ato normativo impugnado. 13. As disposicoes normativas




adversadas constantes das Leis n° 9.096/95 e n° 9.504/97 revelam-se aptas a
figurar como objeto no controle concentrado de constitucionalidade, porquanto
primarias, gerais, autbnomas e abstratas. 14. A ‘“possibilidade juridica do
pedido”, a despeito das dificuldades tedricas de pertinéncia técnica (i.e, a
natureza de exame que ela envolve se confunde, na maior parte das vezes,
com o0 proprio mérito da pretensdo) requer apenas que a pretensao deduzida
pelo autor ndo seja expressamente vedada pela ordem juridica.
Consectariamente, um pedido juridicamente impossivel € uma postulacdo
categoricamente vedada pela ordem juridica. (ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 109 ed. Rio de Janeiro: Forense, p.
394). 15. In casu, a) Os pedidos constantes dos itens "e.1” e "e.2’] primeira
parte, objetivam apenas e tdo somente que o Tribunal se limite a retirar do
dmbito de incidéncia das normas impugnadas a aplicacdo reputada como
inconstitucional, sem, com isso, proceder a alteracdo de seu programa
normativo. b) Trata-se, a toda evidéncia, de pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto, cuja existéncia e
possibilidade sdo reconhecidas pela dogmadtica constitucional brasileira, pela
propria legislacdo de regéncia das acles diretas (art. 28, § unico, Lei n°
9.868/99) e, ainda, pela préxis deste Supremo Tribunal Federal (ver, por todos,
ADI n° 491/AM, Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 25.10.1991). c)
Destarte, os pedidos constantes dos itens "e.1” e "e.2” sdo comuns e naturais
em qualquer processo de controle abstrato de constitucionalidade, razdo por
que a exordial ndo veicula qualquer pretensdo expressamente vedada pela
ordem juridica. d) O pedido aduzido no item “e.5” ndo revela qualquer
impossibilidade que nos autorize a, de plano, reconhecer sua inviabilidade,
maxime porque o Requerente simplesmente postula que a Corte profira uma
"sentenca aditiva de principio” ou ‘sentenca-delegacdo’, técnica de decisdo
comumente empregada em Cortes Constitucionais algures, notadamente a
italiana, de ordem a instar o legislador a disciplinar a matéria, bem assim a
delinear, concomitantemente, diretrizes que devem ser por ele observadas
quando da elaboracdo da norma, exsurgindo como método decisorio necessario
em casos em que o debate € travado nos limites do direito posto e do direito a
ser criado. 16. Ademais, a atuacdo normativa do Tribunal Superior Eleitoral
seria apenas subsididria e excepcional, somente se legitimando em caso de
inertia deliberandi do Congresso Nacional para regular a matéria apos o
transcurso de prazo razoavel (in casu, de dezoito meses), incapaz, bem por
isso, de afastar a prerrogativa de o Parlamento, quando e se quisesse, instituir
uma nova disciplina de financiamento de campanhas, em razao de a tematica
encerrar uma preferéncia de lei. 17. A preliminar de inadequacdo da via eleita
ndo merece acolhida, visto que todas as impugnacbes veiculadas pelo
Reguerente (i.e., autorizacdo por doacdes por pessoas juridicas ou fixacdo de
limites as doagOes por pessoas naturais) evidenciam que o ultraje a Lei
Fundamental é comissivo, e ndo omissivo. 18. A cumulacdo simples de pedidos
tipicos de ADI e de ADI por omissdo é processualmente cabivel em uma Unica
demanda de controle concentrado de constitucionalidade, desde que satisfeitos
0s requisitos previstos na legislacdo processual civil (CPC, art. 292). 19. Acdo
direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente
para assentar apenas e tdo somente a inconstitucionalidade parcial
sem reducdo de texto do art. 31 da Lei n° 9.096/95, na parte em
que autoriza, a contrario sensu, a realizacdo de doagdes por
pessoas _juridicas a partidos politicos, e pela declaracdo de
inconstitucionalidade das expressées "ou pessoa juridica’,
constante no art. 38, inciso IIl, e “e juridicas”, inserta no art. 39,
caput e § 59 todos os preceitos da Lei n° 9.096/95. (ADI 4650,
Relator(a): LULZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJje-034 DIVULG 23-02-2016PUBLIC 24-02-2016) (grifos nossos)

No entanto, como visto acima, destaca-se que ainda sdo possiveis doagoes eleitorais
por pessoas fisicas, dentre elas os empresarios, até o limite legal. Como mencionou o Excelso
Pretorio, na ADI 4.650/DF, nesse tipo de doacao de pessoas fisicas ha
compatibilidade material com os canones democraticos, republicano e da igualdade
politica.

De tal modo, a doagao por empresarios, como pessoas fisicas, continua permitida em
nosso ordenamento juridico, e o Projeto de Lei n® 1.221/2020 visa, com a devida venia,
criminalizar e sancionar um suposto conflito de interesses ou conluio resultante dessas



doacoes.

Entretanto, em que pese a nobreza dos objetivos da presente proposicao, ela parte da
premissa de que toda e qualquer doacao eleitoral, realizada por empresarios visaria um
beneficio em retorno, a ser feito pelo candidato, coligacdo ou partido politico beneficiario da
doacao. Assim sendo, pressupde que indistintamente todas as doagdes eleitorais realizadas no
Distrito Federal, por empresarios, estariam maculadas com ilegalidade ou até de atos de
improbidade administrativa.

Nesse diapasao, ao que parece, a proposicao desvirtua o sentido e a natureza da
doacdo eleitoral feita por empresarios/pessoas fisicas e, assim, trata de modo genérico um
problema que ocorreu em casos especificos de irregularidades ou ilegalidades em vultosas
doacdes eleitorais no Brasil, os quais foram devidamente julgados e punidos pelo Poder
Judiciario e, ainda, sao devidamente vedados pela Lei das Eleicdes, pela Lei da Ficha Limpa,
pelo Codigo Eleitoral e Cddigo Penal, e pela Lei de Improbidade Administrativa, dentre outras
normas; bem como fiscalizados, denunciados e julgados pelos drgaos competentes,
notadamente pela Justica Eleitoral, Ministério Publico Eleitoral e outros.

Ou seja, ja existe um rigido sistema criado pelos drgaos competentes para coibir e
punir aqueles doadores/empresarios que sobejem os limites legais ou que agem com
ilegalidade ou imoralidade.

Desse modo, a legislacdo eleitoral ja disciplina as obrigagdes, os limites de valores e
as sangoes para o seu descumprimento, tanto para os doadores, quanto para os beneficiarios.
Nesse ponto, cuida a Lei n°® 9.504/97 (Lei das Eleicdes), in verbis:

"Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doacoes em dinheiro ou
estimdaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o
disposto nesta Lei. (Redacdo dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 1° As doacdes e contribuicbes de que trata este artigo ficam
limitadas a 10% (dez por cento) dos rendimentos brutos auferidos
pelo doador no ano anterior a eleicdo. (Redacdo dada pela Lei n® 13.165,
de 2015)”

§ 329 A doacdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo
sujeita o _infrator ao pagamento de multa no valor de até 100%
(cem por cento) da quantia em excesso. (Redacdo dada pela Lei n®

13.488, de 2017,

(--)

Art 25. O partido que descumprir as normas referentes a arrecadacdo e
aplicacdo de recursos fixadas nesta Lei perdera o direito ao recebimento da
quota do Fundo Partidario do ano seguinte, sem prejuizo de responderem

0s candidatos beneficiados por abuso do poder econdémico. (grifou-
se)

Além disso, nas eleicdes de 2020, o c. TSE baixou a Resolucao n° 23.607/2019, que
regula minuciosamente a matéria. Também expediu a Resolucdo n° 8.009/2020, que dispde
sobre a arrecadagao e a aplicacao de recursos na campanha eleitoral.

Ainda, cuida a Lei Complementar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que alterou a Lei
Complementar n° 64/1990, de estabelecer os casos de inelegibilidade, dentre outros, por
desvios de conduta de doadores e de candidatos e partidos politicos, que importem em lesao
a0 patrimonio publico, com severas sancoes, litteris:

"Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

()

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta
ou fundacional, gue beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art3
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poder econémico ou politico, que forem condenados em decisdo
transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial colegiado,
para a elei¢do na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem
como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes,
(Redacdo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

()

Jj) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por orgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrup¢cdo
eleitoral, por captacdo ilicita de sufrdgio, por doacdo, captacdo ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassa¢cdo
do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da
eleigdo,; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

()

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde
a condenag¢do ou o trdnsito em julgado até o transcurso do prazo de
8 (oito) anos apds o cumprimento da pena; (Incluido pela Lei
Complementar n® 135, de 2010)

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsdveis

por doacdes eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em

julgado ou proferida por orgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo
prazo de 8 (oito) anos apos a decisdo, observando-se o
procedimento previsto no art. 22; (Incluido pela Lei Complementar n®

135, de 2010)
()

Art. 20 Compete a Justica Eleitoral conhecer e decidir as argiiicdes de
inelegibilidade.

()

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-
Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias
e pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio
ou abuso do poder econbémico ou do poder de autoridade, ou
utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em beneficio
de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

()

XIV_ - julgada procedente a representacdo, ainda que apds a
proclamacdo dos eleitos, o Tribunal declarard a inelegibilidade do

representado e de quantos hajam contribuido para a prdtica do ato,
cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as eleicbes a se
realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se
verificou, além da cassacdo do registro ou diploma do candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdémico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos
mejos de comunicacdo, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Publico Eleitoral, para instauracdo de processo
disciplinar, se for o caso, e de acdo penal, ordenando quaisquer
outras providéncias que a espécie comportar; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 135, de 2010) (Vide Lei n% 9.504, de 1997) (grifou-se)

Nao suficiente, o Codigo Penal Brasileiro traz rigida san¢ao para o crime de corrupgao
passiva e ativa, previstos em seus artigos 317 e 333, sendo a pena de reclusao de dois a doze
anos e multa.

Outrossim, a movimentacao ilegal de valores, popularmente conhecida como ‘caixa
dois”, é reprimida pela legislacao brasileira. Na antiga Lei n°® 7.492/1986, que trata dos crimes
contra a ordem financeira, ela esta prevista no artigo 11, com pena de um a cinco anos de
reclusao.
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No ambito eleitoral, o caixa dois ndo tem um tipo penal especifico. Por isso, 0 saudoso
Luiz Flavio Gomes[1] registra que tal conduta "é uma forma de delito de falsidade ideologica
(prestacdo de declaracdo falsa). No campo eleitoral estd previsto no artigo 350 do Codigo
Eleitoral, com pena de 5 anos de priséo (se o documento é publico)"

De igual modo, encontra vedagao na Lei n°® 9.613/1998, que dispde sobre os crimes
de "Javagem” ou ocultacao de bens, direitos e valores, a prevencao da utilizacao do sistema
financeiro para os ilicitos e cria o COAF. Atualmente, alterada pela Lei n°® 12.683/2012, que
tornou ainda mais eficiente a persecucao penal dos crimes de lavagem de dinheiro.

Nesse aspecto, caso seja desejado inibir atos ilegais nas campanhas eleitorais, que
envolvam doagdes ilegais e atos de corrupgdo, visando beneficios futuros, notadamente o
melhor caminho seria o fortalecimento da estrutura dos 6rgaos de controle, dos sistemas e
meios de fiscalizacdo da maquina publica; ao revés, de nenhum modo seria a proposicao de
norma visando vedar beneficios financeiros, que pode traduzir-se em medida injusta e ilegal
com aqueles empresarios que atuam dentro da lei, em suas doacdes eleitorais. Dessa maneira,
poderia se dizer que seria punir os bons e corretos, que sao a maioria, pelos erros dos maus,
sendo a minoria, que agem a margem da lei.

Desse modo, os empresarios que agem dentro da legalidade e realizam a sua doacgdo
eleitoral para contribuir com o sistema democratico seriam punidos em seus beneficios
financeiros e fiscais, por cinco anos, em virtude do erro e conduta ilegal de alguns, o que
configuraria uma imensa injustica com aqueles que atuam dentro da lei. Nesse ponto, cuida o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia (dos doadores empresarios), previsto no
art. 59, inciso LVII, da CF/1988, do devido processo legal e administrativo, previsto no art.
59, inciso LIV, da CF/1988 e, ainda, da presuncao de legalidade, legitimidade e veracidade
dos atos administrativos e sua fé publica (beneficios fiscais).

Mais ainda, a proposicao em referéncia contribui para fortalecer o estigma de que todo
empresario, que realiza doagdes eleitorais, visa beneficios ilegais, 0 que nem sempre ocorre,
visto que muitos doam com motivagoes corretas, justas e legais.

Ademais, vivemos em um regime democratico, no qual a Lei das Eleicdes prevé as
formas de doacao eleitoral, atualmente com limite de 10%, justamente para coibir doacoes de
grande vulto, sem qualquer mencao a quaisquer vedagdes de natureza financeira ou fiscal aos
doadores, que sao empresarios. Ressalte-se, medida que inexiste em nosso ordenamento
juridico.

Portanto, se o cidaddo/empresario quer realizar uma doagao para o seu candidato,
coligacdo ou partido politico, presume-se que ele esta agindo dentro da legalidade, da
cidadania participativa e do processo democratico. Notadamente, casos que transbordem dos
estritos limites legais serao averiguados, apurados e julgados pelos competentes 6rgaos
eleitorais e, ainda, os atos administrativos de concessao de beneficios serao fiscalizados e
auditados pelos competentes érgaos de controle, por essa Casa de Leis, e até mesmo pelo d.
MPDFT.

Além disso, destaca-se o que dispde o artigo intitulado Financiamento dos partidos e
campanhas eleitorais, disponivel na pagina do c. Tribunal Superior Eleitoral[2], vejamos:

"Mas o argumento mais forte em defesa do financiamento privado é
simples: vivemos em uma democracia. Entdo, se o cidaddo quer doar
para o seu candidato, por que ndo poderia? Ndo vamos entrar no mérito da
origem desse dinheiro, do destino etc. Pensemos na hipotese de o
cidaddo comum, cumpridor de seus deveres, querer participar da
vida politica, auxiliando seu candidato por acreditar que ele é um
bom cidaddo e sera um bom administrador/representante para seu
povo e sua cidade. Aliado a isso, o financiamento privado é um
meio que induz os eleitores a terem um maior controle sobre a
atuacdo dos politicos eleitos, ou seja, o mandatario, se eleito, tera
muito mais motivos para prestar contas aos seus eleitores, e estes
terdo muito mais animus para cobrar. Portanto, ndo hd nada de
errado ou antidemocrdtico no financiamento privado; muito pelo
contrdrio.” (destaques nossos)
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A proposicdo em epigrafe parte do pressuposto de que todas as doacdes eleitorais
realizadas por empresarios estariam eivadas de ilegalidades e, por isso, busca restringir as
doagdes por intermédio do instrumento da vedacdo de institutos fiscais, 0 que nao encontra
guarida no ordenamento juridico.

Mais ainda, os incisos I e II do paragrafo Unico do art. 19 da presente proposicdo, que
vedam os subsidios, doacOes, para pessoas juridicas derivadas de fusao e conglomerados, ja
foi contemplada pela decisao do c. STF, na ADI 4.650/DF e, também, pelo artigo 23, §1° da
Lei das EleicOes. Logo, ja existe norma em vigor sobre o tema, que veda qualquer doagdo por
pessoa juridica, seja ela resultante de fusdo ou de conglomerados.

Nesse tocante, ao que tudo indica, a proposicao confunde os conceitos de pessoa
fisica e pessoa juridica, ao punir atos de doacdes dos empresarios (pessoas fisicas), com
sanc¢Oes voltadas unicamente as empresas (pessoas juridicas), que em sua atuagao geram
empregos e renda ao Estado e, muitas vezes, necessitam desses incentivos fiscais para a sua
manutengao, especialmente nesse momento de pandemia, o que configura uma medida injusta
para com as empresas, de maneira especial por cinco anos. E, ainda, muitos desses incentivos
sao para atividades consideradas estratégicas e imprescindiveis para o desenvolvimento
econdmico e social do Distrito Federal.

O Cddigo Civil de 2002 adotou a chamada teoria da empresa em substituicao a
ultrapassada teoria dos atos de comércio. A teoria da empresa, de origem italiana, adota o
critério de identificacdo do empresario, a forma de organizacdo dos fatos de producdo (capital,
trabalho, insumos e tecnologia), para o exercicio da atividade econ6mica com a finalidade de
producao ou circulacdo de bens ou servigos. Nessa teoria, a discussao sobre a natureza da
atividade estd na forma, na existéncia ou nao de estrutura empresarial, em que o
empreendedor exerce a atividade econdmica. Desse modo, distingue as figuras do empresario,
do estabelecimento, e dos tipos de empresas, ao teor do que dispOe, respectivamente, os
artigos 966, 1.142 e 980-A, vejamos:

"Art. 966. Considera-se empresdrio quem exerce profissionalmente
atividade econdémica organizada para a producdo ou a circulacdo de bens ou de
servigos.”

YArt. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens
organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou sociedade
empresaria”.

Art. 980-A. A empresa individual de responsabilidade limitada serd
constituida por uma unica pessoa titular da totalidade do capital social,
devidamente integralizado, que ndo sera inferior a 100 (cem) vezes o maior
saldrio-minimo  vigente no Pais. (Incluido pela Lei n° 12441, de

2011) (Vigéncia) (grifou-se)

N3o obstante, ja existe Lei Federal que dispde sobre a responsabilizacao
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracao publica, estabelecendo sancées no ambito administrativo e judicial
além de prever sua responsabilizacdo de forma objetiva, e possibilita a celebracdo de
acordo de leniéncia, observados os requisitos necessarios, e estabelece a responsabilidade
dos soécios na modalidade subjetiva, sendo a Lei n° 12.846/2013 (Lei
anticorrupgao), que assim determina, in verbis:

"Art, 19 Esta Lei dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil
de pessoas juridicas pela prdtica de atos contra a administracdo publica,
nacional ou estrangeira.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizacdo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundacoes,
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associacoes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham
sede, filial ou representacdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente.

Art. 29 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente,
nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta
Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 3° A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a
responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores
ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato
ilicito.

§ 19 A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da
responsabilizacdo individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 29 0Os dirigentes ou __administradores _somente _serdo
responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua culpabilidade.

(---)

Art. 59 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
Jjuridicas mencionadas no paragrafo unico do art, 1° que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragcdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem
indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer
modo subvencionar a prdtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficidrios
dos atos praticados;

1V - no tocante a licitagbes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir;, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio publico;

¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagbes
ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administracdo publica, sem
autorizacdo em lei, no ato convocatorio da licitacdo publica ou nos respectivos
instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
celebrados com a administracéo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de orgéos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuacdo, inclusive no dmbito das agéncias
reguladoras e dos orgdos de fiscalizacdo do sistema financeiro nacional.

§ 19 Considera-se administracdo publica estrangeira os drgdos e entidades
estatais ou representacoes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel
ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 20 Para os efeitos desta Lei, equijparam-se a administracdo publica
estrangeira as organizagoes publicas internacionais.

§ 39 Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, exer¢a cargo, emprego ou
funcdo publica em Orgdos, entidades estatais ou em representacoes
diplomdticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou
em organizagoes publicas internacionais.

()
Art. 19. Em razdo da prdtica de atos previstos no art. 5° desta Lei,



a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio
das respectivas Advocacias Publicas ou odrgdos de representacdo
judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo ajuizar
acdo com vistas a aplicacdo das seguintes sancées as pessoas
juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do
lesado ou de terceiro de boa-fé;

II - suspensao ou interdicdo parcial de suas atividades;
III - dissolucdo compulsdria da pessoa juridica,

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes,
doacdées ou empréstimos de Orgdos ou entidades publicas e de
instituicées financeiras publicas ou controladas pelo poder publico,
pelo prazo minimo de 1 (um) e mdximo de 5 (cinco) anos.”

(grifou-se)

O diploma legal retro mencionado, mesmo prevendo sancdes especificas para as
pessoas juridicas que praticarem algumas das condutas nela previstas, ndo exclui a
possibilidade de condenacao destas por atos de improbidade administrativa, ao teor do art.
37, §4° da Constituicao Federal[3], bem como da Lei n® 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), que dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungao na administracao
publica direta, indireta ou fundacional, e se mostra bastante eficiente e resolutiva para
o0 combate a corrupcao[4].

Logo, tendo em vista que ja existem normas que cuidam do tema em apreco, com
severas sangoes as pessoas juridicas e seus dirigentes que atuarem fora dos limites da lei, em
atos de corrupgao, a presente proposicdo, com a devida venia, traduzir-se-ia em hipdtese de
bis in idem.

N3o suficiente, a respeito da impessoalidade da administracdo publica, ja cuidam
inlmeras normas em nosso ordenamento juridico, como o art. 37, caput da Constituicdo
Federal de 1988, o art. 18 da Lei n® 9.784/99, o art. 3° da Lei n® 8.666/93, dentre outras. E,
ainda, qualquer ato administrativo que viole esse principio sera punido com fulcro na Lei de
Improbidade Administrativa, acima mencionada.

Vale ressaltar, ainda, que o processo administrativo para a concessao de qualquer
incentivo, subsidio, subvencao, doacdo ou empréstimo € formado por varios atos
administrativos, logo ato juridico complexo ou no minimo composto, tramitando em varias
instancias, dentro dos 6rgaos publicos do Distrito Federal, inclusive em assessoria juridica e
técnica, formada por servidores publicos de carreira, inclusive, sob o crivo da d. PGDF, o que
dificulta a autuacdo de qualquer suposta influéncia do poder econdmico nas decisdes politicas
de gestdo publica.

Também, ao pretexto de dar impessoalidade as relagdes entre empresas e Distrito
Federal, visando que “ndo tenha quaisquer amarras ou esteja vinculada a qualquer empresa
cujo socio tenha feito doagbes a determinado candidato’] ao que parece o projeto de lei em
epigrafe invade competéncia privativa do Poder Executivo, em sua esfera de atuacdo.

Nesse tocante, sobre beneficios e incentivos fiscais que tratem de matéria tributaria e
previdenciaria, relevante destacar dispositivos da Lei Organica do Distrito Federal, que trazem
rigido regime a ser observado para a sua concessao, /itteris:

"Art. 131. As isen¢des, anistias, remissoes, beneficios e incentivos
fiscais que envolvam matéria tributdria e previdencidria, inclusive
as que sejam objeto de convénios celebrados entre o Distrito
Federal e a Unido, Estados e Municipios, observardo o seguinte:

I — so0 poderdo ser concedidos ou revogados por meio de lei
especifica, aprovada por dois tercos dos membros da Camara Legislativa,
obedecidos os limites de prazo e valor;

I — ndo serdo concedidos no ultimo exercicio de cada legislatura,



salvo os beneficios fiscais relativos ao imposto sobre operacdes relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestacOes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal € de comunicacdo, deliberados na forma do
inciso VII do & 59 do art. 135, e no caso de calamidade publica, nos termos da
lei; (Inciso com a redacédo da Emenda a Lei Orgénica n® 38, de 2002.)

IIl — ndo serdo concedidos as empresas que utilizem em seu
processo Produtivo mio-de-obra baseada no trabalho de criancas e
de adolescentes, em desacordo com o disposto no art. 79, XXXIII,
da Constituicdo Federal. (Inciso acrescido pela Emenda a Lei Orgénica n°
30, de 1999.)

Pardgrafo Unico. Os convénios celebrados pelo Distrito Federal na forma
prescrita no art, 155, § 26, XII, g, da Constituicdo Federal, deverdo observar o
que dispbe o texto constitucional e a legislacdo complementar pertinente.
(Pardgrafo acrescido pela Emenda a Lei Orgénica n° 1, de 1994.)

(---)

Art. 173. O agente econémico inscrito na divida ativa junto ao fisco
do Distrito Federal, ou em débito com o sistema de seguridade
social, conforme estabelecido em lei, ndo podera contratar com o
Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios.” (grifou-se)

Ainda, a Lei Organica do Distrito Federal aduz em varios dispositivos sobre a
importancia dos incentivos e beneficios para o desenvolvimento de atividades
estratégicas e imprescindiveis ao desenvolvimento econdmico do Distrito Federal,
vejamos:

"Art. 172. Poderdo ser concedidos a empresas situadas no Distrito
Federal incentivos e beneficios, na forma da lei:

I — especiais e temporérios, para desenvolver atividades consideradas
estratégicas e imprescindiveis ao desenvolvimento econdémico e
social do Distrito Federal;

I - prioritdrios para as empresas que em seus estatutos
estabelecam a participacdo dos empregados em sua gestio e
resultados;

III — para prestar assisténcia tecnoldgica e gerencial e estimular o
desenvolvimento e transferéncia de tecnologia a atividades
econdémicas publicas e privadas, propiciando:

a) acesso as conquistas da ciéncia e tecnologia por quantos exercam atividades
ligadas a producdo e ao consumo de bens;

b) estimulo a integracdo das atividades de producdo, servicos, pesquisa e
ensino,

¢) incentivo a novas empresas que invistam em seu territorio com alta
tecnologia e alta produtividade.

()

Art. 178. A lei poderd, sem prejuizo do disposto no art. 131, conceder
incentivos fiscais, crediticios e financeiros, para implantacdo de empresas
industriais consideradas prioritdrias pela politica de industrializacdo no
Distrito Federal.

(---)

Art. 248. O Poder Publico teré como prioritaria a implantacdo de politica
articulada com a educacdo e a comunicacdo, que garanta o desenvolvimento
cultural do Distrito Federal, mediante:

I — estimulo, por meio de incentivos fiscais, a empreendimentos privados que
se voltem para a producdo cultural e artistica, preservacdo e restauracdo do
patriménio cultural do Distrito Federal, na forma da lei;

()

Art. 312. A politica de desenvolvimento urbano e rural do Distrito Federal,



observados os principios da Constituicdo Federal e as peculiaridades locais e
regionais, tem por objetivo assegurar que a propriedade cumpra sua funcdo
social e possibilitar a melhoria da qualidade de vida da populacdo, mediante:

(-r)
IIT — estabelecimento de créditos e incentivos fiscais a atividades econdémicas;”
(grifou-se)

Além disso, esses atos sao fiscalizados por essa Casa de Leis e, ainda, fiscalizados e
punidos pelos érgaos de controle, sendo a CGDF, o c. TCDF e o d. MPDFT. Dessa maneira,
vejamos o que dispOe a Lei Organica do Distrito Federal, in verbis:

"Art. 78. O controle externo, a cargo da Cidmara Legislativa, serd
exercido com auxilio do Tribunal de Contas do Distrito Federal, ao
qual compete:

(--r)

V — realizar, por iniciativa propria, da Cadmara Legislativa ou de alguma de suas
comissbes técnicas ou de inquérito, inspegcoes e auditorias de natureza
contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Executivo e Legislativo do
Distrito Federal:

()

b) dos incentivos, transacoes, remissoes e anistias fiscais,
isencdes, subsidios, beneficios e afins, de natureza financeira,
tributaria, crediticia e outras concedidas pelo Distrito Federal;

Art. 79. A Cémara Legislativa ou a comissdo competente, diante de indicios de
despesas ndo autorizadas, ainda que sob forma de investimentos ndo
programados ou de incentivos, isengoes, anistias, remissoes, subsidios ou
beneficios de natureza financeira, tributdria ou crediticia ndo aprovados,
podera solicitar a autoridade governamental responsadvel que, no
prazo de cinco dias, preste os esclarecimentos necessarios.” (grifou-
se)

E, também, conforme a Lei Organica do Distrito Federal estao sob o crivo do Controle
Interno dos 6rgdos do Poder Legislativo e Executivo, vejamos:

"Art. 80. Os Poderes Legislativo e Executivo manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

(--)
V — avaliar a relacdo de custo e beneficio das rentncias de receitas
e _dos incentivos, remissoes, parcelamentos de dividas, anistias,

isencdes, subsidios, beneficios e afins de natureza financeira,
tributdria, crediticia e outros;” (grifou-se)

Por fim, como ja destacado, esses atos administrativos também podem ser objeto de
analise do Poder Judiciario quando violem as normas e regras do nosso ordenamento juridico,
mas devidamente assegurado o devido processo legal e o contraditorio e a ampla defesa aos
envolvidos.

QOutrossim, a matéria em comento, inegavelmente, esbarra em instransponivel
Obice de natureza constitucional, visto que a competéncia para legislar sobre
matéria de direito eleitoral é privativa da Unidao Federal, ao teor do que dispde o art.
22, inciso I, da Constituicao Federal de 1988, senao vejamos:

"Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho,;” (grifos nossos)



N3o se olvida que a matéria atinente a inconstitucionalidade seja atribuicdo regimental
da Comissao de Constituicdo e Justica, com base no art. 62, inciso II, do RICLDFE

Entretanto, no caso em tela, a inconstitucionalidade é latente e, por isso,
impossivel ndo menciona-la nessa andlise ou, ainda, transpor esse obstaculo,

especialmente diante do requisito da adequacao técnica da proposicao.

Como ja mencionado, o Projeto de Lei em aprego cuida de vedagao de incentivos,
subsidios, subvencdes, doagbes ou empréstimos de entidades ou érgaos publicos a empresas
cujos socios controladores, ou com participacao societaria acima de 10% (dez por cento) do
capital social doaram a campanhas eleitorais, 0 que notoriamente trata-se de matéria tributaria
e orcamentdria-financeira, que impacta nos cofres do Distrito Federal. Ndo obstante, a
mencionada vedacdo esta atrelada diretamente a matéria eleitoral, como criminalizagdo e
sancao eleitoral, quando aduz que "tenham realizado doagbes financeiras a candidatos,
coligagbes ou partidos no Distrito Federal” E, também, na argumentacdao utilizada na
justificacdo do Projeto de Lei n® 1.221/2020, que inegavelmente trata de matéria de natureza
juridica eleitoral, especificamente “A aprovacdo do presente Projeto de Lei busca dar
impessoalidade as relagoes entre empresas e Governo do Distrito Federal até para que o Poder
Executivo, quando for contratar ou mesmo oferecer alguma subvencao para alguma empresa,
seja para aumento do numero de empregos ou para investimentos no territorio distrital, ndo
tenha quaisquer amarras ou esteja vinculada a qualquer empresa cujo socio tenha feito
doagoes a determinado candidato.”

Como ja informado, a competéncia para legislar sobre direito eleitoral € da Unido
Federal e, conforme pontuamos, ja existem normas federais que cuidam desse tema, todas
aqui mencionadas.

Finalmente, a proposicdo em tela podera ser indcua e até mesmo contraproducente,
visto que busca punir um ato legal, qual seja, as doacdes de campanha, baseadas em limites
da lei. Dessa forma, além de visar criminalizar e punir atos que ja encontram rigoroso regime
legal, como aqui demonstrado e provado, pode acabar por incentivar essas mesmas doacoes a
serem realizadas a margem da lei, a fim de que se evite a punicao da vedagao de incentivos as
empresas dos doadores.

Em vista disso, o Projeto de Lei n® 1.221/2020 visa de forma obliqua criminalizar e
impor sancdo para 0os empresarios, em razao de doagdes de campanha eleitoral, com o
pretexto de combater a corrupgdo, o que ja encontra eficaz regramento legal e juridico no
nosso ordenamento, dentre tantas razOes aqui citadas, a demonstrar a inexisténcia de
oportunidade e conveniéncia, a falta de necessidade social, de relevancia, efetividade e efeitos;
bem como a sua inadequacdo técnica, pois inegavelmente invade competéncia privativa da
Unido Federal e, por esse motivo, por mais louvavel e nobre que seja a proposicdo, devera
seguir o caminho para a sua rejeicao, por vicio de iniciativa.

Por esses motivos, nosso voto é pela REJEICAO do Projeto de Lei n® 1.221/2020
nesta Comissao de Fiscalizagao, Governanga, Transparéncia e Controle.

Sala das ComissOes, de margo de 2021.

DEPUTADO ROBERIO NEGREIROS
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