CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
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REQUERIMENTO N° , DE 2020
(Do Senhor Deputado DELMASSO - REPUBLICANOS/DF)

Requer a Mesa Diretora que
solicite ao Tribunal de Contas do
Distrito Federal - TCDF, consulta
referente a aplicabilidade da Lei
Complementar n°® 173/2020 a
Defensoria Publica do Distrito
Federal.

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal:

Com fincas nos artigos 15, XII, 39, X, 56, IX, e ainda com base no artigo 78, V da Lei
Organica do Distrito Federal, bem como ao que dispde a Lei Complementar n° 1/94 em seu
artigo 38, requeiro urgente aprovacdo de de consulta a ser feita junto ao egrégio tribunal de
contas do Distrito Federal, referente a aplicabilidade da Lei Complementar n°® 173/2020 a
Defensoria Publica do Distrito Federal.

JUSTIFICACAO

Em 13 de marco de 2020, foi homologado o II Concurso para o cargo de
Defensor(a) Publico(a) do Distrito Federal de Classe Inicial. Dos 125 (cento e vinte e
cinco) aprovados(as), 15 (quinze) tomaram posse no dia 12 de maio de 2020 e 03 (trés)
foram nomeados em seguida. A LDO 2020 previa a nomeagao de até 20 (vinte) pessoas nesse
ano.

Com a entrada em exercicio dos primeiros dezoito aprovados, a Defensoria Publica do
Distrito Federal passou a contar com 239 (duzentos e trinta e nove) Defensores(as)
Pablicos(as) e 1 (um) cargo vago, considerando os 240 (duzentos e quarenta) cargos
existentes hoje na Instituigdo. Esse nimero, por outro lado, ainda ndo € suficiente para
atender com qualidade e eficiéncia a toda populacdo vulneravel do Distrito Federal.

Porém, com a instituicdo do Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus
SARS-CoV-2 (Covid-19) por meio d Lei Complementar n°. 173, de 27 de maio de 2020, dois
questionamentos surgiram acerca do tema:

A) As proibigdes de criagao de cargos, admissao e contratagao de
pessoal, previstas no art. 89, incisos II e IV, da Lei Complementar n°®
173/2020, se aplicadas a Defensoria Publica, contrariam a ordem
constitucional de necessaria expansao e capilarizacao estabelecida
pela Emenda Constitucional n©°. 80/2014, segundo a qual a
Instituicdo deve contar com defensores publicos em todas as
unidades jurisdicionais até o prazo maximo de 20227?;

B) Quais as medidas possiveis para contornar esta proibicao, a se
considerar a sua potencial inconstitucionalidade formal e material?

I. FUNDAMENTOS DOS QUESTIONAMENTOS



I.1I. Alteragoes legislativas promovidas pela LC n® 173/2020

A Lei Complementar n°. 173/ 2020 institui o Programa Federativo de Enfrentamento
ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19), um programa de medidas orgamentarias e financeiras
que envolvem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

As finalidades do referido programa, como é cedico, englobam: (1) a suspensdo do
pagamento das dividas federais dos Estados, Distrito Federal e Municipios; (2) a
reestruturacao das operacoes de crédito que os Estados, DF e Municipios contrairam junto ao
sistema financeiro e instituicdes multilaterais de crédito; e (3) a entrega de recursos da Unido,
na forma de auxilio financeiro, aos entes federativos periféricos, no exercicio de 2020,
associada a agdes de enfrentamento ao coronavirus SARS-COV-2 (COVID-19).

A Lei Complementar n°. 173/2020 ainda afasta algumas normas da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) durante o periodo de vigéncia de estado de calamidade publica
no ambito da Unido, dos Estados, do DF e dos Municipios. Ela também promove significativas
alteracdes no texto dos arts. 21 e 65 da LRF e impde uma série de restricdes aos entes
federativos, as quais perdurardo até 31/12/2021. A proposito, vale conferir o programa
normativo do art. 8° da LC n°, 173/2020:

Art. 8° Na hipdtese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n° 101, de 4
de maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
afetados pela calamidade publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam
proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de:

I - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de
remuneracao a membros de Poder ou de 6rgao, servidores e empregados
publicos e militares, exceto quando derivado de sentenca judicial transitada em
julgado ou de determinacdo legal anterior a calamidade publica;

II - criar cargo, emprego ou fungcao que impligue aumento de
despesa;

III - alterar estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as
reposicoes de cargos de chefia, de diregao e de assessoramento que
nao acarretem aumento de despesa, as reposicoes decorrentes de
vacancias de cargos efetivos ou Vvitalicios, as contratacoes
temporarias de que trata o inciso IX do caput do art. 37 da
Constituicao Federal, as contratagcbes de temporarios para prestacao
de servico militar e as contratacoes de alunos de 6rgaos de formacao
de militares;

V - realizar concurso publico, exceto para as reposicoes de vacancias previstas
no inciso 1V;

VI - criar ou majorar auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de
representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho
indenizatdrio, em favor de membros de Poder, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica e de servidores e empregados publicos e militares, ou ainda
de seus dependentes, exceto quando derivado de sentenca judicial transitada
em julgado ou de determinagado legal anterior a calamidade;

VII - criar despesa obrigatdria de carater continuado, ressalvado o disposto
nos §§ 10 e 29;

VIII - adotar medida que implique reajuste de despesa obrigatéria acima da
variagao da inflagdo medida pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), observada a preservacao do poder aquisitivo referida no inciso
IV do caput do art. 7° da Constituicao Federal;

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario exclusivamente
para a concessao de anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e demais
mecanismos equivalentes que aumentem a despesa com pessoal em
decorréncia da aquisicdo de determinado tempo de servico, sem qualquer
prejuizo para o tempo de efetivo exercicio, aposentadoria, e quaisquer outros




fins.

§ 19 O disposto nos incisos II, IV, VII e VIII do caput deste artigo ndo se
aplica a medidas de combate a calamidade publica referida no caput cuja
vigéncia e efeitos ndo ultrapassem a sua duracgdo.

§ 2° O disposto no inciso VII do caput ndo se aplica em caso de prévia
compensacao mediante aumento de receita ou reducao de despesa, observado
que:

I - em se tratando de despesa obrigatoria de cardter continuado, assim
compreendida aquela que fixe para o ente a obrigacao legal de sua execucao
por periodo superior a 2 (dois) exercicios, as medidas de compensacao
deverao ser permanentes; e

II - ndo implementada a prévia compensacdo, a lei ou o ato sera ineficaz
enquanto ndo regularizado o vicio, sem prejuizo de eventual agao direta de
inconstitucionalidade.

§ 39 A lei de diretrizes orcamentarias e a lei orcamentaria anual poderao conter
dispositivos e autorizacdes que versem sobre as vedagdes previstas neste
artigo, desde que seus efeitos somente sejam implementados apds o fim do
prazo fixado, sendo vedada qualquer clausula de retroatividade.

§ 49 O disposto neste artigo nao se aplica ao direito de opcao assegurado na
Lei n® 13.681, de 18 de junho de 2018, bem como aos respectivos atos de
transposicao e de enquadramento.

§ 59 O disposto no inciso VI do caput deste artigo ndao se aplica aos
profissionais de salude e de assisténcia social, desde que relacionado a medidas
de combate a calamidade publica referida no caput cuja vigéncia e efeitos nao
ultrapassem a sua duragao.

§ 6° (VETADO).

N3o obstante, na linha dos questionamentos a serem dirigidos ao Tribunal de Contas
do Distrito Federal, as restrigdes acima destacadas parecem contrariar a Constituicao Federal
de 1988, porquanto eivadas de vicios formais e materiais de inconstitucionalidade.

1.2. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR ViCIO DE INICIATIVA

Inicialmente, parece nitido que o art. 8° da LC 173/2020 ¢ formalmente
inconstitucional.

Trata-se de uma proposicao oriunda do Projeto de Lei Complementar n®.39/2020, de
iniciativa do Senador Antonio Anastasia (PSD/MG), que, ndo obstante, versa sobre o regime
juridico de servidores de todos os Poderes e 6rgaos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Essas matérias, para serem tratadas em Lei Nacional, demandariam a iniciativa
privativa dos chefes dos respectivos Poderes e 6rgaos independentes, conforme
regras previstas no art. 51, IV; art. 52, XIII; art. 61, §19, II, a e ¢ art. 96, 11, b;
art. 127, §2°, todos da Constituicao Federal:

Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados:

IV - dispor sobre sua organizacdo, funcionamento, policia, criacao,
transformacao ou extincao dos cargos, empregos e fungoes de seus servicos, e
a iniciativa de lei para fixacao da respectiva remuneracao, observados os
parametros estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias;

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

XIII - dispor sobre sua organizacdo, funcionamento, policia, criacdo,
transformagao ou extingao dos cargos, empregos e fungdes de seus servigos, €
a iniciativa de lei para fixacao da respectiva remuneracao, observados os
parametros estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias;

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Conaresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal,



aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na
forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

§ 192 S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que:

IT - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracao direta e
autdrquica ou aumento de sua remuneragao;

c) servidores publicos da Unido e Territdrios, seu regime juridico, provimento
de cargos, estabilidade e aposentadoria;

Art. 96. Compete privativamente:

IT - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de
Justica propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art.
169:

b) a criacdo e a extincdo de cargos e a remuneracao dos seus Servicos
auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados, bem como a fixacdo do
subsidio de seus membros e dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde
houver;

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor
ao Poder Legislativo a criagao e extincao de seus cargos e servigos
auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de provas
e titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira; a lei
dispora sobre sua organizacao e funcionamento.

Na mesma linha da diccdo dos programas normativos acima descritos, a Defensoria
Publica compete iniciar os projetos de lei sobre o regime juridico de seus servidores, uma
decorréncia direta e ldgica de sua autonomia institucional, conferida pelo art. 134, § 20 e §
490, da Constituicao Federal:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressao e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocdo dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos
direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados,
na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicao Federal. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 80, de 2014)

§ 29 As Defensorias Publicas Estaduais sao asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias e
subordinagao ao disposto no art. 99, § 20.

§ 4° Sao principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional, aplicando-se também,
no que couber, o disposto no art. 93 e no inciso Il do art. 96 desta
Constituicao Federal.

O art. 96, II, da CF, referenciado no art. 134, § 49, prevé basicamente a iniciativa
privativa do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e dos Tribunais de Justica,
orgaos do Poder Judicidrio, para propor ao Poder Legislativo projeto de lei destinado a
criacdo e extingdo de cargos e a remuneracao dentro de sua estrutura. Dessa forma, mutatis
mutandis, compete a Defensoria Publica a iniciativa privativa de projetos de lei com o aludido
conteido, concernentes aos seus respectivos membros e seus servidores publicos.

Nesse diapasao, a par da controvérsia acerca da revogacdo tacita, ou ndo, do art. 61,
81, II, d, in fine da CF, fato é que toda e qualquer norma que verse sobre a carreira da
Defensoria Publica dos entes periféricos (Estado ou Distrito Federal) deveria partir do



Defensor Publico Geral (ou do chefe do Executivo, se considerada a inexisténcia de
revogacao), mas nunca de membro do Poder Legislativo, diretamente. Se assim nao o for,
consubstancia-se evidente inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, em ofensa aos
termos do art. 61, §19, d, in fine, ou, mais precisamente, do art. 134, §4°, c/c art. 96, II, da

CRFB.

Sobre a inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, vale conferir recentissima
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, a expressar o seu pacifico entendimento

nessa tematica:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PRECEITO NORMATIVO,
DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE, ALEM DE IMPLICAR AUMENTO
DA DESPESA PUBLICA TAMBEM INTERVEM NO REGIME JURIDICO
DE SERVIDORES PUBLICOS VINCULADOS AO PODER EXECUTIVO -
USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA RESERVADO AO
GOVERNADOR DO ESTADO — INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL -
PROVIMENTO DERIVADO - ASCENSAO E “ENQUADRAMENTO”

INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL — OFENSA AO ARTIGO 37, II, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
EXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO — CONTEUDO MATERIAL DA NORMA
LEGAL IMPUGNADA (ART. 70 DA LEI N© 6.161/2000) QUE, AO TORNAR SEM
EFEITO ATOS ADMINISTRATIVOS EDITADOS PELO GOVERNADOR DO
ESTADO, FEZ INSTAURAR SITUACAO FUNCIONAL INCOMPATIVEL COM O
PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO — IMPOSSIBILIDADE — OFENSA AOS
POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DO CONCURSO PUBLICO, DA
SEPARACAO DE PODERES E DA RESERVA DE ADMINISTRA(;AO MEDIDA
CAUTELAR ANTERIORMENTE DEFERIDA PELO PLENARIO DESTA SUPREMA
CORTE - REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA — PRECEDENTES — PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELA INCONSTITUCIONALIDADE
DO DISPOSITIVO LEGAL QUESTIONADO - ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. PROCESSO LEGISLATIVO E INICIATIVA RESERVADA
DAS LEIS -0 desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo
legislativo, que resulte da usurpacao de poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja
ocorréncia reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade formal,
apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria integridade do
diploma legislativo eventualmente editado. Situacdo ocorrente na
espécie, em que o diploma legislativo estadual, de iniciativa parlamentar,
incidiu em dominio constitucionalmente reservado a atuacdo do Chefe do
Poder Executivo: regime juridico dos servidores publicos e aumento da
despesa publica (RTJ 101/929 - RTJ 132/1059 — RTJ 170/383, v.g.). A
usurpacao da prerrogativa de instaurar o processo legislativo, por
iniciativa parlamentar, qualifica-se como ato destituido de qualquer
eficacia juridica, contaminando, por efeito de repercussao causal
prospectiva, a prépria validade constitucional da norma que dele
resulte. Precedentes. Doutrina. Nem mesmo eventual aquiescéncia do
Chefe do Poder Executivo mediante sancdao, expressa ou tacita, do
projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, tem o
condao de sanar esse defeito juridico radical. Insubsisténcia da Simula
n® 5/STF (formulada sob a égide da Constituicao de 1946), em virtude da
superveniente promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Doutrina.
Precedentes. SIGNIFICA(;AO CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) — A locugao constitucional
“regime juridico dos servidores publicos” corresponde ao conjunto de
normas que disciplinam os diversos aspectos das relagoes,
estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus
agentes. Nessa matéria, o processo de formacao das leis esta sujeito,



quanto a sua valida instauracao, por efeito de expressa reserva
constitucional, a exclusiva iniciativa do Chefe do Poder Executivo.
Precedentes. O  CONCURSO  PUBLICO  REPRESENTA  GARANTIA
CONCRETIZADORA DO PRINCIPIO DA IGUALDADE — O respeito efetivo a
exigéncia de prévia aprovacdo em concurso publico qualifica-se,
constitucionalmente, como paradigma de legitimagao ético-juridica da
investidura de qualquer cidaddo em cargos, funcdes ou empregos publicos,
ressalvadas as hipdteses de nomeagao para cargos em comissao (CF, art. 37,
II). A razdo subjacente ao postulado do concurso publico traduz-se na
necessidade essencial de o Estado conferir efetividade ao principio
constitucional de que todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer
natureza, vedando-se, desse modo, a pratica inaceitavel de o Poder Publico
conceder privilégios a alguns ou de dispensar tratamento discriminatorio e
arbitrario a outros. Precedentes. Doutrina. RESERVA DE ADMINISTRACAO E
SEPARACAO DE PODERES - O principio constitucional da reserva de
administragdo impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia politico-administrativa do Poder Executivo. E
que, em tais matérias, o Legislativo ndo se qualifica como instancia de revisao
dos atos administrativos emanados do Poder Executivo. Precedentes. Nao
cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de grave desrespeito ao
postulado da separacao de poderes, desconstituir, por ato legislativo, atos de
carater administrativo que tenham sido editados pelo Poder Executivo no
estrito desempenho de suas privativas atribuicdes institucionais. Essa pratica
legislativa, quando efetivada, subverte a funcdo primaria da lei, transgride o
principio da divisdo funcional do poder, representa comportamento heterodoxo
da instituicdo parlamentar e importa em atuacao “ultra vires” do Poder
Legislativo, que n3ao pode, em sua condicao politico-juridica, exorbitar dos
limites que definem o exercicio de suas prerrogativas institucionais. (ADI 2364,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17/10/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06-03-2019 PUBLIC 07-03-
2019). (Grifos nossos)

Por essa razdo, parece nitido o ja mencionado vicio formal de iniciativa do 8° da LC
n°, 173/2020, que instituiu profundas modificacdes a afetar diretamente a estrutura da
carreira de todo o funcionalismo publico brasileiro, nao sé no ambito dos trés Poderes, mas
das instituicdes independentes do Ministério Publico e da Defensoria Publica. Nesse diapasao,
ao proibir a criagao e o provimento de cargos publicos, p.ex., sem que a iniciativa para edicao
da indigitada norma tenha sido tomada pelos agentes especificos apontados pela Constituicao
Federal, esse dispositivo maculou-se pela inconstitucionalidade formal antes referida.

I.3. DAS INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS

Além do antes mencionado vicio de inconstitucionalidade formal, o art. 82 da LC no°.
173/2020 ainda aparenta ferir materialmente a Constituicdo Federal, precisamente, por
violagao (1) aos principios da separacao dos poderes (art. 2°) e da autonomia federativa (Art.
18); (2) a autonomia administrativa da Defensoria Publica (Art. 134, §2°); (3) aos programas
normativos do art. 98 do ADCT e do art. 5°, LXXIV, da parte permanente da CF; (4) ao
principio da proporcionalidade; (5) ao principio da eficiéncia; (6) ao principio da vedacdo do
retrocesso social; (7) g, finalmente, o nlcleo essencial da assisténcia juridica gratuita prestada
pela Defensoria Publica, ligada ao minimo existencial, que prevalece sobre o argumento da
reserva do possivel.

1.3.1. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA SEPARAGAO DOS PODERES E DA
AUTONOMIA FEDERATIVA



Consoante ja apontado, o art. 8° da LC nO. 173/2020 introduziu modificagdes
significativas na estrutura das carreiras de servidores publicos de todo o funcionalismo publico
do pais. Ao fazé-lo, estabeleceram-se severas vedacdes ao gestor publico, reduzindo a sua
capacidade de autogoverno e autogestdo, num ataque particularmente severo a autonomia
financeira e administrativa dos entes federados (art. 18 da CF) e ao proprio principio da
separacao dos poderes (art. 2° da CF):

Art. 20 S3o Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

(--r)

Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos
autonomos, nos termos desta Constituicao. (Grifos nossos)

A propdsito, ao constituir-se como um Estado Federal, o Brasil adotou como forma
organizativa um modelo composto por entidades parciais que “detém nulcleo préoprio de
competéncias politicas, conservando autonomia e personalidade juridica de direito publico
interno”.

Por autonomia, compreende-se a capacidade de auto-organizacdao, autolegislacao,
autogoverno e autoadministragao. Essas duas Ultimas faces da autonomia compreendem a
atribuicdo de cada ente federado de dispor sobre o regime juridico préprio de seus servidores,
conforme pacifico entendimento do Supremo Tribunal Federal:

A CF conferiu énfase a autonomia municipal ao mencionar os Municipios como
integrantes do sistema federativo (art. 1° da CF/1988) e ao fixa-la junto com
os Estados e o Distrito Federal (art. 18 da CF/1988). A esséncia da autonomia
municipal contém primordialmente (i) autoadministragao, que implica
capacidade decisoéria quanto aos interesses locais, sem delegagao ou
aprovacao hierarquica; e (ii) autogoverno, que determina a eleicao
do chefe do Poder Executivo e dos representantes no Legislativo. O
interesse comum e a compulsoriedade da integracao metropolitana nao sao
incompativeis com a autonomia municipal. O mencionado interesse comum nao
€ comum apenas aos Municipios envolvidos, mas ao Estado e aos Municipios
do agrupamento urbano. (ADI 1.842, rel. min. Gilmar Mendes, j. 6-3-2013, P,
DJE de 16-9-2013).

A autonomia constitucional reconhecida ao Distrito Federal, que lhe
confere a prerrogativa de dispor, em sede normativa propria, sobre o
regime juridico dos seus servidores civis, impede que se estendam,
automaticamente, ao plano local os efeitos pertinentes a politica de
remuneragao estabelecida pela Uniao Federal em favor dos seus
agentes publicos. (RE 177.599, rel. min. Celso de Mello, j. 30-8-1994, 12 T,
DJ de 20-4-1995.]= AI 384.023 AgR, rel. min. Nelson Jobim, j. 1°-10-2002,
23T, D] de 31-10-2002).

A regéncia dos vencimentos dos servidores estaduais decorre de
normas do proprio Estado. Ndo cabe, sob o angulo da isonomia, acionar
legislacdo federal. (RE 459.128, rel. min. Marco Aurélio, j. 7-4-2009, 13 T,
DJE de 21-8-2009.) Vide RE 177.599, rel. min. Celso de Mello, j. 30-8-1994,
12 T, D] de 20-4-1995. (Grifos nossos)

Esses julgados elucidam bem o porqué de o art. 8° da LC 173/2020, principalmente
por meio de seus incisos II e 1V, violar a autonomia federativa dos entes periféricos. Afinal,
ainda que essa lei complementar seja compreendida como uma Lei Nacional, como parece ser
0 caso, a redacao do seu art. 8° extrapola completamente o limite de reparticdo de
competéncias enunciado no art. 24, §§ 1° a 49, da CF/88.

A propdsito, o programa normativo questionado regula integralmente os limites
administrativos e fiscais impostos aos demais entes federativos, olvidando (e suprimindo) por



completo o espago para a competéncia suplementar dos entes periféricos (Art. 24, § 2°). Com
isso, suprime-se 0 espago para o tratamento adequado da questao em conformidade com os
interesses regionais (Estaduais) e locais (Municipais), completamente abafados por um
pretenso interesse nacional totalizante. Nem mesmo uma lei de emergéncia poderia fazé-lo,
sob pena de subversao ndo sé da hierarquia formal das normas juridicas, mas, em ultima
instancia, da prépria disposicao de reparticao de competéncias constitucionalmente fixada.

Nessa esteira, alids, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela impossibilidade de
submissao dos Estados-membros, Distrito Federal e Municipios a decisdes de 6rgaos federais
de combate a pandemia. Estabeleceu-se, nessa decisao, que o governo federal possuiria o
papel primordial de coordenacdo dos entes federados, respeitada a autonomia destes em
relagao as particularidades locais e regionais:

O Tribunal, por maioria, concedeu parcialmente a cautelar para i)
suspender parcialmente, sem reducgao de texto, o disposto no art. 39,
VI, b, e §§ 6° e 7°, II, a fim de excluir estados e municipios da
necessidade de autorizacdao ou observancia ao ente federal; e ii)
conferir interpretacao conforme aos referidos dispositivos no sentido de que as
medidas neles previstas devem ser precedidas de recomendacdo técnica e
fundamentada, devendo ainda ser resguardada a locomogao dos produtos e
servigos essenciais definidos por decreto da respectiva autoridade federativa,
sempre respeitadas as definicoes no ambito da competéncia
constitucional de cada ente federativo, nos termos do voto do Ministro
Alexandre de Moraes, Redator para o acdrdao, vencidos o Ministro Marco
Aurélio (Relator), que trazia a referendo o indeferimento da medida liminar, e,
em parte, os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber, que deferiam parcialmente
a medida cautelar para conferir interpretacao conforme ao inciso II do § 7° do
art. 3° da Lei n® 13.979/2020. Afirmou suspeicao o Ministro Roberto Barroso,
ausente justificadamente. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Plenario,
06.05.2020 (Sessdo realizada inteiramente por videoconferéncia - Resolugao
672/2020/STF). (Grifos nossos)

Ademais, acaso desrespeitada a autonomia federativa, o pacto federativo convolar-se-
ia em mera descentralizacdo administrativa, desvirtuando completamente o principio insculpido
na Constituicdo Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
ARTIGO 280 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.
OBRIGA(_;AO DE CELEBRA(;AO DE CONVENIO ENTRE ESTADO E
MUNICIPIOS PARA A EXECUCAO DE OBRAS PUBLICAS RELACIONADAS A
EDUCA(;AO SAUDE E TRANSPORTE. ALEGACAO DE USURPACAO DA
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA EDITAR LEI COMPLEMENTAR
FIXANDO NORMAS PARA COOPERACAO ENTRE ENTES FEDERATIVOS.
INEXISTENCIA VIOLACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO, PELA
SUPRESSAO DA PRERROGATIVA DE AUTOADMINISTRACAO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO. (...) 2. A competéncia para instituir normas
uniformizadoras da cooperacao interfederativa nao se confunde com a
competéncia para que os entes federados celebrem acordos entre si, exercendo
sua prerrogativa de autoadministracao, dentro dos limites constitucionalmente
delineados. 3. O modelo federativo constitucionalmente adotado nao
autoriza a hierarquizacao das vontades dos entes politicos, nem
permite transposicao unilateral das atribuicdes constitucionais de um
ente federado a outro, porquanto a autonomia insculpida no art. 18
da Constituicao Federal é corolario da ideia de forma federativa de
Estado; sem ela, existira mera descentralizacao administrativa, sem a
correspondente multiplicacao de centros de poder que perfaz uma
real federagao. (...) 6. Acao direta conhecida e julgado procedente o pedido
para declarar a inconstitucionalidade do artigo 280 da Constituicao do Estado



do Espirito Santo. (ADI 3499, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal I5Ieno, julgado
em 30/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-265 DIVULG 04-12-2019
PUBLIC 05-12-2019) (Grifos nossos)

Da mesma forma, reputa-se violado o principio da separagao dos poderes, porquanto
as alteragdes promovidas pelo art. 80 da LC n°. 173/2020, se interpretadas literalmente,
vinculam a uma decisao exarada pelo Poder Executivo Federal os demais Poderes (Legislativo
e Judiciario), em todos os niveis da Federacao, assim como os demais 6rgaos independentes
(Ministério Publico e Defensoria Publica).

Nesse aspecto, inclusive, ndo caberia recorrer as peculiaridades decorrentes da
pandemia do Covid-19, nem a crise sanitaria e econdémica que dela advém, para justificar
tamanha subversdo da ordem constitucional (particularmente no que toca a engenharia de
separacao dos Poderes).

Se isso ocorrer, reconhecida estara a legitimidade de o Legislativo Federal, atendendo
a demanda do Palacio do Planalto, estabelecer limites e interferir diretamente na composicao
organica do Poder Judiciario Federal, dos trés poderes no ambito dos Estados-membros e do
Distrito Federal, bem como no Executivo e no Legislativo no dominio municipal, sem olvidar a
interferéncia no ambito da composicdo da Defensoria Publica e do Ministério Pablico.

Sobre o assunto, nao custa repetir que, nos termos do art. 89, II e IV, da LC noO.
173/2020, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade
publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021,
de criar cargo, emprego ou funcao que implique aumento de despesa, bem como admitir ou
contratar pessoal, a qualquer titulo, com as ressalvas previstas em lei. Isso vale para os trés
poderes, assim como para as instituicdes autbnomas e extrapoder da Defensoria Publica e do
Ministério Publico.

Uma forma de atenuar essa flagrante ingeréncia seria promover uma interpretacao
sistematica do art. 8° da LC173/2020, percebendo que o legislador fez diferencas quanto ao
alcance das restrigdes nele estabelecidas. Com efeito, em alguns incisos, indicou-se
expressamente a sua aplicabilidade aos Poderes e Orgaos autdbnomos, ao passo que, em
outros, nao se formulou qualquer distincdo. Nesse aspecto, vale comparar o disposto nos
incisos I e VI com os programas normativos dos outros incisos previstos no art. 8° da LC
173/2020:

Art. 82 Na hipdtese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4
de maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
afetados pela calamidade publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam
proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de:

I - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de
remuneracao a membros de Poder ou de drgao, servidores e empregados
publicos e militares, exceto quando derivado de sentenga judicial transitada em
julgado ou de determinacdo legal anterior a calamidade publica; (grifos
NOSS0S)

IT - criar cargo, emprego ou fungao que implique aumento de despesa;

III - alterar estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposicoes
de cargos de chefia, de direcao e de assessoramento que nao acarretem
aumento de despesa, as reposicdes decorrentes de vacancias de cargos efetivos
ou vitalicios, as contratacdes temporarias de que trata o inciso IX do caput do
art. 37 da Constituicao Federal, as contratagdes de temporarios para prestacao
de servico militar e as contratacdes de alunos de 6rgdos de formacdo de
militares;

V - realizar concurso publico, exceto para as reposi¢des de vacancias previstas
no inciso 1V;

VI - criar ou majorar auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de
representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho
indenizatdrio, em favor de membros de Poder, do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica e de servidores e empregados publicos e militares, ou




ainda de seus dependentes, exceto quandd derivado de sentenga jud'icial
transitada em julgado ou de determinacdo legal anterior a calamidade; (grifos
NOSS0S)

Da simples leitura do art. 8° da LC 173/2020 é possivel perceber que o legislador
pretendeu impor a maior parte das restricoes apenas ao Poder Executivo, apontando
expressamente quando as limitagdes alcancariam os demais entes. De fato, apenas nos incisos
I e VI, do dispositivo sob andlise, houve mengao expressa aos demais Poderes e dérgdos
independentes, enquanto nos demais ha uma omissao quanto a sua extensdo a tais entes.

Tal entendimento é corroborado pelo fato de que o art. 109, do ADCT, de onde foi
extraida praticamente toda a redacao do art. 82, da LC 173/2020, é expresso ao fazer
essa distincdo no seu caput, restringindo o alcance de suas restricoes aos Poderes e drgaos
que descumprirem os limites individualizados para as despesas primarias (Art. 107 do ADCT).

Nesse ponto, se 0s programas normativos ndo possuem palavras inuteis, a elas deve
ser atribuida alguma eficacia, de modo que nenhuma delas resulte supérflua, nula ou sem
significagdo alguma. Em complemento, a interpretacdo logico-sistematica aponta para a
compreensdo do sentido da norma a luz dos demais programas normativos que integram o
sistema juridico. Disso resulta que a melhor interpretacao do Art. 89, II e IV, restringe a sua
incidéncia ao Poder Executivo, sob pena de restar violada a separacdo dos poderes.

A lbgica desta restricao deve-se, ainda, ao fato de que ao Poder Executivo caberg,
exclusivamente, o repasse oriundo da Lei Complementar n°. 173/2020. Os demais poderes e
orgaos autbnomos possuem um ambito de aplicacdo de recursos muito reduzido, limitando-se,
em muitos casos, a folha de pessoal e a estrutura fisica de suas reparticoes. Assim, sendo o
Poder Executivo o Unico beneficiado com os repasses do Programa Federativo de
Enfrentamento ao Novo Coronavirus, é natural que as restricdes impostas pelo art. 8° da LC
173/2020 a ele se dirijam, salvo quando o legislador expressamente desejou ampliar os
referidos efeitos.

Nesse diapasao, ainda que se considere ser a Lei Complementar 173/2020 uma lei
nacional, ela precisara se compatibilizar com a Constituicdo Federal. Assim, apenas uma
interpretacdo conforme do art. 8° da LC 173/2020 poderia adequa-lo aos limites impostos
pelos principios da autonomia federativa e da separacdo dos poderes (a qual,
necessariamente, precisa considerar os limites sintatico-semanticos e sistémicos anteriormente
descritos).

Por essa razao, ndo ha duvidas quanto a inconstitucionalidade material do art. 8° da
LC n©, 173/2020 no que diz respeito ao principio da separacao de poderes (art. 2° da CF) e as
regras decorrentes do pacto federativo (art. 18 da CF), os quais somente poderdao se
contornados por meio de uma sentenca intermedidria de interpretacdo conforme a
constituigao.

1.3.2. VIOLAGAO DA AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA.

O art. 80 da LC n©. 173/2020 ainda afronta a autonomia administrativa conferida a
Defensoria Publica pelo art. 134, § 29, da Constituicdo Federal.

A proposito, a autonomia administrativa consiste na capacidade outorgada a
Defensoria Publica de realizar a gestdo de seus proprios interesses, sem que, para tanto, sofra
interferéncia externas de outros Poderes ou 6rgaos. Segundo Franklyn Roger Alves Silva, essa
dimensao da autonomia institucional, consolidada no art. 97-A da LC 80/94, permite a
Defensoria Publica:

[...] praticar, de maneira independente e livre da influéncia dos demais Poderes
Estatais, atos proprios de gestao, tais como: adquirir bens e contratar servicos;
estabelecer a lotacdo e a distribuicdio dos membros da carreira e dos
servidores; compor os seus orgaos de administracdo superior e de atuacgdo;
elaborar suas folhas de pagamento e expedir os competentes demonstrativos;



organizar os servigos auxiliares; praticar atos e decidir sobre situagao funcional
e administrativa do pessoal; elaborar seus regimentos internos; praticar atos
gerais de gestao administrativa, financeira e de pessoal; etc.

Estabelecidas essas premissas, constata-se, que as proibicdes elencadas pela Lei
Complementar n°. 173/2020 afetam diretamente a autonomia administrativa das Defensorias
Publicas, na medida em que impedem que os gestores exercam livremente suas escolhas
administrativas, sempre pautadas na legalidade e nas peculiaridades institucionais.

Esse raciocinio é corroborado pelo entendimento do Supremo Tribunal Federal, que,
a0 avaliar atos proprios de gestao foram deslocados do poder decisério da Defensoria Publica,
assentou a inconstitucionalidade das referidas normas, reafirmando a forga cogente da
autonomia funcional e administrativa desta:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N©
86/2014 DO ESTADO DO AMAPA ACAO PROPOSTA PELA ASSOCIACAO
NACIONAL DE DEFENSORES PUBLICOS - ANADEP. ART. 103, IX, DA
CRFB/88. LEGITIMIDADE ATIVA. PERTINENCIA TEMATICA
CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO QUANTO A
IMPUGNACAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS IMPUTADOS AO GOVERNADOR
DO ESTADO. ATOS DE EFEITOS CONCRETOS E DESPROVIDOS DE CARATER
NORMATIVO. AGAO CONHECIDA PARCIALMENTE. LEI DE ORGANIZACAO
DA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE ART. 24, XIII, DA CRFB/88. FIXAC,‘AO DE NORMAS GERAIS
PELA UNIAO E COMPETENCIA SUPLEMENTAR DOS ESTADOS-MEMBROS.
NECESSARIA E OBRIGATORIA OBSERVANCIA, PELOS ESTADOS, DAS
NORMAS GERAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXTRAPOLACAO DOS LIMITES
FIXADOS PELA LEGISLACAO FEDERAL. AUTONOMIA FUNCIONAL,
ADMINISTRATIVA E ORCAMENTARIA DAS DEFENSORIAS PUBLICAS.
INDEPENDENCIA FUNCIONAL. ART. 134, E PARAGRAFOS, DA CRFB/88.
IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO, POR LEI ESTADUAL, DA COMPETENCIA
DE NOMEAR OCUPANTES DE CARGOS DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA
DA DEFENSORIA  PUBLICA A  GOVERNADOR DO  ESTADO.
DESCUMPRIMENTOA LEI COMPLEMENTAR N© 80/1994. ART. 24, § 1°, DA
CRFB/88. INICIATIVA DE LEI QUE FIXA OS SUBSIDIOS DOS MEMBROS DA
CARREIRA. DECORRENCIA DA AUTONOMIA ORCAMENTARIA E
FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE DE ATRII§UICAO AO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO LOCAL. APLICACAO DE SANCOES. COMPATIBILIDADE COM O
QUE DISPOSTO PELA LEI FEDERAL DE NORMAS GERAIS. ACAO DIRETA
PARCIALMENTE CONHECIDA E JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1.
As Defensorias Publicas Estaduais sao asseguradas autonomia
funcional e administrativa, bem como a prerrogativa de formulagao
de sua prépria proposta orcamentaria (art. 134, § 2°, da CRFB/88),
por forca da Constituicdo da Republica, apés a Emenda
Constitucional n°® 45/2004. 2. A competéncia legislativa concorrente
prevista no art. 24 da CRFB/88, no sentido da fixagao de normas gerais pela
Unido, limita a competéncia suplementar dos Estados-membros, os quais
devem obrigatoriamente atender aqueles preceitos gerais. 3. Consectariamente,
as leis estaduais que, no exercicio da competéncia legislativa concorrente,
disponham sobre as Defensorias Publicas estaduais devem atender as
disposicoes ja constantes das definicoes de regras gerais fixadas pela LC n®
80/94. 4. A lei estadual que atribui competéncia ao Governador de
Estado de nomear ocupantes de cargos administrativos na estrutura
de Defensoria Publica Estadual (Subdefensor Publico-Geral, Ouvidor-
Geral, Corregedor-Geral, Defensor Publico-Chefe etc) viola a
autonomia administrativa da Defensoria Pubica Estadual (art. 134 e
paragrafos da CRFB/88), bem como as normas gerais estabelecidas
pela Unido na Lei Complementar n® 80/1994 pelo exercicio de
competéncia legislativa concorrente (art. 24, XIII, e §§ 1° e 29, da



CRFB/88). 5. A autonomia financeira e orcamentaria das Defensorias
Pldblicas Estaduais e a expressa mencao pelo art. 134, § 4°, ao art.
96, II, todos da CRFB/88, fundamentam constitucionalmente a
iniciativa do Defensor-Publico Geral dos Estados na proposicao da lei
que fixa os subsidios dos membros da carreira. 6. A acdo direta de
inconstitucionalidade apenas é admissivel quando proposta contra lei ou ato
normativo federal ou estadual, ndo sendo possivel seu ajuizamento contra ato
administrativo de efeito concreto e desprovido, portanto, de carater normativo,
generalidade e abstragao, tal como o que nomeia individualmente defensores
ad hoc. 7. A Associagao Nacional de Defensores Publicos é parte legitima a
provocar a fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade (art. 103, IX, da
CRFB/88). Precedentes: ADPF 307-MC-Ref, rel. Min. Dias Toffoli, D]e de
27/3/2014; ADI 4.270, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 28/9/2012; ADI
2.903, rel. min. Celso de Mello, DJe 19/09/2008. 8. Acao direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nesta parte, julgada
parcialmente procedente. (ADI 5286, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 18/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 29-07-
2016 PUBLIC 01-08-2016). (Grifos nossos)

A tese fixada nesse precedente foi reiterada em varios outros julgados do Supremo,
como, por exemplo, a ADPF 339/PI, Rel. Min. Luiz Fux, julgada em 18/5/2016, a ADI 5381,
Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 18/5/2016 e a ADI 5296 MC/DF, Rel. Min. Rosa
Weber, julgada em 18/5/2016. Esses precedentes, ladeados por outros mais, atestam o
entendimento que se firmou no Supremo ao longo do tempo (a partir do julgamento da ADI
4163/SP e da ADI 3792/RN, p. ex.) em relacggo aos sentidos normativos da
imprescindibilidade da Defensoria, da autonomia institucional, da expansdo e seu
fortalecimento, tudo a indicar a coeréncia de uma interpretacdo conforme a Constituicdo,
guiados pela ratio desses precedentes, do art. 82 da LC n°. 173/2020.

Dessa forma, demonstrada a violagdo a norma constitucional que confere autonomia
administrativa as Defensorias Publicas (art. 134, § 2°, da CF), impde-se o reconhecimento da
inconstitucionalidade material do art. 8° da LC n©. 173/2020.

1.3.3. VIOLAGAO DOS ARTS. 5°, LXXIV, 134, CAPUT, DA PARTE PERMANENTE DA
CF, DO ART. 98 DO ADCT E DO MINIMO EXISTENCIAL ATRELADO A ASSISTENCIA
JURIDICA GRATUITA

Na esteira do que se disse anteriormente, a literalidade do art. 89, principalmente nos
incisos II e IV, da LC 173/2020, ndo se mostra compativel com a Constituicdo. Afinal, uma
interpretagdo literal do referido programa normativo obstrui a expansdo da Defensoria Publica
imposta pela EC n° 80/2014, notadamente no art. 98 do ADCT, subvertendo ndo s6 os
principios da supremacia da Constituicdo, da hierarquia das normas, mas, ainda, da longa

histdria interpretativa que o Supremo firmou acerca da autonomia institucional da Defensoria
Publica.

Isso conduz, obrigatoriamente, a uma necessaria interpretacdo conforme do
dispositivo legal a luz da Constituicdo da Republica. A propdsito, vale conferir o disposto nos
arts. 98 do ADCT e art. 59, LXXIV, este da parte permanente da CF:

Art. 59, (...) LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos;

(...)

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressao e instrumento
do regime democratico, fundamentalmente, a orientacao juridica, a
promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus,
judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do
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art. 59 desta Constituicao Federal (Redacago dada pela Emenda
Constitucional n° 80, de 2014).

(...)

Art. 98. O nimero de defensores publicos na unidade jurisdicional
sera proporcional a efetiva demanda pelo servico da Defensoria
Plblica e a respectiva populagao. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
80, de 2014)

§ 1° No prazo de 8 (oito) anos, a Uniao, os Estados e o Distrito
Federal deverao contar com defensores publicos em todas as
unidades jurisdicionais, observado o disposto no caput deste artigo.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 80, de 2014)

§ 29 Durante o decurso do prazo previsto no § 1° deste artigo, a lotacao dos
defensores publicos ocorrera, prioritariamente, atendendo as regides com
maiores indices de exclusdo social e adensamento populacional. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 80, de 2014). (Grifos nossos)

Como se V&, enquanto o art. 59, LXXIV, da CF, prevé um direito fundamental de
acesso a justica por meio de uma assisténcia juridica integral e gratuita, prestada pela
Defensoria Publica nos termos do art. 134, da CF, o art. 98, § 2°, do ADCT, como forma de
fomentar a concretizagao deste direito, previu um prazo de 08 anos, que expira em junho
de 2022, para a completa capilarizagdo dos servigos das Defensorias Publicas a todos os
locais que sejam sede de unidade jurisdicional.

Vale ressaltar que a assisténcia juridica integral e gratuita aos hipossuficientes, que se
incumbe a Defensoria Publica (Art. 134), consiste em direito/garantia fundamental, pelo que
tém aplicabilidade imediata (Art. 5°, § 19, da CF). Além disso, ndao se deve olvidar a
consideravel ampliacao das funcdes da Defensoria Publica na nova redacdo do art. 134 da CF,
a qual é inviabilizada pelas limitagdes impostas pelo art. 82 da LC n° 173/2020.

De fato, a proibicao de criar novos cargos e realizar novas contratacdbes causa um
grave engessamento nos quadros funcionais das Defensorias Publicas, impossibilitando o
cumprimento do mandamento constitucional de lotagao, de todas as unidades jurisdicionais do
Distrito Federal, com Defensores Publicos.

Em Gltima analise, o art. 8° da LC n°® 173/2020 esvazia um comando constitucional
que determina a expansdo da Defensoria Publica para todas as localidades que contenham
unidade jurisdicional. Assim, termina por subverter o principio da supremacia da Constituicdo,
violando ainda o nucleo essencial da assisténcia juridica gratuita prestada pela Instituicdo,
ligada ao Minimo Existencial, o qual prevalece inclusive sobre o argumento da reserva do
possivel.

A proposito do minimo existencial, merecem ser relembradas as palavras de Daniel
Sarmento:

O direito ao minimo existencial corresponde a garantia das condicoes materiais
basicas de vida. Ele ostenta tanto uma dimensdo negativa como uma positiva.
Na sua dimensao negativa, opera como limite, impedindo a pratica de atos pelo
Estado e por particulares que subtraiam do individuo as referidas condigdes
indispensaveis a vida digna. Ja na dimensao positiva, ele envolve um conjunto
essencial de direitos prestacionais.

Por evidente, a literalidade do art. 89, II e IV, da LC n® 173/2020, ao impedir/brecar a
expansao da Defensoria imposta pelo art. 98 do ADCT, viola tanto a dimensao negativa,
quanto a dimensdo positiva do minimo existencial. Em primeiro lugar, ela subtrai de um sem
numero de pessoas a propria possibilidade de ser assistidas pela Defensoria (dimensdo
negativa). Em segundo lugar, ela inviabiliza a prépria assisténcia juridica defensorial
qualificada e eficiente, ao literalmente sucatear a Instituicdo (dimensao positiva).

Justamente por isso, o questionado programa normativo infralegal afeta o nudcleo
essencial do direito a assisténcia juridica integral e gratuita, pelo que devem fazer frente ao
argumento da reserva do possivel, seja porque ha dotacdo orcamentaria para que se proceda
ao devido cumprimento da EC n° 80/2014, seja porque é perfeitamente razoavel a
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universalizacdo do acesso a justica, sob pena de converter parte consideravel da populagdo em
cidadaos de segunda categoria.

N3o se pode olvidar, a proposito, a inequivoca desproporcao entre o numero de
potenciais assistidos e os respectivos Defensores atualmente em exercicio. Essa desproporcdo
tende a aumentar exponencialmente em decorréncia dos reflexos socioecondmicos da
Pandemia do Novo Coronavirus.

Alids, foi justamente em razdo de tais dificuldades/entraves a universalizagao da
assisténcia juridica integral e gratuita que a EC n°. 80/2014 conferiu nova redagdo ao art. 98
do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, estabelecendo um prazo de 8 anos, que
se esgota em 2022, para instalacao de servicos minimos prestados pela Defensoria em todas
as unidades federativas.

Entretanto, caso mantido o mandamento de proibicdo de contratacao até 31/12/2021,
iniciaremos o0 ano de 2022 sem ter tido a possibilidade de realizar qualquer nomeagao de
acréscimo de quadro institucional, o que, na pratica, torna letra morta o mandamento
constitucional acima descrito.

Apenas para evidenciar ainda mais a gravidade dessa situacao, segundo a ANADEP -
Associacdo Nacional das Defensoras e Defensores Publicos, no Brasil, hd hoje em torno de
6.189 (seis mil cento e oitenta e nove) Defensores Publicos. Conforme dados do IV
Diagnostico da Defensoria Publica, a instituicdo sé esta presente em 40% das unidades
jurisdicionais do territdrio nacional, o que representa um déficit de, pelo menos, 6.000 (seis
mil) Defensores Publicos.

No Distrito Federal, informa-se que existem 378 (trezentos e setenta e oito)
oficios vinculados as varas distritais. Por outro lado, ha apenas 239 (duzentos e
trinta e nove) Defensores Publicos em atuacao (Vide anexo 1 e 2).

Assim, ainda que se compreenda o art. 98 do ADCT como norma de conteldo
programatico, o que é questionavel, porquanto esse programa normativo se vincula ao direito
fundamental a assisténcia juridica integral e gratuita (Art. 52, LXXIV, da CF), o qual possui
aplicacao imediata (Art. 5°, § 19, da CF), ela possui, desde a sua entrada em vigor, uma
eficacia minima, capaz de sustar os efeitos dos atos normativos que Ihe sejam contrarios.

Por isso, alias, o STF, de longa data, ja assentou que mesmo as normas
constitucionais de eficacia limitada possuem a imediata eficacia negativa de revogar as regras
preexistentes que lhe sejam contrarias. Da mesma forma, elas também servem como
parametro de controle de constitucionalidade (ADINMC 2.381/RS):

I. Acao direta de inconstitucionalidade: objeto idoneo: lei de criacdo de
municipio. Ainda que n3o seja em si mesma uma norma juridica, mas ato com
forma de lei, que outorga status municipal a uma comunidade territorial, a
criacdo de Municipio, pela generalidade dos efeitos que irradia, € um dado
inovador, com forca prospectiva, do complexo normativo em que se insere a
nova entidade politica: por isso, a validade da lei criadora, em face da Lei
Fundamental, pode ser questionada por acao direta de inconstitucionalidade:
precedentes.

II. Norma constitucional de eficacia limitada, porque dependente de
complementacao infraconstitucional, tem, nao obstante, em linha de
principio e sempre que possivel, a imediata eficacia negativa de
revogar as regras preexistentes que sejam contrarias.

III. Municipio: criagdo: EC 15/96: plausibilidade da arglicdo de
inconstitucionalidade da criacdo de municipios desde a sua promulgacao e até
que lei complementar venha a implementar sua eficacia plena, sem prejuizo, no
entanto, da imediata revogagdo do sistema anterior.

E certo que o novo processo de desmembramento de municipios, conforme a
EC 15/96, ficou com a sua implementacao sujeita a disciplina por lei
complementar, pelo menos no que diz com o Estudo de Viabilidade Municipal,
gue passou a reclamar, e com a forma de sua divulgagdo anterior ao plebiscito.
E imediata, contudo, a eficacia negativa da nova reqgra constitucional,



de modo a impedir — de logo e até que advenha a lei complementar
— a instauragao e a conclusao de processos de emancipacao em
curso. Dessa eficacia imediata sd se subtraem os processos ja concluidos, com
a lei de criagado de novo municipio. No modelo federativo brasileiro — no
ponto acentuado na Constituicao de 1988 — os temas alusivos ao Municipio, a
partir das normas atinentes a sua criacdo, ha muito ndo constituem — ao
contrdrio do que, na Primeira Republica, pudera sustentar Castro Nunes (Do
Estado Federado e sua Organizacao Municipal, 22 ed., Camara dos Deputados,
1982, passim) — uma questdo de interesse privativo do Estado-membro.
[...]J(ADI 2.381-MC/RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE). (Grifos nossos)

Ademais, sobre a eficacia das normas constitucionais definidoras de principio
programatico, recorda-se que, com fundamento na forca normativa da Constituicao, deve-se
atribuir a norma o sentido que lhe garanta eficacia 6tima (principio da maxima efetividade das
normas constitucionais) (ADIn 2.596/PA).

Nesse contexto, a interpretacdo que impde a restricao de criacao de novos cargos e
admissao de pessoal a Defensoria Publica, que poderia advir de uma interpretacdo literal do
art. 89, II e IV, da LC n° 173/2020, deve ser afastada, por violar frontalmente os arts. 59,
LXXIV, 134, caput ambos da parte permanente da Constituicdo, bem como o art. 98 do
ADCT. Ele viola o nucleo essencial do direito fundamental dos cidadaos de ter acesso a Justica
por meio da assisténcia juridica integral e gratuita prestada pela Instituigao. Afinal, sem acesso
a Defensoria Publica, os cidadaos das localidades atualmente ndo alcancadas pela Instituicao
continuardo vulneraveis a toda sorte de violacdes em seus direitos mais basicos. Logo, o
debate em torno da questao envolve diretamente a concretizacao de garantias e direitos
fundamentais da populacao hipossuficiente.

Assim, na trilha do que se disse no tdpico anterior, a interpretacao
constitucionalmente adequada da LC n° 173/2020 restringe a aplicacado do art. 89,
ressalvados, eventualmente, apenas os incisos I e VI, ao ambito do Poder Executivo. Todavia,
mesmo que se admita, do ponto de vista puramente semantico, uma interpretagdo mais
ampliativa do dispositivo, esta seria inconstitucional em relacdo especificamente a Defensoria
Publica, pelos motivos antes expostos.

Nesse diapasao, a luz da técnica da interpretacdo conforme, a Defensoria Publica ndo
deve sofrer os efeitos do art. 89, II e IV, da LC n°® 173/2020, ante a inconstitucionalidade
material desse alcance do aludido dispositivo.

1.3.4. VIOLAGAO AO PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE

Como é cedico, o principio da proporcionalidade serve como parametro normativo
para o controle da constitucionalidade material tanto da atividade legislativa quanto das
fungdes administrativas e judiciais.

No caso em analise, a luz desse consagrado parametro de controle, pode-se afirmar
que a interpretacdo literal do art. 8° da LC n° 173/2020 viola as submaximas da necessidade e
da proporcionalidade em sentido estrito. Além disso, ela gera impacto desproporcional sobre a
Defensoria Publica, além de viola a faceta da proporcionalidade como proibicao da protecdo
insuficiente.

Comecemos pela submaxima da necessidade, que impde a escolha, pelo legislador, da
medida menos gravosa para a protecao dos interesses em jogo, a luz dos fins almejados. No
caso em analise, entre as trés grandes iniciativas introduzidas pelo Programa Federativo de
Enfrentamento ao Coronavirus, destaca-se a entrega de recursos da Unido, na forma de
auxilio financeiro, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, no exercicio de 2020.

Em relacao ao Distrito Federal, a legislacao previu, em seu Anexo I, o repasse da
quantia de R$ 466.617.756,82 (quatrocentos e sessenta e seis milhdes, seiscentos e
dezessete mil, setecentos e cinquenta e seis reais e oitenta e dois centavos), com a finalidade
de mitigar os prejuizos advindos da pandemia, bem como auxiliar nas medidas de



enfrentamento.

Ao mesmo tempo em que determinou o repasse de recursos financeiros, a LC n©.
173/2020 estabeleceu uma série de medidas restritivas aos gestores publicos, tais como as
proibicdes de concessdao de vantagens remuneratdrias a servidores publicos, de criacao de
cargos ou empregos publicos e de admissdo ou contratacdo de pessoal, entre outras.

Segundo a justificativa do Projeto de Lei n°. 39/2020, “a motivacdo é impedir que os
governantes e chefes de Poder atuais criem despesas novas para Seus sucessores,
inviabilizando, dessa forma, a futura administracao”. Ocorre que o meio utilizado pelo
legislador (vedagdes do art. 8°) para atingir a finalidade pretendida (controle fiscal) é por
demais gravoso e inviabiliza, em Ultima analise, a execucao de politicas publicas fundamentais.
Existem, no proprio ordenamento juridico vigente, outros meios de controle igualmente
eficazes e menos gravosos, por nao gerarem tamanho sacrificio a direitos fundamentais.

A desproporgao entre as medidas restritivas previstas pelo legislador e o fim almejado
pela norma é constatada com clareza quando se estd diante da realidade das Defensorias
Publicas. Conforme ja destacado, a proibicdo de criar novos cargos e realizar novas
contratacdes causara um grave engessamento nos quadros funcionais das Defensorias
Publicas, impossibilitando o cumprimento do mandamento constitucional de lotacdo, de todas
as unidades jurisdicionais, com Defensores Publicos.

Além disso, a propria Lei de Responsabilidade Fiscal, em sua redacdo original, ja
previa a necessidade, para a realizacdo de despesas continuadas, de estudo de impacto
orcamentario para o exercicio vigente e os dois seguintes. Essa mesma LRF prevé o chamado
limite prudencial de gastos com pessoal, impondo-se diversas sangdes ao gestor que deixar de
observa-lo. O préprio artigo 169 da CF prevé a necessidade de prévia dotacdo orcamentaria e
autorizacdo na Lei de Diretrizes Orcamentarias para a criagado ou majoracdo de gastos com
pessoal. Todas essas medidas sdao menos gravosas que a imposta pela desproporcional
redacao do art. 80 da LC n°® 173/2020.

Além disso, toda e qualquer lei que preveja o aumento de gasto com pessoal deve
passar pelo crivo do Parlamento e do Chefe do Poder Executivo, que, neste caso, funcionam
como instancia de controle da iniciativa de lei conferida a outros poderes e drgaos
independentes. Nesse sentido, nao faltam outros instrumentos de controle menos gravosos e
igualmente eficazes para atingir a finalidade pretendida pelo art. 89, da LC n°® 173/2020 (qual
seja, a manutencao do equilibrio fiscal a vista do repasse da verba do programa federativo de
enfrentamento a pandemia).

Ainda que assim ndo o fosse, 0 art. 8° da LC n°® 173/2020, especialmente na redacao
literal de seu inciso 1V, viola igualmente a submaxima da proporcionalidade stricto sensu, que
impde uma analise de custo vs. beneficio entre as medidas impostas e os bens juridicos
sacrificados ou restringidos, em rota de colisao.

Realmente, o montante de pouco mais de R$ 400 milhdes destinados ao Distrito
Federal, por exemplo, equivale a aproximadamente 1,48%da receita estimada em R$ 27
bilhdes na Lei Orcamentaria Anual para 2020 no Distrito Federal.

O repasse dessa soma da receita estimada ndo é compativel, a luz da
proporcionalidade, com o engessamento da utilizacdo dos outros 98,52%, especialmente no
tocante aos outros Poderes e Instituicdes autbnomas, os quais sequer serao beneficiados
diretamente com o repasse, que atendera apenas ao Poder Executivo. O custo da restricao dos
direitos fundamentais envolvidos ndo compensa o suposto beneficio (se é que existe algum
tipo de beneficio) em relagdo aos demais Poderes, Instituicdes independentes e,
principalmente, aos cidadaos afetados.

Nesse diapasdo, o sacrificio trazido pela norma, quando se volta o olhar para o acesso
a Justica do cidadao hipossuficiente, é notoriamente excessivo. A impossibilidade de criacao
de cargos e admissao de pessoal, pela Defensoria Publica, impedira que cidadaos de diversas
localidades passem a contar com assisténcia juridica.

Cidaddos desprovidos de acesso a Justica, a seu turno, sao presas extremamente
vulneraveis a toda sorte de violagbes de direitos fundamentais. A Defensoria Publica é



responsavel, em Ultima andlise, pela luta em favor da inclusdo social das camadas menos
favorecidas, que ficam desguarnecidas diante da auséncia da Instituicao.

A Defensoria Publica tem uma aptidao natural para efetuar essa inclusdo da populagao
carente, propiciando-lhe direitos por demais caros, como a saide, moradia, subsisténcia,
liberdade, integridade fisica e moral, e, em periodo de Pandemia e isolamento social, inclusive
inclusao digital.

Ademais, ao contrario de outras Instituicdes, que ja estdo com seus quadros
consolidados, as Defensorias Publicas, Brasil afora, ainda padecem da devida estrutura fisica e
de pessoal, encontrando-se em fase inicial de estruturacao em diversos entes da Federacao. E
precisamente por isso que a redacao literal do art. 89, II e IV, da LC n°® 173/2020 pesa mais
negativa e desproporcionalmente sobre a Defensoria Publica.

O impacto desproporcional por ele imposto a Instituicao se deve, portanto, ao fato de
que (i) o fortalecimento institucional da Defensoria Publica, alavancado pelo “movimento
constitucional iniciado na Reforma da Emenda n. 45/2004, seguida pelas Emendas ns.
69/2012, 74/2013 e 80/2014" é um processo inconcluso; (ii) em decorréncia dos impactos
sanitarios e socioecondmicos da Pandemia do Novo Coronavirus (Covid-19), os riscos,
particularmente para a Instituicdo, sdo um crescimento exponencial (ja visivel) de sua
demanda, decorrente do empobrecimento e aumento da vulnerabilidade social da populagao,
acompanhado de um potencial sucateamento, proveniente de medidas de austeridade fiscal e
reducdo de gastos publicos.

Como se ndo bastasse, (iii) a Defensoria Publica ja convive com um absurdo déficit de
defensores por numero de habitantes (considerado o parametro estabelecido de Ministério da
Justica, de um defensor por 15 mil habitantes); (iv) ha um reconhecido déficit de assisténcia
por Comarca em todas as unidades federativas do pais; (v) a sua estrutura fisica nas mais
diversas unidades da federacdo esta aquém da desejada (em quase totalidade das Comarcas
assistidas), sobretudo quando comparada a infraestrutura assegurada ao Ministério Publico.

Finalmente, (vi) as Defensorias possuem alto déficit de servidores de apoio, outro
fator que prejudica ndo sé a ampliacdo, mas a qualidade da assisténcia juridica prestada aos
cidadaos hipossuficientes; (vii) a Instituicao é ainda grandemente subfinanciada no pais, o que
se confirma, comparativamente, pelo orcamento 2 a 4 vezes inferior ao destinado ao Ministério
Publico nas mais diversas unidades da Federacdo; (viii) o impacto atual da Defensoria Publica
no orcamento global dos entes da federacao € infimo, em alguns casos sequer alcancando 1%
deste (no Distrito Federal equivale a apenas 0,90% do orgamento global do ente federativo).

Por tudo isso, a Defensoria sofre um impacto consideravelmente desproporcional em
decorréncia da incidéncia do art.89, II e IV, da LC n° 173/2020, de forma isonbmica em
relacao as demais Instituicdes (MP e Judicidrio, por exemplo).

Ainda em relacdo a desproporcionalidade do art. 82 da LC 173/2020, adicionalmente,
caberia destacar também a violagdo ao principio da protegdo insuficiente dos vulneraveis,
porquanto ele potencializa: (i) a necessidade de assisténcia JUDICIARIA paliativa; (ii) o déficit
defensor/populacdo e defensor/comarcas nao assistidas; e, ainda, (iii) o atual déficit estrutural
da DP e a sua capacidade institucional de atender ao comando constitucional dos arts. 5,
LXXIV, e 134, da CF.

Nesse diapasao, pode-se concluir que as proibigdes questionadas tém o conddo de
perpetuar o isolamento social das populacOes residentes nos locais mais afastados dos
grandes centros e com maiores indices de desigualdades sociais. Por conseguinte, a aplicacdo
do art. 89, e em particular o seu inciso II e IV, da LC n°® 173/2020, as Defensorias Publicas
nao sobrevive a um exame de proporcionalidade e razoabilidade, acarretando, como
consequéncia, a sua inconstitucionalidade em relagao a esta Instituicao.

Assim, forgoso reconhecer a inconstitucionalidade material do art. 89, II e IV, da LC
no. 173/2020 em relacdo a Defensoria Publica, aplicando-se, aqui, a técnica da declaracao de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto, excluindo-se as Defensorias Publicas do
campo de incidéncia da referida norma.



1.3.5. VIOLACAO DOS PRINCiPIOS DA EFICIENCIA E DA PROIBICAO DO
RETROCESSO SOCIAL

Por derradeiro, na trilha das consideragbes delineadas principalmente no tdpico
anterior, nao é demais pontuar que o art. 89, II e IV, da LC n°® 173/2020, se alcancar a
Defensoria Publica, violara o principio da eficiéncia (Art. 37 da CF).

Afinal, a demanda crescente, aliada ao sucateamento institucional, inviabiliza uma
assisténcia juridica eficiente e qualificada, principalmente pelo aumento potencial do déficit de
estrutura de pessoal. Nesse sentido, se a Defensoria sera precisamente a Instituicdo cujo
servico crescera exponencialmente, € no minimo contraditério impedi-la de ampliar seus
quadros e sua estrutura.

Além disso, o art. 89, II e IV, da LC n°® 173/2020, viola frontalmente o principio da
vedacao do retrocesso social. Isso se deve ao fato de que os parametros estabelecidos pelo
referido programa normativo infraconstitucional, aliados ao contexto anteriormente citado,
implicam claro retrocesso social em relacao aos imperativos constitucionais da EC 80/2014. A
ja citada ampliagdo exponencial da demanda sem o devido crescimento do corpo de
Defensoria Publica implica, nesse sentido, piora inevitdvel da qualidade da prestacao da
assisténcia juridica gratuita destinada a populacao hipossuficiente.

Também por isso, portanto, é imperativo reconhecer a inconstitucionalidade material
do art. 89, II e IV, da LC n°. 173/2020 em relacao a Defensoria Publica, com a aplicacao da
técnica da declaracao de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto, excluindo-se as
Defensorias Publicas do campo de incidéncia da referida norma.

II) O DEFENSOR PUBLICO COMO AGENTE DE TRANSFORMACAO SOCIAL

Finalmente, cumpre recordar que os Defensores Publicos sdo agentes politicos de
transformagao social, com a responsabilidade de prestar assisténcia juridica integral, gratuita e
de qualidade aos necessitados, em defesa da dignidade da pessoa humana, da cidadania plena
e da inclusao social.

Diante disso, a atuacdo da Instituicdo mostra-se essencial no Distrito Federal, o qual é
marcado pela desigualdade social. A maior parte da populacao da regiao convive com
auséncias das mais basicas e a propria invisibilidade, registrando o segundo maior indice de
desigualdade do Pais, atras apenas do Estado de Sergipe. Isso é demonstrado pelo Indice de
Gini, responsavel por medir a desigualdade com indices que variam de 0 a 1 (0 é o ideal de
igualdade e 1 é o pior grau de desigualdade). O indice do Distrito Federal em 2018 foi de
0,569, sendo que o do Brasil foi de 0,545 no mesmo ano.

Exercendo o seu papel de promover a inclusao social da populacao vulneravel, a
Defensoria Publica é capaz de ajudar a reverter tais nUmeros. No entanto, a Instituicdo so
consegue exercer devidamente o seu munus constitucional quando conta com um ndmero
adequado de Defensores Publicos em exercicio, o que, no entanto, nao vem ocorrendo no
ambito do Distrito Federal, perpetuando a desigualdade social nessa unidade da Federacao.

A Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios do Distrito Federal (PDADDF), de
2018, revela que 66,7% dos domicilios do DF possuem renda familiar mensal igual ou inferior
a cinco salarios minimos, o que torna pelo menos 77,5% dos moradores do DF
(aproximadamente 2.304.850 pessoas) potenciais usuarios dos servicos da Defensoria do DF,
levando-se em consideracao apenas o critério objetivo da renda (renda familiar mensal ndo
superior a cinco salarios minimos).

E preciso considerar ainda que, em funcdo da pandemia causada pelo novo
coronavirus (Covid-19), estudos revelam que mais de 500 milhdes de pessoas no mundo
serao empurradas para a pobreza. No Brasil, a previsdao do Banco Mundial é que 5,4 milhdes
de brasileiros entrarao para a extrema pobreza por conta da crise causada pelo virus. Isso €, o
nimero de pessoas vivendo com menos de US$ 1,90 por dia no Brasil aumentaria para 14,7



milhdes até o fim de 2020, sendo que a taxa de'pobreza extrema chegaria a 7% da
populacao, o maior patamar de miseraveis desde 2006, quando 7,2% dos brasileiros viviam
nessas condicoes.

Ha de se ressaltar que o escopo da Defensoria Publica ndo é apenas o vulneravel
econdmico e a defesa dos direitos individuais, o que aumenta o niUmero de pessoas que tém
direito a acessa-la. Também deve a Defensoria atuar na tutela coletiva, por exemplo.

III) DA ESSENCIALIDADE DO SERVIGO: DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

Também é oportuno anotar que, no I Concurso para o Cargo de Defensores Publicos
do Distrito Federal, a Instituicdo enfrentou parecida questdo: o Distrito Federal passava pelo
limite prudencial e, supostamente, havia impeditivo de nomeagdo. Porém, o Tribunal de
Contas reconheceu a essencialidade do servigo e crise econdmica alguma foi dbice.

No processo 16390/2015 ficou clara a dificil situacdo da Defensoria Publica e a
precariedade na prestacdo de servigos publicos essenciais a populacdo mais necessitada do DF,
com grave risco aos direitos de cidaddos em situacdo vulneravel. A medida foi imprescindivel
para garantir o desempenho de fungdes precipuas da Defensoria Publica, sem as quais sua
missao constitucional estaria comprometida.

A nomeacdo foi necessaria para suprir a crescente demanda por Defensores Publicos,
ocasionada, sobretudo, pela criacao de novas varas judiciais,0 que contribuiu acentuadamente
para o agravamento da precaria situagao até entdao existente. Vale repisar uma vez mais que
existem 378 (trezentos e setenta e oito) oficios vinculados as varas distritais. Por outro lado,
ha apenas 239 (duzentos e trinta e nove) Defensores Publicos em atuacdo.

IV. CENARIO ATUAL E PERSPECTIVAS: DA DISPARIDADE DE ARMAS E DOS
BAIXOS ORCAMENTOS

Ainda é de se notar que, no ambito do Distrito Federal, hd uma significante
disparidade de armas entre as Instituicdes que compdem o Sistema de Justica. Afinal, o
Distrito Federal conta com 384 membros do MPDFT e 362 membros do TIDFT, enquanto a
DPDF, atualmente, possui apenas 239 membros, sendo imperiosa a equalizacao de tais
nUmeros para garantia de acesso a justica.

Um dos principais desafios enfrentados pelas Defensorias Publicas de todo o Pais é o
orcamento aquém da demanda e relevancia do trabalho da Instituicao, que nao
possibilita o cumprimento minimo de sua missao constitucional.

No ambito do Distrito Federal, o orcamento da Defensoria Publica no ano
de 2020 representou 0,90% de toda disponibilidade orcamentaria do ente
federativo, como antes ja se disse. Conforme demonstra o quadro abaixo, ha um aumento
gradativo desse percentual desde 2015. No entanto, ndo basta que tal tendéncia seja mantida:
ela deve ser significativamente ampliada, ja que é um direito de pelo menos 77% da
populacao do Distrito Federal o acesso ao sistema de justica, o que € proporcionado pelo
trabalho da Defensoria principalmente.

Total Defensoria Percentual
2020 R$ 27.590.799.955 R$ 249.466.187 0,90
2019 R$ 27.737.325.020 R$ 219.849.255 0,79

2018 R$ 28.788.857.727 R$ 216.750.052 0,75




2017 R$ 28.869.984.200 R$ 181.794.366 0,62
2016 R$ 34.010.093.860 R$ 176.250.814 0,51
2015 R$ 30.898.763.027 R$ 132.712.142 0,42

A remuneracao do cargo de Defensor(a) Publico(a) de Classe Inicial, de acordo com
o edital inicial do concurso, é de R$ 24.668,75. O membro também faz jus, quando do
exercicio do cargo, a gratificagdo natalina, ao adicional de tempo de servico (ATS), a
gratificacao de titulacdo (GTIT), ao adicional de qualificacgo (AQ), ao adicional de
substituicdo, ao adicional de férias e ao abono pecuniario, além de ter que realizar a
contribuicao patronal (conforme Lei Complementar Distrital n© 840/2011, que rege
subsidiariamente a carreira, regulada pela Lei Complementar Distrital n© 828/2010).

De acordo com o Anexo IV — Acréscimo em Pessoal do PLDO/2021, a nomeacao de
mais 20 (vinte) Defensores(as) Publicos(as) em 2021, considerando o valor e as rubricas
descritas acima, acarretaria o seguinte impacto orgamentario:

NOMEP’«CAO DE 20 DEFENSORES(AS) EM 2021 — IMPACTO ORCAMENTARIO NO
EXERCICIO FINANCEIRO E NOS DOIS SEGUINTES

2021 2022 2023

R$ 9.153.960,00 R$ 9.831.985,00 R$ 9.911.671,00

Abaixo, segue a projecao da nomeacao de todos os 106 aprovados em 2021:

NOMEACAO DE 106 DEFENSORES(AS) EM 2021 — IMPACTO ORCAMENTARIO NO
EXERCICIO FINANCEIRO E NOS DOIS SEGUINTES

2021 2022 2023

R$ 48.515.988,00 R$ 52.109.520,50 R$ 52.531.856,30

Apenas a titulo de comparacdo, segue também a projecdo de nomeacdo de outros
quantitativos de aprovados em 2021:

NOMEAGCAO EM
2021

IMPACTO EM 2021

IMPACTO EM 2022

IMPACTO EM 2023

40 Defensores(as)

R$ 18.307.920,00

R$ 19.663.970,00

R$ 19.823.342,00

60 Defensores(as)

R$ 27.461.880,00

R$ 29.495.955,00

R$ 29.735.013,00

80 Defensores(as)

R$ 36.615.840,00

R$ 39.327.940,00

R$ 39.646.684,00

V. CONCLUSAO

Considerando todos os argumentos a cima, solicitamos encaminhamento de Consulta
ao Egrégio Tribunal de Contas do Distrito Federal, sobre a aplicabilidade da Lei Complementar
Federal 173/2020 no ambito da Defensoria Publica do Distrito Federal.

Nesses termos, pede a aprovagao urgente do presente e envio do requerimento com
as homenagens de estilo ao egrégio Tribunal de Contas do Distrito Federal.

(assinado eletronicamente)
DELMASSO
Deputado Distrital - REPUBLICANOS/DF
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DESPACHO

A o0 SPL para indexacbes, em seguida ao Gabinete da Mesa Diretora para as
providéncias de que trata o Art. 40, I do Regimento Interno, observado o prazo disposto no §
20 do mesmo artigo.

MARCELO FREDERICO MEDEIROS BASTOS
Assessor Legislativo
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Matr. 13821, Secretario(a) Legislativo - Substituto(a), em 06/08/2020, as 16:18,
conforme Art. 22, do Ato do Vice-Presidente n® 08, de 2019, publicado no Diario da Camara
Legislativa do Distrito Federal n® 214, de 14 de outubro de 2019.
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