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Lapehsoria ds Plondrin
CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete do Deputado BATISTA DAS COOPERATIVAS, PRP
REG 69/2009
RECURSON."® ,
Assessoria de Plenario o E}ists’é%@%&gputado Batista das Cooperativas, PRF)
‘ Ao Setor de Protocoln Legislativo para
registro e em sequida. & Assessoria de Plenario
para anaiiss 0o & distribuigao,
Observade &zt 132 ¢ .
L_f____/ /24 _/_ﬁ Contra o Parecer da Comissdo de

Constituicdo e Justica — CCJ , que considerou

Tomar Pk inadmissivel o Projeto de Lei n.° 496/07, que “Institui

feilie i ma .

Chete da Assesforia do Ptenén'o// 0 Programa Adote uma Creche, Orfanato ou Asilo,
no ambito do Distrito Federal.”

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal

Com fundamento nos artigos 63, §1° e 152, inciso III do Regimento Interno
desta Casa, submeto a apreciagfio de Vossa Exceléncia e dos nobres Deputados do Plenario
desta Casa, o presente RECURSO, contra o parecer da Comissio de Constitui¢dio e Justica
- CCJ, que na reunifio de 05/04/09 decidiu pela inadmissibilidade do Projeto de Lei n.°
496/07, de autoria deste Parlamentar.
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O prazo para recurso quanto a citada decisdio foi publicado no DCL de
07/05/09, estendendo-se até o dia 13/05/09.
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O PL 496/07 havia obtido parecer favoravel da comissdo de mérito, qual
seja, da Comissfo de Assuntos Sociais, na reunido de 5/11/08.

A decisdio da CCJ baseou-se, segundo o Parecer do Relator, nas seguintes

alegacgdes:
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b) o projeto ndo atende aos requisitos exigidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, visto que gera despesa para o Executivo.

Do Recurso

Ao propormos o projeto de lei em comento, tinhamos a intencéo de permitir
que empresas privadas participem do custeio, total ou parcialmente, dessas institui¢des
(creche, asilo ou orfanato) que cuidam de criangas e de idosos. O Estado ndo dispde dos
recursos financeiros que seriam necessarios e suficientes ao cumprimento de mandamentos
constitucionais e de prover bem-estar a esses segmentos da sociedade. Assim, a iniciativa
privada viria socorrer o Poder Publico auxiliando no funcionamento dessas institui¢Ges sem
fins lucrativos.

Cria o projeto um estimulo a essas contribuigdes privadas, qual seja, a de
utilizar 50% do valor efetivamente repassado as instituicGes para pagamento de tributos
distritais. Efetivamente, ent3o, as empresas arcariam com 50% das despesas assumidas.
Trata-se de uma importante ajuda, até porque antecipa os recursos a serem usados pelas
instituigGes.

Nesse sentido, a nossa Lei Orgénica, no art. 267, §1° manda que “o Poder
Piblico, por meio de acido descentralizada e articulada com entidades governamentais e
ndo governamentais, viabilizard: ...II — o cumprimento da legislagdo referente ao direito a
creche...”.

Nota-se, claramente, que a Carta Magna do Distrito Federal permite a
descentraliza¢do das ag¢des inclusive com entidades nio governamentais, como € o caso
previsto no projeto em comento. Também no caso da protecéio e amparo ao idoso, a Lei
Organica estabelece no art. 270, tratar-se de dever do Poder Publico. Vai além disso, no art.
271, quando diz que: “O Poder Publico incentivard as entidades ndo governamentais, sem
fins lucrativos, atuantes na politica de amparo e bem-estar do idoso, devidamente
registradas nos orgdos competentes, subvencionando-as com auxilio financeiro e apoio
técnico, na forma da lei.”

Conforme se observa dos dispositivos acima transcritos, a matéria é de
competéncia do Distrito Federal e trata de atribui¢fio (dever) do Estado previsto na Lei
Orgénica. Portanto, a proposicéo estd amparada quanto & procedéncia do Distrito Federal e
quanto a possibilidade de subvencionar tais institui¢Ses.

Ao se recusar a adotar as medidas preconizadas no projeto, o Estado estaria
se omitindo perante uma incumbéncia atribuida pela Lei Orgénica e, de outra parte, estaria
cometendo, grave discriminagfio social e afronta ao principio fundamental dos di
individuais, de que “fodos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer-#
(art. 5°, CF). i
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A propésito da alegada invas@io de competéncia, o ilustre Relator faz mengéo
a decis@io do STF e cita o respectivo acérddo, porém, no nosso entendimento, no se aplica
ao presente caso. Diz a decis@o:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N.° 10.238/94 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
INSTITUICAO DO PROGRAMA ESTADUAL DE
ILUMINACAO PUBLICA, DESTINADO AOS
MUNICIPIOS. CRIACAO DE UM CONSELHO PARA
ADMINISTRAR O PROGRAMA. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR. VIOLACAO DO ARTIGO 61, INCISO
1L, ALINEA ‘E’, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. Vicio de iniciativa, ....

2. O texto normativo criou novo érgio na Administrac¢io
Publica estadual, o Conselho de Administragdo, composto,
entre outros, por dois Secretarios de Estado, além de acarretar
onus para o Estado-membro.(grifamos)

Nesse caso, o STF fundamentou-se na reserva legal estabelecida no art. 61,
§1°, inciso II, alinea “e” da Constitui¢iio Federal, a saber:

§1° - S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

e) criago e extingdo de Ministérios e 6rgéos da administragéo publica, observado
o disposto no art. 84, VI (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

Como se observa, a matéria apresentada na decis@io do STF é completamente
diferente do nosso caso, visto que aquela previa a criagdo de um oérgido publico, ato
exclusivo do Poder Executivo.

A decisdo da CCJ ndo atentou, também, que se trata de “matéria de
interesse local”, prevista no art. 30, inciso I da Constituigio. N&o se estd criando uma
obrigagdo para o Estado, mas fazendo cumprir o disposto nos citados dispositivos da Lei
Orgénica, que classifica como “dever do Estado” a protegdo a crianga € 0 amparo ao
idoso. Portanto, ndo se pode alegar que se estd criando um fato novo para o Governo com
este projeto, mas dando cumprimento e oferecendo a forma ao que dispde a Lei Orgénica.

Contrariamente ao alegado pela CCJ, o projeto nio invade eompgtdncia do
Poder Executivo (vicio de iniciativa), ao contrario, no art. 5° da propesSi¢do decla )
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Quanto ao previsto no art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, deve-se
mensurar os gastos que seriam oriundos do projeto, para avaliar a renincia de receita
respectiva. Deve-se concordar em parte com essa mengdo, porém ndo ha como mensurar
previamente o impacto causado no orgamento do Distrito Federal. Alids, o préprio Governo
j& tem programas como esse no Orgamento, consignando recursos para apoiar
financeiramente vérias instituigdes crecheiras ou que cuidam de idosos. Repito que ndo se
trata de fato novo, mas de alcangar a participago de empresas privadas no apoio ao Estado.

Do pedido:

Face ao exposto, recorro da citada decisfio da Comiss@io de Constitui¢do ¢
Justica - CC]J, para, nos termos do art. 152, §3°, seja o parecer submetido ao Plenario desta
Casa e possa 0 PL 496/07 ter prosseguimento normal de sua tramitag@o.

Sala das Sessoes, em de maio de,2009

Mo .
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