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Da COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA sobre
o Projeto de Decreto de Legislativo n? 352/2018,
que susta o Decreto n° 35.326/2014, de 14 de abril
de 2014, que “institui o Pro;eto de Assentamento

Distrital 10 de junho, no dmbito do Programa de

Assentamento de Trabalhadores Rurais — PRAT, no
imovel Ponte Alta, e da outras providéncias”.

AUTORA: Deputada CELINA LEAO
RELATOR: Deputado PROF, ISRAEL BATISTA

I — RELATORIO

A deputada Celina Ledo apresentou o Projeto de Decreto Legislativo- n®
352/2018, que susta o0 Decreto n® 35.326/2014, de 14 de abril de 2014, que “instituf
0 Projeto de Assentamento Distrital” 10 de junho, no- émb{to do Programa de
Assentamento de Trabalhadores Rurais — PRAT, no imdve/ Ponte Alta, e d3 outras

providéncias”.

Na justificacdo, a autora afirma que: a) o Decreto n® 35.326/2014 destinou
area dita 'publica ao assentamento de trabalhadores rurais sem terra; b) no Processo
‘Administrativ'o SEAGRI-DF n° 0070-001523/2013, que deu'o'rigem a0 decreto, é
reconhecida a reincidéncia dos Movimento dos Sem Terra em invadir a area em
. questdo; ¢) o decreto afronta o art. 29, § 6°, da Lei federal n® 8.62971993, que
dispde que “o imdvel rural de dominio publico ou particular objeto de esbulho

possessorio ou invasdo motivada por conflito agrario ou fundiario de carater coletivo

ndo serd vistoriado, avaliado ou desapropriado nos dois anos seguintes a sua E
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desocupac¢do, ou no dobro desse prazo, em caso dg,reincidéncia; e devera ser
apurada a responsabilidade civil e administrativa de quem concorra com: qualquer ato
OMISSIVO OU COMISSIVO gue propicie o descumprimento dessas vedacgoes”; d) a Lei n®
1.572/1997, da qual derivam o procésso administrativo e 0 decreto impugnado, é
inconstitucional, por ter sido instituida por'iniciativa de deputado, em assunto de
competéncia exciusfva do Governador do Distrito Federal; e) essa lei esta sendo
guestionada pelo MPDFT na ADI 2015 00 2 014350-5, ajuizéda perante o TIDFT.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

_ II — VOTO DO RELATOR

De acordo com o art. 63, inciso I, do Regimento Internc da CLDF, compete &
Comissdo de Constituigdo e Justica analisar a admissibilidade das proposigdés em
geral, quanto a constitucionalidade, juridicidade, legalidade, regimentalidade, técnica

legislativa e redagdo.

O art. 60, inciso VI, da Lei Orgéanica do Distrito Federal prevé que compete
privativamente a Camara Legislativa do Distrito Federal sustar os atos normativos do
" Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar, configurando crime de

responsabilidade sua reedicdo.

-

O art. 56, inciso XV, do RICLDF ‘prevé que as comisses perrﬁanentes cabe
propo% 3 sustagéo'dos atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar, elaborando o respectivo projeto de decreto Iegislativo. O paragrafo
Unico do art. 56 do RICLDF prevé que a atribuicdo prevista no inciso XV do art. 56

ndo exclui a iniciativa concorrente de deputado distrital.

Nesse contexto, a autoria (deputada distrital) e a espécie normativa (decreto

legislativo) estao adequadas.
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Quanto a ndrma -objeto de eventual sustacdo ou suspensdo, trata-se de
decreto do Governador do Distrito Federal, ato normativo expedido com furidamento
‘no poder regulamentar, nos termos do art. 100, inciso VII, da LODF.

Por fim, ainda no que tange a admlssmmdade para falar-se em exorbltanma
de poder regulamentar, deve ser apontada a norma que teria sido afrontada. E dlzer
a incidéncia doinciso VI do art..60 da LODF pressupde a-indicagdo de qual lei teria

sido descumprida pelo-Poder Executivo no exercicio do poder regulamentar.

A aﬁtora da proposigao indica que o Decreto n® 35.326/2014 teria afrontado o
art. 2°, § 69, da Lei federal n® 8.629/1993. Org, a supoéta desconformidade entre
um decreto do Governador.e uma lei federal ndo estd no rol das atribuigbes da CLDF,
no exercicio do poder de sustagéorldos atos que exorbitem o poder regulamentar.

Essa exorbiténcia deve ocorrer com relacdo as leis distritais.

Isso porque a possibilidade de sustagdo de atos normativos estd ancorada no
principio ;Ia separacdo de poderes. O-que se quer evitar é que o Poder Executivo
~avance em terreno de competéncia do Poder Legislativo. Os poderes estdo
naturalmente ligados aos respectivos entes federados. E por isso que a Camara
Legislativa somente pode sustar atos normativos diétritais e que contrariem leis’

distritais.

Tratando-se de uma' lei federal, o eventual descompasso entre um ato
normativo expedido pelo Poder Executivo distrital e a referida lei deve ser apreciado
pelo Poder Judicidrio, a partir dos mecanismos colocados a disposicdo dos
jurisdicionados. Portanto, ndo cabe & CLDF sustar atos normativos do Poder

Executivo que contrariem leis que ndo sejam distritais. -

Da leitura da justiﬁéagéo do PDL, constata-se que o Decreto n® 35.326/2014,
em vez de exorbitar do poder regulamentar, na verdade deu cumprimento ao
disposto na Lei no 1.572/1997.
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Quanto a inconstitucionalidade da Lei n® 1.572/1995’, suscitada na ADI 2015
00 2 014350-5, essa questao ndo guarda pertinéncia com a sustagdao dos atos
normativos do Poder Executivo, pois € uma discussdo que ocorre no ambito ao Poder
Judicidrio. Caso a lei fosse declarada inconstitucional,‘ naturalmente o decreto

também o seria, por ter sido editado com fundamento em norma inconstitucional. -

Utilizamos “fosse” em lugar de “seja” porque o TIDFT ja julgou a referida agao
direta de inconstitucionalidade. Em 17/11/2015 o Conselho Especial do TIDFT, por

maioria, julgou o pedido do MPDFT improcedente, nos seguintes termos: -

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N°© 1.572/1997.
CRIACAO DO PROGRAMA DE ASSENTAMENTO DE TRABALHADORES RURAIS -
PRAT E DO CONSELHO DE POLITICA DE ASSENTAMENTO RURAL NO AMBITO
DA SECRETARIA DE AGRICULTURA DO DISTRITO FEDERAL. INICIATIVA
PARLAMENTAR. VICIO FORMAL. IIA\/IPLANTACKO DE POLITICA PUBLICA E DE
. SEUS INSTRUMENTOS. INOCORRENCIA DE CRIACAO OU REMANEJAMENTO
DAS ATRIBUICOES DE SECRETARIA. NAQO VIOLACAO A COMPETENCIA
PRIVATIVA DO GOVERNADOR. NAO OCORRENCIA DE OFENSA AOS ARTIGOS
53, CAPUT, 71, § 1°, IV.-E 100, VI E X, DA LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.
1. Nos termos dos artigos 53, caput, 71, § 19, IV e 100, VI e X, da Lei
Organica do Distrito Federal, os poderes Legislativo e Executivo do Distrito
Federal sdo independentes e harmonicos entre si e compete privativamente ao
Governador iniciativa das leis que disponham sobre criagdo, estruturagéo,
reestruturacdo, desmembramento, extingdo, incorporacdo, fusdao e atribuigdes
das Secretarias de Governo, Org3os e entidades da administracdo publica.
2. A Lei Distrital n® 1.572, de 22 de julho de 1997, estabeleceu a criagdo do
Programa de Assentamento de Trabalhadores Rurais - PRAT, sendo que, por
se tratar de politica publica, ndo se limita a iniciativa de lei do Governador.
3. A criacdio do Conselho de Politica de Assentamento Rural no &mbito da
Secretaria de Agricultura do Distrito Federal deu-se como instrumento para a
materializacdo da politica publica de assentamento rural, ndo tendo a Lei
Distrital n° 1.572 promovido, para tanto, 0 remanejamento ou a afteragdo das
atribuicdes da prdpria Secretaria.
4, Se, na composicdo do Conselho, os membros possuem mandato fixo e ndo
recebem remuneracdo (agentes honorificos), ndo ha aumento de despesa
para o Executivo, ficando, também sob essa ética, afastada a suposta violagdo
a competéncia privativa do Governador, ndo sendo 0 caso, por conseguinte,
de inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.
5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

.
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Ante 0 exposto, concluimos pela INADMISSIBILIDADE do presente projeto de

decreto legislativo.

Sala das Comissdes, em ~

LA

Deputado PROF. REGINALDO VERAS Deputado PROF. ISRAEL BATISTA

Presidente Relator

Praca Municipal — Quadra 2 — Lote 5 — CEP 70.094-902 — Brasilia-DF — Tel. (61) 3348-8720
‘ www.cl.df.gov.br



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

