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Da COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS
sobre o Projeto de Lei n° 265, de 2019, que
"Dispoe sobre direito de regresso do
Distrito Federal face a agentes publicos
nos danos causados a terceiros com dolo
ou culpa.”
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Submete-se a esta Comissdo de Assuntos Sociais o Projeto de Lei n® 265/19,
de autoria do deputado Hermeto, que “Dispde sobre direito de regresso do Distrito
Federal face a agentes publicos nos danos causados a terceiros com dolo ou culpa”.

O texto da proposta disciplina que o direito de regresso contra o agente pablico
responsavel por dano causado a terceiros somente ocorrera nos casos de dolo ou
culpa.

O artigo 2° determina que o devido processo administrativo sera assegurado
para a comprovagdo do dolo ou da culpa dos agentes pablicos, e que serfio observados
o contraditdrio e a ampla defesa.

A proposta prevé, ainda, que os atendimentos realizados pelos agentes
publicos das areas de saude e seguranga publica, em casos de urgéncia e emergéncia
excluem a responsabilidade civil dos referidos agentes nos eventuais danos a terceiros,
em razao da configuragdo de estrito cumprimento de dever legal.

Por fim, o artigo 4° fixa um contraponto ao anterior a ele, determinando que
a excludente de responsabilidade civil ndo se aplica nos casos de comprovada conduta
desarrazoada, nao configurando, por conseguinte, o estrito cumprimento de dever
legal.

Em seguida, os artigos 5° e 6° correspondem as clausulas de vigéncia e de
revogagao de disposigbes em contrario, respectivamente.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.
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Em consonancia com o Art. 65, 1, "'m” do Regimento Interno da Camara
Legislativa do Distrito Federal, cumpre a esta Comissdo de Assuntos Sociais analisar
€, quando necessario, emitir parecer sobre o mérito de matérias relacionadas aos
servigos publicos em geral, salvo matéria especifica de outra comissio. Cabe, portanto,
a analise deste Pro;eto de Lei 265/19, num primeiro momento, a luz de sua
oportunidade, conveniéncia e, sobretudo, a sua necessidade de ser incluido em nosso
ordenamento juridico.
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Em um primeiro momento, importante discorrer acerca da responsabilidade civil
do servidor publico, prevista na Constituigdo Federal, em seu artigo 37, §6°, com a
seguinte redagdo:

Art. 37 (...)

(..0)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. (gifos nossos)

Simetricamente, a legislagdo que disciplina ¢ Regime Juridico dos Servidores
Civis do Distrito Federal, a LC n° 840/2011, assim determina:

Art. 181. O servidor responde penal, civil e administrativamente pelo exercicio
irregular de suas atribuicdes.

§ 1° As sangles civis, penais e administrativas podem cumular-se, sendo
independentes entre si.

(...)

Art. 183. A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou comissivo,
doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ac erdrio ou a terceiro.

Notadamente, ¢ Direito Administrative brasileiro, no que concerne a
responsabilidade civil pelo dano causado por agente pliblico, adotou a teoria do risco
administrativo, segundo a qual o Estado responde objetivamente pelo dano
causado a terceiro, ou seja, independentemente de dolo ou culpa.

De outro giro, o Estado pode processar regressivamente ¢ servidor publico
causador do dano, nesse caso, exigindo-se a comprovagdo do nexo causal e da culpa
ou dolo do agente, 0 que implica a responsabilidade subjetiva daguele servidor, o que
chama o dominio do direito privado.

Nesse sentido, o Cédigo Civil, bem como a Constituicdo Federal de 88 garantem
0 devido processo legal e a ampla defesa no processo judicial que determinara o grau
de culpa de cada agente no resultade danoso. (art. 59, inciso LV, CF; art. 41, Lei
9.784/1999).

Com relagdo ao diploma civil, ha previsdo das causas excludentes e atenuantes
de responsabilidade, a seguir transcrita:

Art. 186. Aquele que, por agdc ou omissao voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.
Art. 187, Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes. -
Art. 188. N3o constituem atos ilicitos: [ COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS Y
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I - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um
direito reconhecido;

II - a deterioragao ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa,
a fim de remover perigo iminente.

Paragrafo unico. No caso do inciso II, o ato serd legitimo somente quando as
circunstancias o tornarem absolutamente necessdrio, ndo excedendo os
limites do indispensavel para a remogdo do perigo.

Assim, tendo em vista a aplicabilidade do Direito Civil nos casos de dano contra
terceiros, e considerando a responsabilidade subjetiva do agente publico causador do
dano, este ndo serd considerado ilicito caso se enquadre em uma das possibilidades
de excludente de ilicitude ou atenuantes previstas pelo Art. 188 acima transcrito. E
dizer, em razdo do carater subjetivo da responsabilidade civil do servidor publico
causador de danos a terceiros, o Codigo Civil passa a ser o diploma adequado para
disciplinar os direitos e deveres da relagao juridica decorrente de um dano.

Partindo dessas premissas, segundo o STF!, tem-se que o servidor pGblico ndo
responderd diretamente ao terceiro pelo dano causado. Também é possivel concluir
que a disciplina da reparagdo a terceiros deve ser aplicada por meio do Cddigo Civil,
em uma lide composta Unica e exclusivamente pelo terceiro e pelo ente estatal que
respondera pelo dano, ndo podendo o agente publico integrar um eventual processo
em razdo de sua ilegitimidade passiva. A lei apenas prevé que o Estado, nos casos em
que houver comprovacdo de dolo e culpa do agente, poderd demandé-lo
regressivamente, situagdo em que o direito aplicado também sera o direito civil.

A respeito da proposicao em aprego, observa-se que esta buscou consolidar
na legislagdo distrita! o entendimento acima apresentado, reforgando as excludentes
de ilicitude ja previstas pelo Codigo Civil. Além disso, procura reafirmar o principio do
devido processo administrativo, a ampla defesa e o contraditorio.

Ora, segundo o principio da simetria, os principios constitucionalmente
guardam relagdo de equivaléncia com os previstos pelas constituigtes estaduais, e no
caso do DF, de sua Lei Organica, transcreve-se trecho desta Ultima:

Art. 22. Os atos da administragdo publica de qualquer dos Poderes do Distrito
Federal, além de obedecer aos principios constitucionais aplicados &
administragdo publica, devem observar também o sequinte:

IV - no processo administrativo, qualquer que seja o objeto ou
procedimento, observar-se-ao, entre outros requisitos de validade, o
contraditdrio, a ampla defesa e o despacho ou decisio motivados;
(grifos nossos)

Assim, observa-se que as garantias intentadas pela proposicdo ora em anélise
ja se encontram devidamente previstas pela legislac3o distrital, bem como pela LODF
e pela Carta Magna de 88. Embora meritoria, a proposicdo incorreria em uma
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redundancia no ordenamento juridico, disciplinando matérias que ja foram
cristalizadas tanto pela legislagdo em vigor quanto pela doutrina e jurisprudéncia
atuais.

Inobstante, observa-se que ha invasao de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre matérias que digam respeito ao direito civil e processual (art. 22, I,
CF/88), que, como visto, integram o contelido da proposicdo em analise. Soma-se a
isso a possivel invasdo da competéncia do Governador do DF na iniciativa de
proposigdes que versem sobre os servidores pUblicos e 0 seu regime juridico, conforme
o art. 71, §19, 11, da LODF. Tais vicios de inconstitucionalidade, contudo, serdo devida
e oportunamente analisadas pela Comissdo competente, qual seja a CCJ, a qual
encaminhamas tal ressalva para consideragdo posterior,

Diante de todo o exposto, reafirmando o mérito do projeto em aprego, que de
forma legitima busca mais uma vez proteger o servidor pulblico que de boa-fé busca
exercer seu oficio apesar de condigBes adversas, considerando, porém, que
justamente em razdo da importancia de tal matéria, o legislador ja assegurou tais
garantias por meio da legislagdo federal, disitrital e da CF 88, ndo havendo, portanto,
lacuna normativa a ser preenchida por esta Casa de Leis, resta-nos, assim, no ambito
desta Comissdo de Assuntos Sociais, opinar pela REJEICAO do Projeto de Lei
265/2019.

Sala das Comissoes, | de de 2019.

DEPUTADO O FELIX
.or

COMISSAO DE Asi%&msgsocg S
EE N* s 3




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

